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Pre nego Sto poéhemo

Kada sam zavrsila fakultet, dobila sam poziv da kao psiholog na zameni radim u gimnaziji
koju sam i sama zavrsila.

Bila sam presreéna. Radovala sam se svakom ¢asu i sa mnogo entuzijazma pripremala

svaku temu.

Jedna od njih bila je psihologija li¢nosti i Frojdova teorija. Zelela sam da im Frojd bude
zanimljiv. Ne samo ime koje treba zapamtiti, teorija koju treba prepricati i nekoliko
pojmova koje treba reprodukovati na testu.

Zato sam podelila razred u tri grupe. Jedna je imala zadatak da brani Frojda, druga da ga
napada, a tre¢a da sluSa argumente obe strane i na kraju donese svoj sud.

Jedva sam Cekala slededi Cas.
Na slededi ¢as drugi razred gimnazije doSao je sa— napisanim esejima.

Nisu uradili niSta pogresno. Uradili su upravo ono $to su naucili da treba da rade: dobije$
temu, napiSes esej, dobijes ocenu.

Ja, medutim, nisam Zelela ese;j.
Zelela sam misljenje.

Zelela sam argument i kontraargument. Neslaganje. Pitanje. Odbranu stava. Promenu
stava ako se pojavi bolji argument. Zelela sam diskusiju, malo strasti, moZda ¢ak i onu
vrstu buke koja nastane kada nekoliko mladih ljudi istovremeno ima nesto vazno da
kaze.

Toga nije bilo.
Taj Cas mi je ostao u secanju mnogo duze nego Sto sam tada mogla da pretpostavim.
Danas, dok piSem ovu knjigu, ponovo mislim na njega.

Jer ne bih volela dai ovu knjigu ¢itas kao jo$ jedan tekst iz kojeg treba izdvojiti ono Sto Ce

se pojaviti na ispitu.
Ukoliko bi me nesto zaista radovalo, bilo bi to da ti ova knjiga otvori pitanja.

A, uzrizik da budem pomalo neskromna, nadam se da ¢eS$ u njoj pronaci i poneki

odgovor.
Cak i tada — nemoj mu odmah verovati.

Proveri ga.
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Mali ugovor izmedu ove knjige i tebe

Ova knjiga ¢e pokuSati da ti ponudi teorije, istrazivanja, razliCite perspektive, primere i
pitanja, ali ne¢e od tebe traZziti da joj verujeS samo zato Sto je udzbenik.

Zato predlazemo mali dogovor.

Mi se obavezujemo da ¢emo pokusSati da objasnimo, a ne samo da definiSemo; da ¢emo
razlikovati ono §to znamo od onoga Sto pretpostavljamo; da neéemo skrivati dileme i
neslaganja koja postoje u psihologiji; i da ¢emo ti ostaviti prostor da misli$ drugacije.

Od tebe trazimo da ne Citas samo da bi zapamtio/la. Zastani kada ti nesto nije logi¢no.
Pitaj se iz Cije perspektive je napisano. Potrazi ono $to nedostaje. Povezi sa svojim
iskustvom. Probaj da pronades argument protiv. Promeni miSljenje ako naide$ na bolji
argument.

| slobodno se ne slozi sa ovom knjigom.
Postoji, ipak, jedan uslov:

Nemoj stati na ,,ne slazem se“. Pitaj sebe: Zasto se ne slazem? Na ¢emu zasnivam
svoje misljenje? Sta bi moglo da me navede da ga promenim?

Ukoliko pristajes na ovaj dogovor, mozemo da poénemo.

Potpis autora:

Potpis studenta:

Datum:

Mapa celine: principi rada psihologije u zajednici

Pre nego Sto krenemo korak po korak, pogledaj celu mapu. Ovo su principi rada
psihologije u zajednici koje ¢emo kroz knjigu razdvajati, objaSnjavati, povezivati sa
primerima i zatim ponovo sastavljati u celinu.
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Mapa celine: principi rada psihologije u zajednici
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Slika 1. Mapa principa rada psihologije u zajednici. Izvor: autorkin radni materijal.

Za sada ne moras da znas Sta sve ove recCi znace u kontekstu psihologije u zajednici.

Kroz naredna poglavlja posmatracemo svaki deo posebno: ekoloski pristup, sistemsku

perspektivu, interdisciplinarnost, saradnju, partnerstvo i alijanse, razli¢itosti snage,

prevenciju i akciju i evaluaciju. Na kraju ¢emo se vratiti istoj mapi. Tada bi trebalo da

vidi$ istu celinu — ali drugacije.

CELINA > DELOVI > PONOVO CELINA
Ne u¢imo sedam odvojenih stavki. U¢imo kako se one medusobno povezuju i kako

zajedno menjaju nacin na koji posmatramo problem i mogucu promenu.

Pet pitanja vracace se kroz razli¢ita poglavlja: Koje vrednosti su prisutne? U kom

kontekstu se nesSto dogada? Kako je situacija istorijski nastala? Ko ima mo¢ da definisSe

problem i donosi odluke? Sta radimo sa onim §to smo saznali? Ovaj okvir proizlazi iz

literature koja psihologiju u zajednici povezuje sa vrednostima, ekologijom, istorijom,

mocdi i praxisom.
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Levine, M., Perkins, D. D., & Perkins, D. V. (2005). Principles of Community Psychology:
Perspectives and Applications (3. izd.). Oxford University Press.
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1. O pojmu pre pojma
Pre zajednice: Sta zapravo zna¢i community?

Pre nego $to pokuSamo da definiSemo zajednicu, vredi zastati kod same reci. To nije
samo jezi¢ka digresija. Poreklo pojma ¢uva trag jedne vazne ideje: da zajednica pocinje
tamo gde pojedinac viSe nije jedina tacka posmatranja i gde se pojavljuje nesto Sto ljude
medusobno povezuje.

Engleska re¢ community ulazi u jezik preko starofrancuskog comunité, a njeni koreni
vode do latinskih re¢i communis i communitas. Communis oznacava ono Sto je
zajednicko, javno ili Sto pripada ve¢em broju ljudi, dok communitas nosi znacenja
zajedniStva, drustva i povezanosti. U srednjovekovnom latinskom pojam se sve viSe
koristi i za konkretnu grupu ljudi povezanu mestom, polozajem, interesima ili odredenim
oblikom zajednickog zivota.

Ta istorija reCi podseca nas da zajednica nikada nije bila samo naziv za mesto. Mesto
moze biti vazno, ali uz njega se gotovo uvek pojavljuje i pitanje odnosa: Sta ljude
povezuje, kako nastaje osecaj pripadnosti i kada se medu pojedincima pojavljuje ono

16¢

,mi“.

U engleskom jeziku community se od kraja 14. veka koristi za ljude povezane Zivotom na
istom mestu, ali se relativno rano javlja i znacenje grupe povezane interesima,
zanimanjem ili polozajem. Tako se ve¢ u razvoju same reci naziru dve linije koje ¢e
kasnije biti vazne i za psihologiju u zajednici: zajednica kao mesto i zajednica kao odnosii
pripadnost.

ZASTANI PRE DEFINICIJE
Kada ¢ujes re¢ ,,zajednica“, Sta ti prvo pada na pamet?
Mesto? Ljudi? Pripadanje? Zajednicki interes? Identitet? Odnos?

Napisi svoju definiciju pre nego Sto procitas teorijsku.

Da li zajednica mora da ima adresu?

Primeri zajednice Cesto pocinju porodicom, susedstvom, Skolom, radnim mestom,
selom ili gradom. Ti oblici nisu nestali. Ipak, za savremenog studenta vazan deo
drustvenog zivota odvija se i u digitalnim prostorima. Ljudi mogu razmenjivati podrsku,
razvijati norme, graditi identitet, osecati pripadanje i odrzavati odnose sa osobama koje
nikada nisu sreli uzivo.

Istrazivanja zato govore i 0 sense of virtual community — psiholoSkom dozivljaju
virtuelne zajednice. Blanchard (2007) razvila je instrument za merenje ovog doZivljaja u
virtuelnom okruzenju. Time se otvara moguc¢nost da pripadnost i povezanost
proucavamo i medu ljudima koji ne dele isti fizicki prostor. Fizicka blizina, dakle, nije
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nuzan uslov za razvoj psiholoskog dozivljaja zajednice, ali ni samo uc¢eSce u onlajn grupi
ne znaci da je taj dozZivljaj nastao.

DA LI JE OVO ZAJEDNICA?
Razmisli o sopstvenom digitalnom zivotu.

* WhatsApp grupa studenata?

e Discord ili gaming server?

e fandom?

* Facebook grupa?

e grupa ljudi okupljena oko jednog influensera?
* 50.000 pratilaca na Instagramu ili TikToku?

e online grupa podrske?

Sta od ovoga jeste zajednica, a $ta je samo skup ljudi na istoj platformi?
Sta mora da se dogodi da bi grupa postala zajednica?

Broj ¢lanova, pracenje istog profila ili koriS¢enje iste platforme sami po sebi ne dokazuju
postojanje zajednice. Umesto da unapred odlu¢imo da je neka online grupa ,,prava“ili
»,heprava“ zajednica, mozemo pitati: postoji li osecaj ¢lanstva i pripadanja? Postoji li
uzajamni uticaj? Da li ¢lanovi neSto dobijaju iz odnosa sa grupom? Postoji li zajednicka
emocionalna veza? Na ta pitanja éemo se uskoro vratiti kroz model McMillana i Chavisa.

Online ne znacCi manje stvarno

Digitalna zajednica nije nuzno ,slabija verzija“ fiziCke zajednice. Online odnosi mogu
pruzati socijalnu podrsku, informacije, identitet i osec¢aj pripadanja, ali mogu i pojacavati
iskljuCivanje, pritisak, dezinformacije ili Stetne norme. Zato digitalni prostor valja
posmatrati kao druStveni prostor sa stvarnim posledicama za pojedince i zajednice.

A ko poseduje prostor zajednice?

Digitalne zajednice otvaraju jo$ jedno pitanje vazno za psihologiju u zajednici. Clanovi
mogu stvarati odnose, norme i kulturu zajednice, ali prostor u kojem to rade ¢esto
pripada privatnoj platformi. Pravila platforme, moderacija, tehni¢ke moguénosti i
algoritamsko oblikovanje vidljivosti mogu uticati na to ko govori, ko se vidi, Sta se Sirii ko
ostaje na margini. Tako pitanje digitalne zajednice postaje i pitanje participacije, moci i
kontrole nad prostorom.

PROMENI KADAR

U fizickoj zajednici mozemo pitati: ko poseduje prostor, ko donosi pravilai ko ima
pristup?

Postavi ista pitanja jednoj online zajednici koju poznajes.
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Ko postavlja pravila?

Ko moZze da izbaci ¢lana?

Ko odluduje Sta postaje vidljivo?

Ko ima podatke o ¢lanovima?

Moze li zajednica nastaviti da postoji ako platforma nestane?

Odatle mozemo uci u jedno od centralnih pitanja ove knjige: zajednicu ne odreduje samo
¢injenica da su ljudi negde zajedno. Vazno je Sta dele, kako se odnose jedni prema
drugima, ko pripada, ko moZze da utiCe, ko postavlja granice i kakvo znacenje zajednica
ima za svoje ¢lanove.

Sta zapravo znadi pripadati?

Na pocetku, pre pitanja Sta je psihologija u zajednici, volela bih da na trenutak
ostavimo definicije po strani i krenemo od nec¢ega Sto nam je mnogo blize - od
sopstvenog iskustva.

Svako od nas istovremeno pripada razli¢itim zajednicama. Neke su uz nas od
pocetka zivota, neke susreéemo kroz Skolovanje, rad i mesto u kojem zivimo, a neke
biramo kasnije, prema ljudima, interesovanjima, iskustvima ili vrednostima koje su
nam vazne. Neke imaju jasnu adresu, dok druge postoje kroz odnose koji mogu
prelaziti granice gradova i drzava.

Neke od tih pripadnosti gotovo i ne primec¢ujemo dok nas neko ne pita o njima.
Druge su nam veoma vazne i predstavljaju znac¢ajan deo nacina na koji vidimo sebe.
Za neku zajednicu éemo bez razmisljanja reéi ,,mi“, dok éemo o drugoj, kojoj
formalno pripadamo, govoriti kao o ,,njima¥“.

Ni sve te pripadnosti nemaju isto znacenje. Neke biramo, neke zaticemo, a neke
nam drugi pripisuju. Ponekad se upravo u toj razliciizmedu formalnog ¢lanstva i
licnog dozivljaja otvara najzanimljivije pitanje: kada neku grupu zaista poc¢injemo da
ose¢amo kao ,,svoju“?

Zato pokusaj na trenutak da pomislis na zajednice kojima pripadas.

Ne moras ih odmah imenovati niti praviti njihov spisak. Mozda je dovoljno da
primetis gde se, kada pomislis na neku grupu ljudi, spontano pojavljuje osecaj ,,to
smo mi“. Gde mozes da budes ono Sto jesi, bez potrebe da stalno objasnjavas sebe?
Gde imas osecaj da se tvoj glas ¢uje i da tvoje prisustvo nesto znaci? Gde znas da
pripadas ¢ak i kada se ne slazes sa drugima?

A zatim pomisli i na one druge zajednice. One ¢iji si clan mozda na papiru, po mestu
stanovanja, poreklu, obrazovanju, profesiji ili nekoj drugoj karakteristici, ali u kojima
se to ,,mi“ nikada nije zaista pojavilo.

U kojoj zajednici osec¢as da pripadas, a kojoj samo formalno pripadas?
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I mozda josS vaznije:
Sta pravi tu razliku?

Upravo izmedu formalnog ¢lanstva i dozivljenog pripadanja nalazi se jedan od

da smo se nasli naistom mestu ili da nas je neko svrstao u istu kategoriju. Vazno je i
ono Sto se dogada izmedu ljudi - da li se prepoznajemo, da liimamo svoje mesto, da
li mozZzemo da ucestvujemo, da li smo videni i da limozemo da kazemo ,,mi*, a da pri
tome ne moramo da izgubimo ono s§to je ,ja“.

TVOJ KONTEKST

Izaberi tri zajednice. Za svaku napisi: da li si je izabrao/la, da li u njoj ose¢as ,,mi“, dalli
moze$ da utices i Sta bi se dogodilo kada bi prekrsio/la neko njeno vazno nepisano
pravilo.

1.1. Kolektiv nije isto Sto i psiholoski osec¢aj zajednice

U okviru psihologije zajednice, Newbrough i Chavis (1986, str. 3) razmatraju psiholoski
osecaj zajednice kao subjektivno iskustvo pripadanja kolektivu. Njihovo razmatranje
otvara i pitanje odnosa individualnog identiteta i ose¢aja ,,mi“. |z toga proizlazi vazno
pitanje za praksu: sama Cinjenica da ljudi dele prostor, instituciju ili formalno ¢lanstvo ne
dokazuje da dozivljavaju zajedniStvo. Moguce je Ziveti u istom naselju bez osecaja
povezanosti sa susedima, ali i osecati pripadnost grupi koja nema zajednic¢ko fizicko
mesto. Poslednji primeri su autorska ilustracija, a ne empirijski nalazi iz predgovora.

Ovakvo razlikovanje pomera paznju sa pitanja ,,da li zajednica postoji?“ na pitanje ,,kako
ljudi doZivljavaju svoje mesto u njoj?“. U tom smislu pripadanje nije samo
administrativna ¢injenica, ve¢ ukljucuje licno znanje da negde imamo mesto, dozivljaj
uzajamnosti i predstavu o odnosu izmedu ,ja“ i ,mi“. Zajednica uti¢e na identitet
pojedinca, ali ni pojedinac nije samo pasivni primalac zajedni¢kog identiteta: svojim
uceS¢em, odnosima i odlukama ucestvuje u tome Sta zajednica postaje.

Dalje, Newbrough i Chavis (1986, str. 3-4) povezuju prouCavanje osecaja zajednice sa
kvalitetom zivota i svakodnevnim iskustvima pojedinaca unutar grupa i zajednica. lako je
njihov tekst urednicki predgovor tematskom broju ¢asopisa Psihologija zajednice
(Journal of Community Psychology), posve¢enom psiholoSkom osecaju zajednice, a ne
zasebno empirijsko istrazivanje, on pruza osnovu za razmatranje zajednice ne samo kao
pozadine individualnog iskustva vec¢ i kao vaznog konteksta za psiholosko razumevanje
pojedinca.

Tokom godina radila sam u razli¢itim institucijama i imala priliku da saradujem sa veoma
razli¢itim ljudima i timovima. Na jednom sastanku u jednom od centara za socijalni rad u
isto¢noj Srbiji zapazila sam situaciju koja mi je ostala u seé¢anju.
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Za stolom je sedelo desetak ljudi. Svi su radili u istoj instituciji, poznavali se, imali svoje
profesionalne uloge i u¢estvovali u istom sastanku. Formalno, bili su deo istog kolektiva.

Tokom razgovora, medutim, primetila sam nesto sasvim malo. Dok su jedni govorili: ,,Mi

smo prosli put uradili...“, ,,Kod nas to funkcioniSe ovako...“, ,Mogli bismo slededi put...“,
jedna koleginica je gotovo svaki put govorila drugacije: ,,Vi ste tada odlugili...“, ,,Kod vas
je to tako...“, ,Ako vi mislite da treba...“

Niko je nije prekidao niti otvoreno isklju¢ivao. Sedela je za istim stolom, uc¢estvovala u
razgovoru i formalno pripadala toj instituciji jednako kao i ostali. Pa ipak, u hjenom jeziku
kao da nije postojalo ,,mi“.

Ne znam $ta je stajalo iza toga. Mozda neki raniji konflikt, moZzda nacin na koji je tim
funkcionisao, mozda nesto sasvim trece. Ipak, upravo zato mi je ta mala jezicka razlika
bila zanimljiva: nisam mogla znati zbog Cega se pojavila, ali sam mogla da primetim da je
postojala.

Ta scena mi je kasnije postala dobar primer razlike izmedu pripadanja kolektivu i
dozivljaja zajednice. Mozemo biti zaposleni u istoj instituciji, nalaziti se na istom spisku,
sedeti za istim stolom i raditi na istom zadatku, a da to samo po sebi jo$ ne stvara osecaj
zajedniStva.

Formalno ¢lanstvo moZe da odredi ko pripada odredenom kolektivu. Medutim, dozZivljaj
zajednice nastaje tek kada izmedu pojedinca i drugih postoji nesSto zbog ¢ega ,,oni“ mogu
da postanu ,,mi“.

1.2. Cetiri elementa oseéaja zajednice

Rad Davida W. McMillana i Davida M. Chavisa iz 1986. godine, Osecaj zajednice:
definicija i teorija (Sense of Community: A Definition and Theory), predstavlja jedan od
temeljnih teorijskih doprinosa psihologiji zajednice. Autori nastoje da objasne Sta Cini
psiholoSki osecaj zajednice, pokazujuci da se on ne svodi samo na prijatno ose¢anje
bliskosti ili pripadnosti. Njihov model obuhvata ¢etiri medusobno povezana elementa:
¢lanstvo, uticaj, integraciju i zadovoljavanje potreba, kao i zajedni¢ku emocionalnu
povezanost. Ove elemente vazno je razumeti kao delove dinami¢nog odnosa, a ne kao
Cetiri odvojena uslova koja je dovoljno jednostavno oznaciti kvacicom.

- 2. UTICA)J
1. CLANSTVO

Dvosmeran odnos izmedu ¢lanai

Osecaj pripadanjai granice zajednice. ) )
zajednice.
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3. INTEGRACIJA | ZADOVOLJENJE 4. ZAJEDNICKA EMOCIONALNA

POTREBA POVEZANOST
Ono Sto ¢lanstvo omogucava i Cini Istorija, kontakt i znacenje zajednickih
vrednim. iskustava.

1. Clanstvo

Clanstvo podrazumeva oseéaj da negde pripadamo i da smo sa drugim élanovima
zajednice povezani, ujedno pretpostavlja i odredene granice, odnosno predstavu o
tome ko toj zajednici pripada. Da bi postojalo ,,mi“, na neki na¢in mora postojati i
svest o tome ko ¢ini to ,,mi*.

Takve granice mogu doprineti osec¢aju sigurnosti i pripadnosti, ali istovremeno
otvaraju vazno pitanje: ko ostaje izvan njih i pod kojim uslovima neko moze postati
deo zajednice? Granice zajednice zato nisu samo pitanje pripadanja ve¢ i
ukljucivanja i isklju¢ivanja. One mogu biti formalne, kao Sto su ¢lanstvo u
organizaciji ili prebivaliSte na odredenom podrucju, ali mogu biti i neformalne i
mnogo manje vidljive — zajednicki jezik, iskustvo, vrednosti, obi¢aji, simboli ili
nacini ponasanja koje ¢lanovi medusobno prepoznaju.

Vazan deo Clanstva jeste i ono §to sami ulazemo u zajednicu — svoje vreme, energiju,
iskustvo, angaZovanje, a ponekad i deo li¢nog identiteta. Sto nam je to ulaganje
znadajnije, to i pripadnost zajednici moZe imati veéu li¢nu vrednost. Clanstvo, dakle, nije
samo ¢injenica da smo negde prisutni, ve¢ ukljuéuje i dozivljaj da imamo svoje mesto, da
smo prepoznati kao deo zajednice i da u njoj mozemo biti dovoljno sigurni da pokazemo
nesto od sebe.

Koliko ¢lanstvo moze postati deo identiteta, mozda najbolje ponekad pokaze
humor. U legendarnoj predstavi Radovan Illl, Zoran Radmilovi¢, jedan od velikana
srpskog pozorista, kroz lik Radovana sa posebnim ponosom isti¢e svoje ¢lanstvo u
biblioteci. Clanska karta mu viri ,,dva prsta“ iz dZzepa, tako da svi mogu da je vide, a
kada govori o sebi kao ¢lanu biblioteke, naziva sebe ,,drugom ¢lanom¢. Iza komike
te scene krije se nesSto veoma prepoznatljivo: nije dovoljno samo pripadati —
ponekad Zelimo i da se nase pripadanje vidi. Clanska karta tada vise nije samo
dokaz formalnog ¢lanstva, ve¢ mali simbol identiteta, statusa i pripadnosti jednom

»Mi“.

Upravo zbog toga ista osoba moze formalno pripadati nekoj zajednici, aipak se u
njoj ne osecati kao njen ¢lan. | obrnuto, mozemo razviti snazan osecaj pripadnosti
zajednici koja nema formalne granice ni zvaniéno ¢lanstvo. Psiholoski dozivljaj
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¢lanstva zato se ne moze svesti samo na pitanje ,,Da li pripadam?“, veé ukljucuje i
pitanje ,,Da li ovde ose¢am da sam jedan od nas?“

2. Uticaj

Uticaj je dvosmeran. Clan treba da oseéa da njegov glas i prisustvo nesto znace
grupi, ali istovremeno i grupa mora imati znacenje i uticaj na svoje ¢lanove.
Zajednica u kojoj pojedinac nema nikakav uticaj moze imati formalno ¢lanstvo, ali je
teze govoriti o punom osecaju zajednice. Sa druge strane, grupa koja ni na koji nacin
ne utice na svoje ¢clanove tesko odrzava zajednicke norme, obaveze i identitet.

Ovaj element je posebno vazan jer nas uvodi u pitanje participacije. Nije dovoljno da
ljudi budu prisutni; vazno je i da imaju iskustvo da mogu nesto da pokrenu, predloze,
promene ili makar dovedu u pitanje. Cak i kada njihov predlog ne bude prihvaéen,
cinjenica da je njihov glas saslusan i ozbiljno uzet u obzir moze doprineti osec¢aju da
imaju mesto u zajednici.

Istovremeno, pripadanje zajednici podrazumeva spremnost da i mi budemo pod
njenim uticajem. Zajednicki zivot nuzno donosi odredena pravila, o¢ekivanja,
pregovore i prilagodavanja. Zato uticaj ne znaci da svaki ¢lan uvek dobija ono Sto
zeli, ve¢ da postoji odnos u kojem pojedinac moze da uti¢e na zajednicu, dok
istovremeno prihvata da zajednica utice na njega.

Ovde se, medutim, otvara i pitanje moc¢i. Nisu svi glasovi u svakoj zajednici jednako
Cujni niti svi €lanovi imaju jednaku moguénost da utic¢u na odluke. Zbog toga je za
psihologiju u zajednici posebno vazno da pita ne samo da li ¢lanovi imaju uticaj, veé
i ko ima uticaj, Ciji se glas ¢uje, Ciji se lakSe zanemaruje i kako se prostor za u¢escée
mozZe prosiriti.

3. Integracija i zadovoljenje potreba

Integracija i zadovoljenje potreba odnose se na ono $to pripadnost zajednici
omogucava njenim ¢lanovima. McMillan i Chavis (1986) istiCu znacaj resursa i koristi
koje ljudi ostvaruju kroz zajednicu, poput podrske, priznanja, statusa, kompetencija
drugih ¢lanova i zajedni¢kog uspeha. Vazno je, medutim, da se pojam potrebe ne
razume iskljucivo kao nesto Sto c¢oveku nedostaje. Zajednica moze biti i prostor u
kojem ljudi pronalaze smisao, razmenjuju iskustva, razvijaju svoje sposobnosti,
dobijaju priznanje i ostvaruju ciljeve koje sami mozda ne bi mogli da postignu.

Ljudi, medutim, ne ulaze u zajednice samo zato $to im nesto nedostaje. U njih
unosimo i ono sto ve¢ imamo: znanje, iskustvo, sposobnosti, kontakte, vreme, ideje,
emocionalnu podrsku ili spremnost da nesto uradimo za druge. Zajednica tako
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postaje prostor razmene u kojem ¢lanovi nisu samo primaoci veé i nosioci resursa.
Ono sto je jednom ¢lanu potrebno moze biti upravo ono sto drugi ¢lan moze da
ponudi.

Zbog toga zadovoljenje potreba nije jednosmeran proces u kojem zajednica ,,daje“,
a pojedinac ,,prima*“. Odrziva zajednica pociva na odredenom stepenu uzajamnosti:
iskustvu da mogu nesto dobiti, ali i daimam nesto Sto vredi dati. Takva razmena ne
mora uvek biti neposredna niti jednaka. Nekada ¢é¢emo vise primati, nekada visSe
davati, ali je vazno da postoji dozivljaj da ¢lanstvo ima smisla i za pojedincai za
zajednicu.

Posebno je znacajno Sto zajednica moze zadovoljiti i potrebe koje pojedinac tesko
moze ostvariti sam. Oseéaj da smo korisni drugima, da nase znanje nekome znaci,
da zajedni¢cki moZzemo postic¢i nesto Sto pojedinaéno ne bismo mogli ili da postoji
neko kome se mozemo obratiti u trenutku tesko¢e — sve to povecéava vrednost
pripadanja. Zato se ovde ne radi samo o pitanju ,,Sta zajednica moZe da uéini za
mene?“, veé i, ,Sta moZzemo da omoguéimo jedni drugima upravo zato §to smo
zajednica?“

4. Zajednicka emocionalna povezanost

Zajednic¢ka emocionalna povezanost zasniva se na istoriji, kontaktu i znacenju
zajednickih iskustava. Nije nuzno da je svaki ¢lan lino u¢estvovao u svakom dogadaju iz
istorije zajednice; vazno je i kakvo znacenje ta istorija ima za ljude koji joj danas
pripadaju. Autori posebno naglasavaju da nije dovoljan samo broj kontakata: kvalitet
odnosa, nacin na koji su vazni dogadaji dozivljeni i iskustvo zajednickog uspehaiili
teSkoc¢e mogu pojacavati ili slabiti emocionalnu povezanost.

Ovde, medutim, vredi oti¢i korak dalje. Istorija jedne zajednice ne ostaje samo u
knjigama, arhivama i se¢anjima ljudi koji su odredene dogadaje neposredno doziveli.
Deo nje prenosi se sa jedne generacije na drugu — kroz jezik, porodi¢ne price, obiCaje,
rituale, vrednosti, ali i kroz ono o ¢emu se govori malo ili se uopSte ne govori. Tako
moZzemo razviti odnos prema dogadajima kojima sami nismo prisustvovali i osecati
povezanost sa iskustvima ljudi koje mozda nikada nismo upoznali.

U tom smislu pripadnost imaitransgeneracijsku dimenziju. Kroz kulturu ne usvajamo
samo obicaje i znanja, ve¢ i naCine na koje jedna zajednica razume sebe, svoju proslosti
druge ljude. UCimo Sta je ,,kod nas“ vazno, Sta se Cuva, Cega se secamo, ¢ime se
ponosimo, ali ponekad i Sta ostaje preéutano.

Deo tog nasleda lako prepoznajemo i mozemo o njemu da govorimo. Drugi deo usvajamo
toliko rano i nenametljivo da ga dugo doZivljavamo jednostavno kao nacin na koji svet
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funkcioniSe. Tek u susretu sa drugacijom sredinom ponekad otkrivamo da nesto $to smo
smatrali ,normalnim*® nije univerzalno, ve¢ pripada kulturi u kojoj smo odrasli.

To otvarai pitanje odnosa izmedu onoga Cega je jedna zajednica svesna i onoga $to
ostaje manje vidljivo. Ovde se moze pomenuti Carl Gustav Jung, Svajcarski psihijatar i
osnivac analiticke psihologije, i njegov pojam kolektivnog nesvesnog, ali uz vazno
razgrani¢enje: Jung njime nije oznacavao kulturna ili porodi¢na iskustva koja se prenose
izmedu generacija, ve¢ univerzalni sloj psihe povezan sa arhetipskim obrascima. Zato
kolektivno nesvesno ne valja poistovecivati sa transgeneracijskim prenosom. Ipak, oba
pitanja nas, iz razlicitih teorijskih pravaca, podsecaju da nije sve $to utiCe na nas osecaj
pripadnosti neposredno dostupno nasoj svesti.

Kada kazemo ,,0ovo je moja zajednica“, zato mozda govorimo i o neCemu $to je postojalo
pre nas - o jeziku, se¢anjima, simbolima, priCama i znacenjima koja smo zatekli i koja su
postala deo nacina na koji razumemo sebe.

A to otvara pitanje kojem ¢emo se joS vracati: Sta od onoga $to smo nasledili Zzelimo da
satuvamo, Sta zelimo da menjamo, a Sta prvo moramo da prepoznamo da bismo uopSte
mogli da biramo?

Jung, C. G. (1968). ,,Pojam kolektivhog nesvesnog” (The Concept of the Collective
Unconscious; R. F. C. Hull, prev.). U: H. Read, M. Fordham i G. Adler (ur.), The
Collected Works of C. G. Jung, Vol. 9, Part 1: The Archetypes and the Collective
Unconscious (2. izd., str. 42-53). Princeton University Press. (Originalni rad objavljen
1936/1937). https://doi.org/10.1515/9781400850969.42.

ZASTANI

Uzmi jednu zajednicu kojoj pripada$ i prodi kroz sva Cetiri elementa. Gde je osecaj
zajednice najjaci? Gde je najslabiji? Da li se neSto menja kada od opSteg pitanja ,,da li
pripadam?“ predes na ova Cetiri konkretnija pitanja?

Jedan Covek sa kojim sam radila bio je godinama ¢lan jednog udruzenja. To udruZzenje mu
je bilo vazno. Identifikovao se sa njegovim ciljevima, u¢estvovao u aktivhostima i ose¢ao
da mu pripada. Nije, dakle, bio samo formalno upisan kao ¢lan — postojala je i stvarna
licna povezanost sa grupom.

Ipak, jedna stvar ga je sve viSe pogadala. Predsednik udruzenja donosio je gotovo sve
vazne odluke sam. Clanovi su mogli da prisustvuju sastancima, iznesu svoje misljenje i
predloze nesto, ali je moj klijent imao utisak da njihov glas zapravo nisSta ne menja.

Bilo mi je zanimljivo Sto zbog toga nije prestao da oseca pripadnost udruzeniju. | dalje je
govorio o njemu kao o ,,svom*“ udruzenju i bilo mu je vazno Sta se u njemu dogada.
Upravo zato ga je toliko i pogadalo Sto nije mogao da utice na odluke koje su se ticale
zajednice kojoj je pripadao.
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Ovaj primer pokazuje joS jednu vaznu osobinu zajednice: uticaj bi trebalo da bude
dvosmeran. Zajednica uti€e na svoje ¢lanove — kroz svoja pravila, vrednosti, ocekivanja i
nacin funkcionisanja. Ipak, i ¢lanovi moraju imati iskustvo da svojim prisustvom,
miSljenjem ili delovanjem mogu makar u nekoj meri da uti¢u na zajednicu.

Kada postoji samo prvi smer, odnos postaje neravnopravan. Zajednica moze snazno
oblikovati ponaSanje svojih ¢lanova, dok oni istovremeno imaju veoma malo prostora da
oblikuju nju. Covek tada moze da oseéa: ,,Ja pripadam ovoj zajednici“, a da se
istovremeno pita: ,,Ali da li je vazno Sto sam bas ja njen deo?“

1.3. Zajednica nije samo mesto

Chavis i Newbrough (1986, str. 335) razmatraju znacaj pojma zajednice u psihologiji
zajednice i predlazu da osecaj zajednice bude jedan od njenih organizujucih pojmova, ali
ne ijedini predmet prouc¢avanja. U tom kontekstu ukazuju na teritorijalne i neteritorijalne
zajednice, socijalnu podrsku i druStvene mreze, fizi€ka, socijalna i simboli¢ka svojstva
okruzenja, kao i na granice, vodstvo i razvojne procese unutar zajednice. Takvo
razumevanje pokazuje da se zajednica ne moze svesti samo na geografski prostor ili
formalno ¢lanstvo.

Time se menja i istrazivacko pitanje. Granice zajednice ne moramo unapred pretpostaviti
samo zato $to su administrativno ili geografski vidljive. MoZzemo pitati ljude gde ih oni
sami prepoznaju, koje odnose smatraju vaznim i kroz koje mreze podrske, identiteta i
uzajamnosti se njihov svakodnevni Zivot zaista odvija.

1.3a. Kada se online i lokalna zajednica prepli¢u

Novija istrazivanja pokazuju da je sve teze povuci jasnu granicu izmedu digitalnih i
zajednica koje postoje u fizickom prostoru. Online zajednice mogu imati posledice koje
daleko prevazilaze digitalno okruzenje. One mogu podsticati saradnju, razmenu znanja,
medusobnu podrsku i osecaj pripadnosti, ali i doprinositi iskljuCivanju, uznemiravanju,
Sirenju mrznje, dezinformacija i Stetnih drustvenih normi (Oksanen et al., 2024). Digitalni
prostor zato nije samo sredstvo komunikacije ve¢ i deo socijalnog okruzenja u kojem se
oblikuju odnosi, identiteti, norme i mogucnosti za zajednicko delovanje.

Posebno je zanimljivo kada se digitalne i lokalne zajednice prepli¢u. Gatti i Procentese
(2024), na uzorku mladih odraslih u Italiji, pokazale su povezanost koriS¢enja lokalno
usmerenih druStvenih mreZa sa susedskim ponasanjima i gradanskim angazmanom;
upravo je gradanski angazman bio vazan posrednik u vezama sa ose¢ajem zajednice,
odgovornog zajedniStva i percipirane rezilijentnosti zajednice. Nalaz ne znaci da
druStvene mreZe same po sebi stvaraju otpornu zajednicu, ali pokazuje da granica
izmedu digitalnog i lokalnog zivota moze biti porozna.
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Gde danas prestaje ,,online“, a pocinje ,,stvarna“ zajednica? Ukoliko se grupa organizuje
na druStvenoj mrezi, a zatim menja Zivot u svom naselju, gde se ta zajednica zapravo
nalazi?

1.4. Pozitivna i tamna strana ,,mi“

U literaturi o osecaju zajednice pripadanje se ¢esto povezuje sa podrSkom, identitetom,
uceS¢em i kvalitetom zivota. Medutim, tamo gde postoji osecéaj ,,mi“, neminovno se
postavlja i pitanje odnosa prema onima koji tom ,,mi“ ne pripadaju.

Chavis i Newbrough (1986, str. 335) ukazuju i na vaznu napetost izmedu oCuvanja
kohezije zajednice i otvorenosti prema ljudima koji joj ne pripadaju. Pozivajuci se na
pitanje koje su prethodno postavili McMillan i Chavis, otvaraju dilemu koja je posebno
znacajna za praksu: kako zajednica mozZe da oCuva svoju povezanost i zajedni¢ku svrhu,
a daistovremeno prihvata razli¢itost i ostane otvorena za nove ¢lanove?

Zajednicu zato nije dobro romantizovati. Ona moze biti izvor sigurnosti, podrske i
identiteta, ali u njoj mogu postojati hijerarhije, isklju¢ivanje, nejednaka raspodela modi i
razli¢it pristup resursima. Zato pitanje ,,da li postoji zajednistvo?“ nije dovoljno. Potrebno
je pitati i ko od tog zajedniStva ima korist, ko pla¢a cenu pripadanja i ¢iji glas odreduje Sta
se smatra zajedni¢kim interesom.

Medutim, uticaj zajednice nije uvek blag niti se svodi na zajedni¢ko dogovaranje pravila.
U pojedinim porodicama i drustvenim sredinama mogu postojati snazna ocekivanja koja
se odnose na veoma licne zivotne odluke: da intimni odnosi pre braka nisu prihvatljivi, da
se partner bira unutar odredene grupe, da porodica ima odlu¢ujuc¢u ulogu u izboru
brac¢nog partnera ili da se brak sklapa prema unapred utvrdenim porodi¢nim
ocCekivanjima. Za pojedinca koji zeli drugaciji Zivotni put suprotstavljanje takvim
normama moze biti izuzetno teSko. On se tada ne suprotstavlja samo jednoj osobi ili
jednom pravilu, ve¢ ¢itavoj mrezi o¢ekivanja u kojoj u¢estvuju porodica, rodbina, susedi i
drugi pripadnici zajednice. Cena odstupanja moze biti osecaj krivice, strah od
odbacivanja, konflikt sa porodicom ili rizik gubitka pripadnosti.

U svom radu susretala sam se i sa podgrupama pojedinih manjinskih zajednica u kojima
se od devojcica ocekivalo da se Skoluju Sto krace. Posebno mi je ostala u se¢anju jedna
devojka koja je Zelela da nastavi Skolovanje. Promena zakonskog okvira u Austriji, kojim
je obrazovanje odnosno osposobljavanje mladih produZeno do osamnaeste godine, dala
joj je argument koji sama unutar porodice verovatno ne biimala. Mogla je roditeljima da
kaZe da nastavak obrazovanja vise nije samo njena licna Zelja, veC i zahtev sistema u
kojem porodica Zivi. Nastavila je Skolovanje, uspesno zavrsila obrazovanje za frizerku i
postala prva devojka u svojoj Siroj porodici sa zavrSenom srednjom stru¢nom

kvalifikacijom.
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Ovaj primer pokazuje koliko je vazno da pojedinca nikada ne posmatramo samo unutar
jedne zajednice. Istovremeno pripadamo razli¢itim sistemima — porodici, kulturnoj ili
manjinskoj zajednici, Skoli, lokalnoj zajednici, drZavi. Ti sistemi ne moraju imati ista
pravila. Ponekad upravo norma jednog Sireg sistema moZe pojedincu dati prostor da se
odupre normi uzZeg sistema. Zakon u takvom slu¢aju nije promenio samo trajanje
Skolovanja; on je promenio i odnos snaga u jednom konkretnom porodi¢nom razgovoru.

Ovde se zato neizbezno otvara i pitanje moci. Nisu svi glasovi u svakoj zajednici jednako
¢ujni niti svi ¢lanovi imaju jednaku mogucnost da uti¢u na odluke. Posebno deca, mladi,
Zene ili drugi ¢lanovi sa manje formalne i neformalne moc¢i mogu imati veoma ogranic¢en
prostor za pregovaranje sa normama zajednice. Zbog toga je za psihologiju u zajednici
vazno da pita ne samo da li zajednica uti¢e na svoje ¢lanove i da li ¢lanovi mogu uticati
na zajednicu, vec i: ko odreduje pravila, Ciji se glas ¢uje, ko snosi cenu odstupanja i koji
resursi pojedincu omogudavaju da izabere drugacije?

NE MORAS DA SE SLOZIS

»onazan osecaj zajednice je uvek dobar.“ Najpre odbrani ovu tvrdnju. Zatim je ospori. Na
kraju napisi uslove pod kojima bi snazno ,,mi“ moglo doprinositi blagostanju bez snaznog
iskljucivanja drugih.

1.5. Pripadanje, sloboda i cena drugacijeg izbora

Kada govorimo o pripadanju zajednici, vazno je da se zapitamo koliko smo zajednice
kojima pripadamo zaista birali.

Neke zajednice biramo tokom zivota. Biramo prijatelje, profesionalna udruzenja, grupe
okupljene oko odredenih interesovanja, sporta, umetnosti ili zajednickih ciljeva. Danas
biramo i brojne zajednice koje postoje gotovo iskljuc¢ivo u digitalnom prostoru.

Medutim, u neke zajednice ne ulazimo odlukom. Ranije smo videli da pripadnostima i
transgeneracijsku dimenziju. Ovde se pojavljuje druga strana istog pitanja: ako deo
zajednice zatiCemo pre nego Sto mozemo da biramo, koliko je nase pripadanje izbor, a
koliko naslede?

Rodeni smo u odredenoj porodici, jeziku, mestu, kulturi i dru§tvenom okruzenju. Drugi
nas ponekad svrstavaju u odredene grupe mnogo pre nego $to smo sami poceli da
razmisljamo o tome ko smo i gde pripadamo.

Takve pripadnosti u¢estvuju u oblikovanju naSeg identiteta i prostora iz kojeg kasnije
pocinjemo da biramo. Zato se pitanje pripadanja ne moZe potpuno odvojiti od pitanja
slobode.

U jednoj drugoj knjizi pisala sam o tome kao o stepenima slobode. Volimo da zamisljamo
da pred sobom imamo svih 360 stepeni i da mozemo slobodno da krenemo u bilo kom
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pravcu. Ipak, niko od nas ne stoji u praznom krugu. Kada po&nemo da biramo, mive¢
stojimo negde.

Mogu da pripadam zajednici zato Sto je volim, zato $to u njoj prepoznajem sebe i zato Sto
Zelim da ostanem njen deo. Medutim, mogu istovremeno znati da bi me odredeni izbor
udaljio od ljudi kojima pripadam. Tada ono Sto spolja izgleda kao slobodan izbor iznutra
mozZe imati veoma visoku cenu.

Ukoliko drugaciji izbor znaci rizik da izgubim prihvatanje, bliskost ili svoje mesto medu
ljudima koji su mivazni, koliko prostora za izbor zaista ose¢am da imam?

Jedna autentiCna pri¢a iz romske zajednice, koja se odvijala u Austriji osamdesetih
godina proslog veka, posebno jasno pokazuje napetostizmedu porodi¢ne odluke i
individualnog izbora. Roditelji troje dece odlucili su da se, nakon Zenidbe najstarijeg sina,
vrate u zemlju porekla. Najmladi sin imao je petnaest godina i Zeleo je da ostane u
Austriji, nastavi zanatsko obrazovanje i saCuva Zivot koji je poznavao. Porodica je
insistirala na povratku, ali on nije krenuo sa njima.

Posto je za vreme zanatskog obrazovanja primao zaradu, sam je pla¢ao stan. Redovno je
pohadao nastavu i nastojao da ne privuce paznju, svestan da bi odsustvo roditelja moglo
izazvati probleme. ZavrSio je Skolovanje. Njegova istrajnost ne znaci da treba idealizovati
situaciju u kojoj petnaestogodiSnjak Zivi bez roditeljske podrske u svakodnevici. Ona pre
pokazuje koliko zahtevna moze biti cena drugacijeg izbora.

Ovo je pri¢a o jednoj porodici, ne opis romske zajednice u celini. Otvara pitanje: moze li
pojedinac ostati povezan sa svojim ,,mi“ kada izabere put koji ostali nisu izabrali?

Zajednica moze biti mesto sigurnosti, identiteta i povezanosti. Ipak, upravo zato Sto nam
je vazna, onaima i mo¢ da utiCe na naSe izbore. Pitanje, dakle, nije samo kojoj zajednici
pripadam, vec i: koliko u toj zajednici mogu da budem svoj, da se menjam i da biram
drugacije, a da i dalje imam pravo da joj pripadam?

1.6. Merenje nije neutralno ogledalo

Uraduiz 1999. godine, ,,Osecaj zajednice: napredak u merenju i primeni“ (Sense of
Community: Advances in Measurement and Application), David M. Chavis i Grace M. H.
Pretty razmatraju teorijski razvoj pojma osecéaja zajednice i izazove njegovog merenja i
primene. Ukazuju na to da, uprkos velikom interesovanju istrazivaca, nije postignuta
potpuna saglasnost oko jedinstvene definicije, teorijskog modela ili nacina merenja.
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Model McMillana i Chavisa ostaje vazno teorijsko polaziSte, ali se pri njegovoj primeni
mora voditi racuna o razli¢itim drustvenim kontekstima i populacijama.

Posebno je zanimljiva metodoloSka posledica: nacin na koji istraziva¢ zamislja zajednicu
utiCe na pitanja koja postavlja, instrument koji bira i interpretaciju rezultata. Instrument
zato nije potpuno neutralno ogledalo pojave. On operacionalizuje odredenu teorijsku
predstavu o tome Sta je zajednica i koji njeni aspekti zasluzuju da budu izmereni.

Dobar primer ovog problema nalazimo u istrazivanjima zenske autonomije i osnazivanja.
Na prvi pogled Cini se jednostavnim pitati koliko Zena odlucuje o svom Zivotu, porodici,
novcu, radu ili kretanju i na osnovu odgovora proceniti stepen njene autonomije.
Medutim, vec sledece pitanje pokazuje koliko merenje moze biti slozeno: ko odreduje Sta
¢e se smatrati znakom emancipacije?

Ukoliko Zena kaZe da odredenu odluku donosi njen suprug, da li je to dokaz njene manje
autonomije? Sta ako ona takvu podelu uloga sama Zeli? A $ta ako kaze da je Zeli zato §to
je odrasla u sredini u kojoj druga moguc¢nost gotovo da nije bila zamisliva? Da li odsustvo
otvorenog nezadovoljstva znaci slobodan izbor ili moze govoriti i o tome koliko su
drusStvene norme postale deo nacina na koji osoba razume sebe i svoje mogucénosti?

Pitanje autonomije Zene postaje jos slozenije kada o njoj ne pitamo samo Zenu vec i
njenog supruga. Ghuman, Lee i Smith (2006), istrazujuci 23 zajednice u pet azijskih
zemalja, pokazali su da procena autonomije Zene moze znacajno da se razlikuje u
zavisnosti od toga ko daje odgovor. Njihovo istrazivanje pokazuje da ¢ak ni ista pitanjai
ponudeni odgovori ne moraju imati isto znaCenje za Zzene i muskarce.

To nas vra¢a osnovnhom metodoloskom pitanju: Sta zapravo merimo kada merimo
emancipaciju?

Mozemo napraviti instrument koji veoma precizno belezi ko u domacinstvu donosi
odluke, ko raspolaze novcem ili ko se slobodno kreée izvan ku¢e. Medutim, time smo veé
napravili teorijski izbor: odlucili smo da upravo te pojave predstavljaju autonomiju. Ono
§to instrument ne pita lako moze ostati nevidljivo.

Zato merenje nije samo tehnicki postupak. Izmedu pojave koju Zzelimo da razumemo i
rezultata koji na kraju dobijemo nalazi se Citav niz odluka: ko postavlja pitanje, Sta
smatra vaznim, kojim re€¢ima pita, kome postavlja pitanje i u kom drustvenom kontekstu
¢e odgovor biti dat.

Upravo zbog toga instrument nije neutralno ogledalo stvarnosti. On uvek pokazuje
stvarnost kroz okvir koji smo prethodno izabrali.
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METODOLOSKO PITANJE

Da li instrument samo meri pojavu ili istovremeno pokazuje kako je istrazivac¢ prethodno
zamislio pojavu? Sta bi se dogodilo kada bismo osecaj zajednice merili instrumentom
napravljenim u potpuno drugacijem kulturnom kontekstu?
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2. Zasto nam nije dovoljan pojedinac?

Kako je nastala psihologija u zajednici

Do ovog mesta bavili smo se pitanjem Sta zajednicu ¢ini zajednicom: pripadanjem,
granicama, uzajamnim uticajem, resursima, istorijom, normama, digitalnim prostorima i
cenom koju ponekad placamo kada Zelimo da biramo drugacije. Sledeci korak zato
dolazi prirodno. Ukoliko se toliko toga psiholoski vaznog dogada izmedu pojedincai
njegovih odnosa, institucija, kulture i druStvenih uslova, onda pojedinac viSe ne moze biti
jedina jedinica objasnjenja. Upravo iz tog pomeranja kadra nastaje sledece pitanje: zasto
nam nije dovoljan pojedinac?

Psihologija u zajednici nije nastala iz potrebe da se postojeéim oblastima psihologije
jednostavno doda jos jedna. Njeno oblikovanje bilo je povezano sa sve jasnijim uvidom
da se ljudske teSko¢e ne mogu uvek razumeti, niti menjati, posmatranjem pojedinca
izdvojeno od sredine u kojoj Zivi. Psiholozi su sve ¢eS¢e poceli da postavljaju drugacija
pitanja: Sta vidimo kada u fokusu nije samo ordinacija i pojedinac koji u nju dolazi, veé i
porodica, Skola, susedstvo, institucije, drustveni odnosi i uslovi Zivota koji oblikuju
njegovo svakodnevno iskustvo?

Time se menjalo i samo pitanje psihologije. Umesto da se bavimo iskljucivo time Sta se
dogada sa osobom kada se problem veé pojavio, postalo je vazno pitati se i u kakvim je
okolnostima problem nastao, Sta ga odrzava, koji resursi postoje u neposrednom
okruzenju i zajednici i Sta se moze uciniti pre nego Sto teSkoc¢a postane toliko velika da
zahteva individualni tretman. Prevencija, dostupnost podrske, druStveni uslovi i
mogucnost zajednice da ucestvuje u promeni tako postaju deo psiholosSkog razmisljanja.

Istorijski kontekst: zasto bas tada?

U americkoj istoriji psihologije u zajednici konferencija odrzana u Swampscottu 1965.
godine ¢esto se navodi kao simboli¢ka tacka njenog nastanka. Ako, medutim,
zapamtimo samo godinu, gubimo mnogo zanimljivije pitanje: zaSto bas tada? Jedna
konferencija sama po sebi nije mogla stvoriti novu discipline, ona je pre oznacila
trenutak u kojem su pitanja koja su se ve¢ razvijala dobila jasnije ime i profesionalni
prostor.

Psihologija se nije razvijala izvan drustva kojem je pripadala. Sjedinjene Americke Drzave
pedesetih, a narocito Sezdesetih godina 20. veka prolazile su kroz period intenzivnih
druStvenih promena. Menjali su se zakoni, javne politike i institucije, ali i nac¢in na koji se
govorilo o pravima, jednakosti, siromastvu, mentalnom zdravlju i odgovornosti drustva za
uslove u kojima ljudi zive. Paul A. Toro, americ¢ki psiholog u zajednici, koji je razmatrao
razvoj discipline, njen identitet i buduce pravce, posmatra psihologiju u zajednici u Sirem
drustvenom, nau¢nom i profesionalnom kontekstu (Toro, 2005).
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Pokret za gradanska prava ucinio je posebno vidljivim da Zivotne moguénosti ljudi ne
zavise samo od njihovih sposobnosti, motivacije ili li€nih izbora. Rasna segregacija i
diskriminacija bile su prisutne u obrazovanju, stanovanju, zaposljavanju i pristupu
razli¢itim drustvenim resursima. Tokom pedesetih i Sezdesetih godina borba protiv
segregacije postajala je sve snaznija, a drustvene promene pocele su da dobijaju i svoj
zakonski okvir.

Zakon o gradanskim pravima iz 1964. godine (Civil Rights Act — zakon kojim je zabranjena
diskriminacija na osnovu rase, boje koze, vere, pola ili nacionalnog porekla u vaznim
oblastima javnog Zivota i zaposSljavanja i kojim je ukidana segregacija u javnim
prostorima i ustanovama) predstavljao je jednu od klju¢nih promena. Godinu dana
kasnije donet je Zakon o birackim pravima iz 1965. godine (Voting Rights Act — zakon
usmeren na uklanjanje rasne diskriminacije u ostvarivanju birackog prava, ukljucujuci
diskriminatorne testove pismenosti i druge prepreke kojima je afroameriCkom
stanovnistvu bilo oteZavano ili onemogucéavano glasanje).

Za psihologiju je ovakav druStveni kontekst otvarao pitanje koje ¢e kasnije postati jedno
od klju¢nih za psihologiju u zajednici: Sta se dogada kada prepreka sa kojom se osoba
suocava nije samo u njoj, ve¢ i u okruzenju u kojem pokusSava da Zivi, obrazuje se, radi i
uCestvuje u drustvu?

Istovremeno se menjala rasprava o siromastvu i ulozi drzave. Programi poznati pod
zajednic¢kim nazivom Rat protiv siromastva (War on Poverty), pokrenuti sredinom
Sezdesetih godina, usmeravali su paznju na obrazovanje, zaposljavanje, zdravstvenu
zastitu i druge Zivotne uslove povezane sa siromastvom. Postajalo je sve jasnije da
siromastvo nije nuzno posledica licnog neuspeha, nedostatka sposobnosti ili motivacije.
Mogucnosti koje Covek ima zavise i od toga gde odrasta, kakvo mu je obrazovanje
dostupno, moze li da pronade posao, kakvu zdravstvenu i socijalnu zastitu imai sa
kakvim se drustvenim preprekama susrece.

Sezdesete su bile i vreme snaznih studentskih i antiratnih pokreta. Oni nisu neposredno
stvorili psihologiju u zajednici, ali su bili deo Sire drustvene klime u kojoj su se
preispitivali autoritet institucija, nacin donosenja odluka i moguénost gradana da
ucestvuju u pitanjima koja neposredno utiCu na njihove zivote. Ideje participacije,
osnhazivanja i ukljucCivanja ljudi u procese odlucivanja kasnije ¢e dobiti posebno mesto u
psihologiji u zajednici.

Menjao se i polozaj Zena. U Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama drugi talas feminizma
tokom Sezdesetih godina otvorio je pitanja obrazovanja, rada, porodice, reproduktivnih
prava i tradicionalnih rodnih uloga. Knjiga Betty Friedan The Feminine Mystique (1963),
Zakon o jednakim platama iz 1963. i zabrana diskriminacije na osnovu pola u
zapoSljavanju prema Zakonu o gradanskim pravima iz 1964. predstavljaju razlicite, ali
povezane delove tog istorijskog konteksta. Promene seksualnih normi i Sirenje pristupa
kontracepciji bile su deo Sireg procesa u kojem se granica izmedu ,,privatnog” i
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»drustvenog® pocela drugacije posmatrati. Ono Sto je ranije lako moglo biti opisano kao
licni problem Zene, porodice ili partnerskog odnosa sve ¢eSce se povezivalo sa
drustvenim ocekivanjima, pravima i raspodelom mogi.

Mentalno zdravlje izlazi iz institucije

Za nastanak psihologije u zajednici posebno su vazne promene koje su se istovremeno
dogadale u oblasti mentalnog zdravlja. Tokom pedesetih i Sezdesetih godina rasla je
kritika velikih psihijatrijskih institucija i dugotrajne institucionalizacije ljudi sa mentalnim
teSko¢ama. Sve snaznije se razvijala ideja da pomo¢ treba da bude dostupna tamo gde
ljudi Zive i da dugotrajni boravak u velikim institucijama ne moze biti jedini odgovor na
psihicke teskoce.

Vazan korak u tom pravcu predstavljao je americki Zakon o izgradnji ustanova za osobe
sa intelektualnim teSko¢ama i centara za mentalno zdravlje u zajednici iz 1963. godine
(P.L. 88-164; poznat i kao Community Mental Health Centers Act — zakon kojim je
savezna drZzava podrzala izgradnju lokalnih centara za mentalno zdravlje kako bi pomoc¢
bila dostupnija u zajednicama u kojima ljudi zive i kako bi se smanjilo oslanjanje
iskljuCivo na velike psihijatrijske ustanove).

Ipak, upravo je taj pomak otvorio novo pitanje: ako pomo¢ premestimo iz velike
institucije u zajednicu, da li smo promenili samo mesto na kojem radimo ili smo
promenili i nacin na koji razumemo problem?

Nije bilo dovoljno samo prenetiisti model rada iz bolnice ili ordinacije u novu zgradu u
lokalnoj zajednici. Ukoliko psiholog radi tamo gde ljudi Zive, onda pred sobom viSe nema
samo pojedinca i njegove simptome. Susreée porodicu, $kolu, susedstvo, radno mesto,
lokalne institucije, siromastvo, diskriminaciju, dostupnost ili nedostupnost podrske i
Citavu mrezu odnosa koja moze istovremeno predstavljati i izvor teSkoce i izvor snage.

Upravo u takvom istorijskom trenutku odrzana je 1965. godine konferencija u
Swampscottu u Masacusetsu. Njen znacaj nije samo u tome §to je nova oblast dobila
svoje ime. Vaznije je §to je izrazila promenu koja je ve¢ bila u toku: psiholozi su poceli
ozbiljnije da razmiSljaju o prevenciji, radu izvan tradicionalnih klini¢kih okvira i ulozi
drustvenog okruzenja u nastanku, odrZzavanju i prevazilazenju teSkoca.

Zato Swampscott mozemo razumeti manje kao trenutak u kojem je neko ,,izmislio“ novu
psiholosku disciplinu, a viSe kao trenutak u kojem su razli¢ita pitanja svog viemena
pocela da se povezuju u novi nac¢in razmisljanja.

Ukoliko u fokusu nije samo ordinacija ve¢ i svet u kojem osoba Zivi, Sta sve psiholog mora
davidi?
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Zadatak za razmisljanje: Frojd, Zene i drustvo

Vratimo se sada nekoliko decenija unazad. Krajem 19. i poCetkom 20. veka Sigmund
Frojd radio je u Be€u sa Zzenama Cije su teSkocée tada opisivane kao histerija i razli¢ite
neuroze. Njegov rad odvijao se u drustvu u kojem su poloZaj Zzene, njena seksualnost,
mogucnosti obrazovanja i rada, brak, materinstvo i porodi¢ne obaveze bili uredeni
sasvim drugacijim druStvenim normama nego danas.

Zenski pokret nije nastao zahvaljujuéi Frojdu. Postojao je i razvijao se nezavisno od
njegovog rada, a borba Zena za politicka, obrazovna i druStvena prava ima znatno Siru i
stariju istoriju. Ipak, Frojdov rad otvara zanimljivo pitanje za psihologiju u zajednici: Sta
se dogada kada iskustvo koje psiholog posmatra kao individualni simptom istovremeno
nastaje unutar odredenog drusStvenog polozaja?

Razmisli: da li je, i na koji nacin, Frojdov rad sa beckim pacijentkinjama i njegovo
bavljenje neurozama uticao na kasnije razmisljanje o poloZaju Zene? Nemoj unapred
pretpostaviti da je uticaj postojao. Istrazi i moguc¢nost da je odnos bio obrnutili mnogo
slozeniji: da su drusStvene promene uticale na pitanja koja je psihologija pocCela da
postavlja, kao i da su kasnije feministicke autorke neke Frojdove ideje koristile, a druge
snazno kritikovale.

e Koliko su teSkoce zena sa kojima je Frojd radio mogle biti povezane sa druStvenim
polozajem Zene tog vremena?

* Da li je Frojd svojim radom otvorio prostor da se o Zenskoj seksualnosti, Zeljama,
konfliktima i nezadovoljstvu govori na nacin koji ranije nije bio uobi¢ajen?

e U cemu su njegove teorije kasnije bile znacajne za feministicku misao, a zbog ¢ega su
postale predmet feministicke kritike?

e Kako bismo iste Zene i njihove teSkoc¢e posmatrali iz perspektive psihologije u
zajednici?

« Sta bismo, osim njihovih simptoma i individualne istorije, morali da znamo o drudtvu u
kojem su zivele?

| na kraju, jedno Sire pitanje: ako se promeni drusStveni polozaj Zzene, da li se menja i nacin
na koji razumemo njene psiholoske teskoce?

Kada mi pojedinac vise nije bio dovoljan

Ne mogu tacno da odredim trenutak kada sam pocela da razmiSljam na nacin koji danas
prepoznajem kao psihologiju u zajednici. Sigurno se jednog jutra nisam probudila sa
mislju da mi je potreban drugaciji teorijski okvir. Takve promene u profesionalnom
razmiSljanju verovatno retko nastaju na taj nacin. Kod mene se to dogadalo postepeno,
kroz ljude sa kojima sam radila i kroz sve ¢eS¢i osec¢aj da mi neSto nedostaje kada
pokuSavam da Coveka razumem samo kroz njegov individualni problem.
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Radila sam u razli¢itim okruzenjima. Radila sam individualno sa ljudima, radila u Skoli,
sa decom i mladima, sa starijim ljudima, a kasnije i u nevladinom sektoru i zajednici. U
svakom od tih prostora zadatak psihologa izgledao je neSto drugacije. Ipak, dugo sam sa
sobom nosila ono §to svi ponesemo iz profesionalnog obrazovanja: naucili smo da
posmatramo pojedinca, njegove osobine, razvoj, konflikte, simptome, ponasanje, nacCine
suocavanja.

Sve je to bilo vazno.
Medutim, ponekad nije bilo dovoljno.

Sec¢am se rada sa starijim ljudima i jedne Zene od osamdeset pet godina. Mogla sam da
je posmatram kao korisnicu odredene usluge, kao stariju osobu sa svojim potrebama i
teSko¢ama. Sve bi to bilo ta¢no. Ipak, niSta od toga ne bi bilo dovoljno da razumem
osobu koja je sedela preda mnom.

Preda mnom nije sedela ,starija korisnica“. Sedela je Zzena koja je iza sebe imala
osamdeset pet godina Zivota. Imala je svoju istoriju, odnose, gubitke, sec¢anja, uloge koje
je nekada imalai svet kojem je pripadala. Bila je nekada mlada. Bila je partizanka. Imala
je zivot mnogo pre nego Sto je postala osoba kojoj je potrebna neka vrsta pomodi.

Ukoliko bih videla samo ono $to joj je sada potrebno, koliko bih nje zapravo videla?

Takva iskustva su mi sve ¢eSée stvarala neku vrstu profesionalne klaustrofobije. Ne zbog
individualnog rada samog po sebi — individualni rad je vazan i ostao je vazan deo mog
profesionalnog zivota — ve¢ zbog osecaja da Cetiri zida oko pojedinca ponekad postaju i
Cetiri zida oko naseg razumevanja.

Isto sam osecala i u Skoli. Dete moze imati problem sa u€¢enjem, ponasanjem, strahom
ili povlacenjem. MoZzemo razgovarati sa njim, procenjivati njegove sposobnosti i
pokuSavati da razumemo njegove emocije. Ipak, dete se posle razgovora vra¢a u razred.
Vraca se nastavniku. Vraca se vrSnjacima. Vraca se porodici. Vraca se pravilima skole i
ocekivanjima sredine u kojoj odrasta.

Koliko mozemo razumeti dete ako ne razumemo gde se ono svakoga dana vrac¢a?

Postepeno mi je postajalo tesno da problem zavrSava na granicama osobe. Ne zato Sto
individualni psiholoski procesi nisu vazni, ve¢ zato §to sam sve jasnije videla da Covek
nikada ne dolazi sam. Sa njim u prostoriju, na neki nacin, ulaze i njegova porodica,
odnosi, Skola, posao, materijalni uslovi, kultura, iskustvo pripadanja ili nepripadanja,
mogucnosti koje je imao i one koje nikada nije dobio.

Ulaskom u nevladin sektor i radom u zajednici taj kadar se joS viSe proSirio.

Tamo vise nije bilo moguce ni pretvarati se da je pojedinac jedino mesto na kojem treba
traziti problem i promenu. Susrecete ljude koji mogu imati vrlo sli¢ne potrebe, a potpuno
razliCite mogucénosti da ih ostvare. Vidite da informacija koju stru¢njak smatra lako
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dostupnom do nekoga uopste ne stize. Da usluga formalno postoji, ali je neko ne koristi.
Da program koji na papiru izgleda odli€no ne mora odgovarati ljudima kojima je
namenjen. Da ono Sto institucija definiSe kao prioritet ne mora biti ono Sto zajednica
dozivljava kao svoj najveci problem.

U radu u zajednici iznenadila me je snalazljivost ljudi i brzina kojom neformalnim
mrezama kruze prakti¢ne informacije. Se¢am se romske porodice u Be¢u: majka je
pomagala sitnoj devojCici da nosi teSke knjige do treceg sprata Skole, iako takav ulazak
roditelja nije bio dozvoljen. Kada je porodici najavljena poseta socijalne sluzbe, bez
preciznog termina, raspitali su se Sta se prilikom takvih poseta proverava. Uredili su stan
i nabavili nekoliko kilograma jabuka i Sargarepe, koje su stavili u frizider kao vidljiv znak
brige o zdravoj ishrani. Sluzbenici su pregledali i frizider i bili zadovoljni zate¢enim
stanjem.

Ovaj dogadaj me je naveo da razmisljam o razlici izmedu onoga Sto institucija vidi i onoga
§to se u zajednici zna. Neformalna mreZa bila je izvor informacija i prakti¢ne podrske, a
priprema za posetu odgovor na odnos u kojem jedna strana procenjuje drugu. Sam
uredan stan nije mogao da objasni Citavu pri¢u, bas kao Sto ni kr§enje Skolskog pravila
nije moglo da objasni maj¢inu nameru da pomogne detetu.

Drugo iznenadenje bili su komentari pojedinih stru¢njaka koji su sebe smatrali
oslobodenim rasizma i diskriminacije. Cak su i sasvim uobi¢ajene stvari, poput toga da
su mlade Romkinje moderno obucene u farmerke, postajale predmet posebnih
komentara. Takva zapaZanja mogla su da otkriju prethodna ocekivanja o tome kako bi
Romkinje trebalo da izgledaju. To me je podsetilo da dobra namera i profesionalno
obrazovanje ne oslobadaju automatski od stereotipa: i stru¢njak mora da preispituje
sopstveni pogled.

| tada viSe nije dovoljno pitati samo:
Sta se dogada sa ovom osobom?
Moramo pitati i:

Sta se dogada oko nje?

Medutim, ni to nije dovoljno. Potrebno je pitati: Ko je odredivao uslove u kojima ona
Zivi? Ko donosi odluke? Ko ima pristup resursima? Ko moze da govori, a Ciji glas
retko stize do mesta na kojima se odluéuje? Sta ova zajednica veé zna i ume, a $to
mi kao struénjaci mozda jo$ nismo ni primetili?

Mislim da sam upravo tu pocela drugacije da razumem i sopstvenu profesionalnu ulogu.

Pre nego $to sam postala psiholog, bila sam ¢ovek. | to nisam prestala da budem kada
sam postala psiholog.
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Stru¢nost nam daje znanje, metode i odgovornost. Ipak, diploma nam ne daje
automatski bolje poznavanje necijeg zivota od osobe koja taj Zivot zZivi. Mogu poznavati
psiholosku teoriju bolje od ¢oveka koji sedi preko puta mene. Ipak, on svoj Zivot poznaje
bolje od mene. Isto vazi i za zajednicu.

MozZda je zato jedan od najvaznijih profesionalnih pomaka bio trenutak kada sam
prestala da verujem da stru¢njak mora prvi da zna odgovor.

Ponekad njegov prvi zadatak mora biti da dovoljno dobro postavi pitanje.

Tek mnogo kasnije sam u literaturi psihologije u zajednici pronasla teorijske pojmove za
nesto Sto sam kroz praksu veé pocela da nasluc¢ujem.

Jimenez, Sanchez, McMahon i Viola (2016, str. 1-2 dostavljenog PDF-a) vra¢aju se ranoj
ideji ucesnika koji istovremeno teorijski promislja praksu (participant-conceptualizer):
psiholog u zajednici istovremeno ucestvuje u procesima zajednice i nastoji da ih razume
oslanjajuci se na psiholoSka i druga druStvenonauc¢na znanja. Ovaj koncept autori
razmatraju u okviru ranog razvoja discipline, oslanjajuci se na prethodnu literaturu,
uklju¢ujuc¢i Bennetta i saradnike (1966). Jimenez i saradnike zato navodimo kao
sekundarni istorijski izvor, a ne kao tvorce pojma.

To je vaznarazlika.

Psihologija u zajednici ne trazi od psihologa da bude manje stru¢an. TraZi od njega da
drugacije razume Sta njegova stru¢nost moze — i Sta ne moze.

Zajednica poseduje znanje koje psiholog nema. Poznaje svoju svakodnevicu, odnose,
nepisana pravila, istoriju, sukobe, ljude kojima se veruje, pokusSaje koji su ve¢ propali i
resurse koji spolja mozda uopste nisu vidljivi. Psiholog, sa druge strane, donosi teorijsko
i metodolosko znanje, istrazivanja i moguénost da odredene procese sagleda iz drugacije
perspektive.

Tek njihov susret otvara prostor za nesto novo.

Zato psiholog moze fizi¢ki izaci iz ordinacije, a da se u njegovom nacinu razmisljanja
niSta sustinski ne promeni. MoZe oti¢i u $kolu, organizaciju ili naselje i nastaviti da trazi
pojedinca kojeg treba ,,popraviti®.

Promena pocinje tek kada se promeni kadar.
| mozda je upravo to najkrac¢i odgovor na pitanje iz naslova ovog poglavlja.

Pojedinac nam nije dovoljan upravo zato Sto pojedinac nikada ne postoji bez sveta
kojem pripada.
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3. Sta ako problem nije u éoveku?

EkoloSka i sistemska perspektiva

EkolosSka perspektiva: osobu nhe mozemo odvojiti od okruzenja

EkoloSka perspektiva polazi od jednostavne, ali veoma vazne pretpostavke: ponasanje
c¢oveka ne mozemo u potpunosti razumeti ako ga posmatramo odvojeno od sredine u
kojoj zivi. Ono Sto osoba radi, kako reaguje, Cega se plasi, Sta izbegava, kome veruje i
koje mogucénosti uopSte prepoznaje pred sobom nastaje u stalnom odnosu izmedu nje i
njenog okruzenja.

Edison J. Trickett, jedan od znacajnih autora u oblasti psihologije u zajednici, posebno se
bavio ekoloSkom perspektivom, odnosom ljudi i njihovih druStvenih konteksta, kao i
pitanjem kako intervencije mogu biti prilagodene konkretnim zajednicama umesto da im
se namecu spolja. U skladu sa Trickettovom ekoloSkom perspektivom (2009a), ljudi se
ne posmatraju samo kao pasivni primaoci uticaja sredine. Covek nije prazna povr$ina na
koju porodica, Skola, zajednica ili drustvo jednostavno ,,upisuju® svoje uticaje. On u svaki
novi kontekst ulazi sa sopstvenom istorijom, iskustvima, sposobnostima, identitetima,
vrednostima, odnosima i resursima.

Istovremeno, ni okruzenje nije neutralna pozornica na kojoj se odvija zivot pojedinca.
Ono nudi odredene mogucnosti, ali postavlja i ograni¢enja; odreduje pravila i ocekivanja,
raspodeljuje resurse, daje ili uskrac¢uje pristup institucijama i uti¢e na to koje ponasanje
¢e biti prihvac¢eno, nagradeno, kaznjeno ili stigmatizovano.

Zbog toga je vaznije govoriti o transakciji izmedu osobe i okruZzenja nego o jednostavnom
uticaju sredine na pojedinca. Odnos ide u oba pravca. Okruzenje utiCe na Coveka, ali i
ljudi svojim ponasanjem, odnosima, organizovanjem i delovanjem menjaju okruzenje.
Porodica oblikuje dete, ali dete svojim potrebama i ponasanjem menja porodicne
odnose. Skola uti¢e na uéenika, ali uenici, roditelji i nastavnici svojim delovanjem
menjaju kulturu Skole. Zajednica oblikuje svoje ¢lanove, ali njeni ¢lanovi mogu menjati
norme, institucije, raspodelu resursa i nacine na koje zajednica razume sopstvene
probleme.

Takav pogled menja i nacin na koji procenjujemo ljudsko ponasanje. Ukoliko ponaSanje
izdvojimo iz konteksta, lako ga moZemo proglasiti neadaptivnim, problemati¢nimiili
iracionalnim. EkoloSka perspektiva, medutim, postavlja dodatno pitanje:

Cemu je to ponasanije sluZilo u sredini u kojoj je nastalo?

PonasSanje koje u jednom kontekstu izgleda nefunkcionalno moze u drugom imati
zasStitnu ili adaptivnu vrednost. Nepoverenje, na primer, moze otezavati uspostavljanje
novih odnosa, ali u sredini u kojoj je osoba viSe puta dozZivela diskriminaciju, odbacivanje
ili zloupotrebu institucionalne mo¢i ono moze predstavljati nac¢in samozastite.
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Povlacenje iz komunikacije mozZe izgledati kao nedostatak angazovanja, ali u situaciji u
kojoj osoba veruje da njeno misljenje nece biti sasluSano ili da bi njegovo izrazavanje
moglo imati negativne posledice, ¢utanje moze imati sasvim drugaciju funkciju.

To, naravno, ne znaci da svako ponasSanje treba opravdati zato §to ima svoju istoriju ili
funkciju. EkoloSka perspektiva ne ukida odgovornost pojedinca niti tvrdi da je sve Sto
nastaje kao odgovor na sredinu automatski dobro ili prihvatljivo. Ona zahteva nesto
drugo: da ne donosimo zaklju¢ak o zna¢enju ponasanja pre nego §to razumemo
okolnosti u kojima je ono nastalo, funkciju koju je imalo i uslove koji ga danas odrzavaju.

Upravo tu postaje jasno zasto je lokalno znanje toliko vazno. Trickett (2009a) naglasava
da odluka o tome Sta bi trebalo menjati i kakva bi intervencija mogla sluziti ciljevima
zajednice ne moze biti zasnovana samo na stru¢nom znanju koje stru¢njak donosi
spolja. Pre nego §to osmislimo intervenciju, potrebno je razumeti kako sama zajednica
definiSe problem, koje resurse veé poseduje i Sta njeni ¢lanovi smatraju pozeljnom
promenom. U tom procesu vazno je upoznatii prethodne pokusSaje reSavanja problema,
odnose poverenja unutar zajednice i njena iskustva sa institucijama.

Drugim re€¢ima, nije dovoljno da stru¢njak zna Sta bi teorijski moglo da
funkcioniSeotrebno je razumeti §ta odredena intervencija znaci upravo tim ljudima, na
tom mestu i u tom trenutku.

Zato ekolo$ka intervencija nije jednostavno prenosenje unapred napravljenog programa
iz jednog okruzenja u drugo. Program koji je uspes$an u jednoj Skoli, gradu ili zajednici ne
mora automatski imati isti efekat u drugoj. Isti model podr§ke moze drugacije
funkcionisati tamo gde postoji visok nivo poverenja u institucije i tamo gde su iskustva sa
institucijama obelezena nepoverenjem, diskriminacijom ili dugogodisnjim
zanemarivanjem. Ono Sto na papiru izgleda kao ista intervencija u stvarnosti ulazi u
potpuno drugaciji sistem odnosa.

Zbog toga rad u zajednici pocinje pitanjima:

Ko ovde definiSe problem? Ko raspolaze resursima? Ko donosi odluke? Ko ima pristup
institucijama, a ko ostaje izvan njih? Sta je ova zajednica veé pokusala? Sta njeni élanovi
zele da saCuvaju, a Sta zele da promene?

Ovakvo razumevanje ekolosSke perspektive ne zavrSava se, medutim, na neposrednom
socijalnom okruzenju. Amber Kelly i Judah Viola, psiholozi u zajednici koji u udzbeniku
Jasona i saradnika opisuju profesionalne uloge i nacin rada psihologa u zajednici, u
poglavlju ,,Ko smo mi“ (Who We Are, 2019) naglasavaju sistemsku perspektivu,
prevenciju i znacaj konteksta za razumevanje ponaSanja. Takva perspektiva omogucava
da se pogled prosiri i na istorijski, fizicki, pravni, politicki i Siri druStveni kontekst u kojem
ljudi Zive.
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Okruzenje, dakle, nije samo porodica, Skola, radno mesto, grupa vr§njaka ili neposredno
susedstvo. Zakoni, javne politike, nac¢in funkcionisanja institucija, prostorna organizacija
naselja, dostupnost obrazovanja i zdravstvene zaStite, mogucénost zaposSljavanja, pristup
razli¢itim druStvenim resursima, ali i dominantne predstave o odredenim drustvenim
grupama mogu biti deo psiholoski relevantnog okruzenja.

To je posebno vazno za psihologiju u zajednici, jer pomera pitanje sa:
,Sta treba promeniti kod ove osobe?*

na Sire pitanje:

»Na kom nivou sistema se nalazi problem koji pokuSavamo da reSimo?“

Ponekad ¢e odgovor zaista biti na nivou pojedinca. Nekada ¢e biti u porodici ili grupi.
Medutim, problem moze biti i u nacinu funkcionisanja Skole, organizacije ili sluzbe, u
nedostupnosti odredenog resursa, u odnosu izmedu zajednice i institucija ili u javnoj
politici koja odredenu grupu sistematski stavlja u nepovoljniji polozaj.

Tokom rada na senzibilizaciji vaspitacica u be¢kim vrtiéima za saradnju sa romskim
porodicama, viSe puta sam Cula istu primedbu: romska deca ¢esto ne dolaze u vrtié
kada pada kiSa. Neke vaspitacice su to tumacile lenjoS¢éu roditelja ili nedovoljnom
zainteresovanoSc¢u za obrazovanje dece. Meni je taj obrazac bio poznat iz ranijeg rada sa
romskim zajednicama. U Sali bih rekla da izmedu kiSe i pohadanja Skole postoji ,neka
tajna veza“, kao u poznatoj pesmi. Ipak, iza te Sale stoji ozbiljno pitanje: kako razumemo
ono Sto vidimo?

U pojedinim romskim naseljima, kao i u drugim infrastrukturno zapostavljenim
sredinama, neuredeni putevi mogu znaciti da kiSa i blato postaju stvarna prepreka detetu
na putu do Skole. lako tako ne Zive u Becu, to istorijsko iskustvo moze biti vazan kontekst
za razmiS$ljanje o navikama i o¢ekivanjima, ali samo po sebi ne dokazuje zasto je
odredena porodica u BeCu izostala bas tog dana. Zato je potrebno pitati o njenim
konkretnim okolnostima, umesto pripisivati osobine Citavoj zajednici. Ponekad je
potrebno upoznatiistoriju jednog puta da bismo razumeli zaSto neko njime danas ne ide.

Ukoliko je prepreka na nivou sistema, intervencija usmerena isklju¢ivo na pojedinca
moze Cak stvoriti pogresSnu sliku da je Covek problem koji valja prilagoditi, dok struktura
koja proizvodi ili odrzava problem ostaje netaknuta.

EkoloSka perspektiva nas zato ne u¢i samo da posmatramo Siru sliku. Ona nas tera da
preciznije odredimo gde se promena zapravo mora dogoditi. Nekada menjamo nacin na
koji pojedinac reaguje na svoje okruzenje. Nekada jacamo porodicu, grupu ili mrezu
podrske. Nekada menjamo nacin rada organizacije. Nekada povezujemo zajednicu sa
resursima koji ve¢ postoje, ali joj nisu dostupni. A nekada je potrebno delovati prema
institucijama, zakonimai ili javnim politikama.
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Upravo u tome lezZi jedna od klju¢nih razlika izmedu psihologije koja prvenstveno radi sa
pojedincem i psihologije u zajednici: pitanje viSe nije samo kako pomoci ¢oveku da se
bolje prilagodi postoje¢em okruzenju, ve¢ i da li je to okruZenje takvo da ¢ovek u njemu
uopSte moze dobro da Zivi — i Sta treba promeniti ako nije.

3.1. Covek ne postoji izvan svog konteksta

Ideja da ¢oveka ne moZzemo razumeti nezavisno od sredine i vremena u kojima Zivi nije
nova. Ipolit Ten (Hippolyte Taine) je u uvodu dela Histoire de la littérature anglaise
razmatrao trijadu ,,rasa — sredina — trenutak” (race, milieu, moment). Rec je o istorijskom
okviru za tumacenje knjizevnosti i druStvenog zivota, a ne o savremenoj teoriji psihologije
u zajednici.

Ten je pod ovim pojmovima podrazumevao nasledene karakteristike, okruzenje i
istorijsko doba. Njegovo shvatanje ,rase“ sadrzalo je bioloSke i hijerarhijske
pretpostavke koje danas ne mozemo prihvatiti kao nau¢no utemeljeno objasnjenje
judskih razlika.

Zato Tena ovde pominjemo iskljuCivo kao primer istorijskog razmisljanja o ulozi
konteksta, ne kao neposrednog pretecu niti dokaz savremene ekoloSke perspektive.
Pitanje koje ipak moZzemo postaviti glasi:

Mozemo li razumeti coveka ako ne razumemo sredinu i vieme u kojima zivi?

Savremena ekoloSka perspektiva ne posmatra odnos izmedu pojedinca i sredine kao
jednostran proces u kojem okruzenje oblikuje ¢oveka. Pojedinac i njegovo okruzenje
nalaze se u stalnom medusobnom odnosu: sredina utiCe na mogucnosti, ponasanje i
iskustva ljudi, ali istovremeno ljudi svojim delovanjem uti¢u na odnose, pravilai norme
unutar sredine u kojoj zive. Kada deluju zajedno, mogu menjati i nac¢in funkcionisanja
organizacija i institucija, a u odredenim okolnostima i Sire druStvene uslove.

Takvo razumevanje menja i nac¢in na koji postavljamo pitanja. Ukoliko Zelimo da
razumemo odredeno ponasanje ili problem, nije dovoljno da posmatramo samo osobu i
pitamo Sta se sa njom dogada. Potrebno je razumeti i uslove u kojima ona Zivi: koje su joj
mogucnosti dostupne, sa kakvim se ograni¢enjima susrece, kakvu podrsku ima, kakva
oCekivanja prema njoj postoje i na koji nac¢in porodica, Skola, radno mesto, institucije i
Sire druStvo utiCu na njene izbore i svakodnevno iskustvo.

Istovremeno, vazno je pitati i koliko sama osoba moze da utice na te uslove, samostalno
ili zajedno sa drugima. Time se pojedinac ne svodi ni na pasivnu zrtvu okolnosti niti se
sva odgovornost za njegov polozaj prebacuje na njega. Umesto toga, pokuSavamo da
razumemo odnos izmedu onoga Sto osoba moze da ucini i uslova unutar kojih to
pokuSava da ucini.

Kontekst zato u psihologiji zajednice nije samo pozadina koju opisujemo da bismo bolje
razumeli pojedinca. On postaje deo samog objasnjenja. Ne pitamo samo ko je osobai
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zasSto se pona$a na odredeni nacin, ve¢ i kakvi odnosi, resursi, norme, institucije i
druStveni uslovi u¢estvuju u nastanku i odrzavanju onoga §to posmatramo.

Ista Cinjenica, razli¢it kontekst

Zamislimo dve osobe iz Srbije koje danas Zive i rade u nekoj zapadnoevropskoj zemlji. Za
obe moZzemo napisati gotovo identi¢nu re¢enicu: ,,OtiSao je iz Srbije u inostranstvo da
radi.“ Ako ostanemo samo na toj informaciji, njihove Zivotne price mogu izgledati veoma
slicno. Obojica su migranti, obojica su napustila zemlju porekla, pronasla posao i sada
Zive u drugoj drzavi.

Ipak, Sta se dogada kada promenimo kadar?

Jedna osoba mozda je odrasla u porodici koja je imala stabilne stambene uslove, vodu,
kanalizaciju, elektri¢nu energiju, asfaltiranu ulicu, dostupno obrazovanje i relativho
jednostavan pristup institucijama. Odlazak u inostranstvo za nju moze biti veliki Zivotni
korak, pra¢en neizvesnoscéu, odvajanjem od porodice, u¢enjem jezika i prilagodavanjem
novoj sredini.

Sada zamislimo drugog ¢oveka, Roma koji je odrastao u izrazito depriviranom naselju.
Njegova ulica mozda nije bila asfaltirana. Posle kiSe put do ku¢e mogao je postajati
blato. Naselje mozda nije imalo odgovarajucu kanalizaciju ili javnu rasvetu. Porodica je
mozda godinama zZivela u stambenim i infrastrukturnim uslovima koje drugi ljudi uzimaju
zdravo za gotovo.

| on je ,,otiSao iz Srbije u inostranstvo da radi“.
Medutim, da li te dve reCenice zaista opisuju isti zivotni put i isto postignuce?

Za ovog coveka pronalaZzenje legalnog posla moze znaciti mnogo viSe od promene
radnog mesta. Iznajmljeni stan mozZze biti prvi prostor u njegovom zivotu u kojem postoje
uslovi koje drugi podrazumevaju. Zdravstveno osiguranje moze znaciti stabilan pristup
zdravstvenom sistemu. MaSina za pranje veSa nije samo kucéni aparat ako dolazite iz
uslova u kojima pranje veSa nikada nije bilo jednostavna svakodnevna radnja. Uredena
ulica, kanalizacija, grejanje ili svetlo ispred zgrade nisu samo elementi infrastrukture
kada ste odrasli bez njih.

Ukoliko posmatramo samo njegov sadasnji polozaj, mozemo reci: radi, iznajmljuje stan i
zZivi kao i mnogi drugi radnici migranti. Ukoliko posmatramo put koji je do tog polozaja
presao, slika postaje sasvim drugadija.

To, naravno, ne znaci da treba pretpostaviti da svi Romi polaze iz istih uslova. Romske
zajednice su heterogene, a Zivotni putevi, obrazovanje, materijalni polozaj i porodi¢ni
resursi veoma se razlikuju. Upravo bi takva pretpostavka bila suprotna ekoloSkom
nacinu razmisljanja. Kontekst ne odredujemo prema etiketi grupe kojoj neko pripada.
Kontekst istrazujemo.
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Zato pitanje nije: ,,On je Rom — §ta iz toga mozemo zakljuciti?“ Pitanje je: ,,Iz kakvih je
konkretnih zivotnih uslova ovaj ¢ovek krenuo i kroz koje je prepreke morao da prode da bi
stigao tamo gde je danas?“

Tu se vidi jedna od klju¢nih razlika izmedu pogleda koji belezi samo sadasnji polozaj
pojedinca i ekoloSkog pogleda. Kada posmatramo samo gde je ¢ovek danas, vidimo
njegov trenutni polozaj. Kada uklju¢imo kontekst, poc¢injemo da vidimo putanju. A tek
kada vidimo putanju, mozZzemo realnije razumeti i njegove teSkoce, i njegove resurse, i
veliCinu promene koju je veé napravio.

PROMENI KADAR

Dve osobe danas imaju posao, zdravstveno osiguranje i iznajmljeni stan. Da li to znaci da
su stigle na isto mesto? Sta se menja ako umesto pitanja ,,Gde je Sovek danas?“
postavimo i pitanje: ,,Odakle je morao da krene da bi dovde stigao?*

ZASTANI | POVEZI
Za razmisljanje

Dok razmisljas o ekoloSkoj perspektivi, pokusaj da pratis jednu jednostavnu nit: kakav je
odnos izmedu pojedinca i sredine u kojoj Zivi?

Kako sredina oblikuje nase mogucnosti, izbore i ponasanje? A kako mi, sami ili zajedno
sa drugima, uticemo na sredinu u kojoj Zivimo?

Ukoliko si se ranije susreo ili susrela sa idejama Ipolita Tena o uticaju sredine na oveka,
moZda ¢éeS ovde prepoznati jednu staru temu u mnogo savremenijem obliku. Ukoliko nisi,
to nije vazno. Vazno je pitanje koje ostaje: moZemo li zaista razumeti Coveka ako ne
razumemo i svet u kojem on pokuSava da Zivi?

PROMENI KADAR

Izaberi ponaSanje koje se lako opisuje kao ,,problem pojedinca“. NapiSi prvo individualno
objasnjenje. Zatim dodaj porodicu, vrSnjake, organizaciju, ekonomiju, zakon, kulturu i
istoriju. Sta se promenilo u tvom obja$njenju?

3.2. Dobra namera nije isto sto i dobar ishod

Dobar primer koliko je kontekst vazan Trickett je pronaSao u Skolskom okruzenju. Edison
J. Trickett, Ciji smo ekoloSki pristup vec¢ upoznali, u knjizi iz 1991. godine LZiveti jednu
ideju: osnaZivanje i razvoj alternativne srednje skole“ (Living an Idea: Empowerment and
the Evolution of an Alternative High School) opisao je nastanak i CetrnaestogodisSnji razvoj
alternativne javne srednje Skole ,,Srednja Skola u zajednici“ (High School in the
Community - HSC) u New Havenu, u ameri¢koj saveznoj drzavi Connecticut.

Skola je bila organizovana oko ideje osnaZivanja. U&enici su podsticani da ucestvuju u

oblikovanju sopstvenog obrazovanja, nastavnici su imali vaznu ulogu u upravljanju

Skolom, a roditelji su pozivani da uéestvuju u njenom vodenju. OsnaZivanje, dakle, nije
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bilo zamisljeno samo kao tema o kojoj se govori, veé princip ugraden u svakodnevni Zivot
i organizaciju Skole.

Na prvi pogled, takva struktura pruzala je svim ucenicima iste mogucnosti. Medutim,
upravo je dugotrajno pracenje Zivota Skole pokazalo da formalno dostupna mogucénost
nije nuzno i jednako dostupna mogucénost. Trickett je uocio da ucenici razli¢itog rasnog
porekla nisu na isti nacin doZivljavali i koristili samousmerenost i mogucnosti
participacije koje je Skola nudila. Posebno je ukazao na to da iskustva crnih i belih
ucenika nisu bila ista i otvorio pitanje da li su i njihova o¢ekivanja i ciljevi povezani sa
osnaZivanjem uopSte bili jednaki.

To je vaZzan trenutak u razumevanju ekoloSke perspektive. Ukoliko Skola svima ponudi
istu strukturu i ista formalna prava, lako mozemo zakljuéiti da su svim uéenicima pruZzene
jednake mogucnosti. Ipak, ljudi u tu strukturu ne ulaze bez prethodne istorije. U nju
donose iskustva porodice i zajednice, prethodna iskustva sa obrazovnim institucijama,
odnos prema autoritetu, o¢ekivanja od Skole, iskustva pripadanja ili iskljuCivanja, kao i
razli¢ita znadenja koja pridaju autonomiji, u¢estvovanju i moci odlucivanja.

Zato pitanje nije samo: Da li smo svima ponudili isto?

Potrebno je pitatii: Da li ono $to smo ponudili za sve ima isto znac¢enje, da li mu svi
mogu pristupiti na isti nacin i da li svima omogucava da ga zaista koriste?

Upravo tu postaje vidljiva razlika izmedu formalne jednakosti i stvarne moguénosti
participacije. Dobra namera, pa ¢ak ni dobro osmiSljena struktura, ne garantuje sama
po sebiistiishod za razli¢ite grupe. Intervencija se nikada ne susre¢e samo sa
apstraktnom ,,cilinom grupom®. Ona ulazi u ve¢ postojece odnose i susrece ljude koji sa
sobom nose razli¢ite istorije, iskustva institucija, o¢ekivanja, resurse, nepoverenje i
razli¢ita znacenja.

Zbog toga ekoloSka perspektiva zahteva jo$ jedno pitanje koje je za rad u zajednici mozZda
vaZnije od pitanja ,,Sta smo ponudili?*:
,»Sta se sa onim $to smo ponudili dogodilo kada je uslo u stvarni Zivot zajednice ?*

NE MORAS DA SE SLOZIS

»Program je pravedan ako je svima ponudeno isto.“ Odbrani tvrdnju. Zatim je ospori.
Koje podatke bi morao/la imati pre nego Sto zakljucis da grupa koja manje ucestvuje
jednostavno ,,hije zainteresovana“?

3.3. Sistemska perspektiva: kada promena jednog dela menja celinu

Ekoloska perspektiva pokazala nam je zaSto pojedinca ne mozemo razumeti odvojeno od
sredine u kojoj Zivi, ali kada proSirimo kadar i pogledamo tu sredinu, pojavljuje se
sledece pitanje: kako su njeni razli¢iti delovi medusobno povezani?
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Porodica, Skola, radno mesto, zdravstvene i socijalne sluzbe, lokalne organizacije,
institucije i javne politike ne deluju kao odvojena ostrva. Odluka ili promena u jednom
delu moze otvoriti mogucnosti, stvoriti prepreke ili proizvesti posledice u drugom.
Upravo na tu meduzavisnost paznju usmerava sistemska perspektiva.

Sistem mozZemo razumeti kao celinu sastavljenu od medusobno povezanih elemenata.
Zato ga ne razumemo dovoljno ako svaki deo posmatramo zasebno. Potrebno je pratiti
odnose medu delovima, pravila po kojima funkcioniSu, tokove informacija i resursa,
granice sistema i obrasce koji se tokom vremena ponavljaju.

To menja i nacin na koji razmisljamo o uzroku. U svakodnevnom objasnjenju cesto
trazimo jednostavan sled: A je izazvalo B. U slozenim druStvenim situacijama taj sled
¢esto nije dovoljan. A moze uticati na B, B na C, a promena u C moZe ponovo uticati na A.
Tako nastaje povratna sprega (feedback loop): posledica postaje deo uslova koji dalje
odrzavaju ili menjaju proces.

Vratimo se primeru iz be€kih vrti¢a: izostanak deteta tokom kiSnog dana vaspitacica
moze protumadciti kao nezainteresovanost porodice. Ukoliko taj zaklju¢ak uti¢e na njen
odnos prema roditeljima, komunikacija mozZe postati napetija. Roditelji se mogu osetiti
osudeno i povudi se iz saradnje. To nije tvrdnja da se upravo tako dogodilo u opisanom
slucaju, ve¢ prikaz moguce sistemske povratne sprege.

EkoloSka perspektiva trazi da ispitamo uslove Zivota i istorijski kontekst, a sistemska da
pratimo kako tumacenja, odnosi i odgovori institucije i porodice mogu uzajamno
odrzavati teSkocu. Zato ista vidljiva pojava ne vodi nuzno istoj intervenciji.

Gde je utom krugu pocetak problema?

Sistemsko miSljenje nas upozorava da to nije uvek najkorisnije pitanje. Umesto da po
svaku cenu pronademo jednu pocetnu tacku i jednog ,krivca“, mozemo pitati: koji
odnosi i povratne sprege trenutno odrzavaju problem i na kom mestu je moguce
prekinuti taj obrazac?

Vazno je i da razlikujemo nivoe sistema. Pojedinac je deo porodice; porodica je povezana
sa Skolom, radnim mestom, zdravstvenim i socijalnim sluzbama; te organizacije
funkcioniSu unutar lokalnih i drzavnih institucija; institucije deluju u okviru zakona, javnih
politika, ekonomskih uslova i drustvenih normi. Ono Sto se dogada na jednom nivou
moze suziti ili proSiriti moguénosti na drugom.

U prethodnom poglavlju videli smo primer devojke kojoj je promena zakonskog okvira u
Austriji omogucila da nastavak obrazovanja u porodicnom razgovoru viSe ne predstavlja
samo kao li¢nu zelju. Taj primer mozemo sada procitati i sistemski. Promena na nivou
zakona usla je u odnos porodice i Skole i promenila prostor za pregovaranje jedne
devojke. Siri sistem, dakle, nije ostao negde ,,iznad“ njenog svakodnevnog Zivota; postao
je deo konkretne porodi¢ne odluke.
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Tu se ekoloska i sistemska perspektiva dodiruju, ali nisu isto. Ekoloska perspektiva
posebno nas podseéa da pitamo u kakvom kontekstu ljudi zive, kakvo znacenje taj
kontekst ima za njih i kakav je odnos izmedu osobe i okruZzenja. Sistemska perspektiva
dodatno nas usmerava na veze izmedu razli¢itih delova i nivoa, na povratne sprege i na
pitanje kako promena jednog dela menja funkcionisanje drugih.

MoZemo ih razlikovati pomocu dva pitanja:

Ekolosko pitanje: U kakvom okruzenju se ovo dogada i kakav je odnos osobe i tog
okruzenja?

Sistemsko pitanje: Kako su razli¢iti delovi ovog sistema povezani i Sta se dogada sa
celinom kada se promeni jedan od njih?

Ova razlika je posebno vazna kada planiramo intervenciju. Nije dovoljno da promenimo
jedan vidljivi element i pretpostavimo da ¢e ostatak sistema ostati isti. Sistem moze
prihvatiti promenu, prilagoditi joj se, neutralisati je ili proizvesti posledice koje nismo
predvideli.

Institucija, na primer, moze otvoriti novu besplatnu uslugu podrSke. Na papiru je resurs

sada dostupan. Ipak, ako je radno vreme neuskladivo sa radnim obavezama ljudi kojima
je namenjen, ako je prijava administrativno slozena, informacije ne stizu do zajednice ili
postoji dugogodiSnje nepoverenje prema instituciji, promena jednog elementa — ,,usluga
postoji“ — nije promenila sistem pristupa toj usluzi.

Zato sistemska perspektiva postavlja joS jedno praktiCno pitanje: gde se nalazi mesto na
kojem promena moze pokrenuti nesto i u drugim delovima sistema?

vidljivo. Porodica koja ,,ne saraduje“ jeste vidljiva. Mladi koji ne dolaze na program jesu
vidljivi. Mnogo manje vidljivi mogu biti pravila upisa, na¢in komunikacije institucije,
raspodela resursa, radno vreme sluzbe, odnos izmedu dve organizacije ili odluka
donesena na nivou javne politike.

automatski proglasimo njegovim uzrokom. Pitanje viSe nije samo ,,Ko ima problem?“,
nego i ,,Koji odnosii pravila pomazu da se ovaj problem odrzava —i gde promena moze
imati smisla?“

Kada uspesan projekat ne postane sistemska promena

Postoje brojni projekti koji su tokom svog trajanja pokazali odli¢ne rezultate. Deca su
dobijala dodatnu obrazovnu podrsku, porodice su lakSe dolazile do socijalnih usluga,
mladi su pronalazili prostor za ucenje i razvoj, a ljudi koji su godinama bili iskljuceni
konacno su dobijali priliku da u¢estvuju. Ipak, zavrSetkom finansiranja zavrSavali su se i
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mnogi od tih programa. Ono Sto je nekoliko godina dobro funkcionisalo nije postalo deo
redovnog sistema.

Zamislimo, na primer, projekat podrSke deci koja imaju teSkocée u Skolovanju. Tokom tri
godine organizovani su dodatni Casovi, angazovani medijatori, uspostavljena saradnja sa
roditeljima i poboljSano redovno pohadanje nastave. Rezultati su dobri, projekat dobija
pozitivnu evaluaciju, a zatim se finansiranje zavrSava. Medijatori odlaze, dodatni ¢asovi
prestaju, a Skola nastavlja da radi gotovo na isti naCin kao pre pocCetka projekta. Projekat
je pomogao deci, ali nije promenio nacin na koji obrazovni sistem odgovara na njihove
potrebe.

Slicno se moze dogoditi i sa projektom psihosocijalne podrSke. Organizacija uspostavi
savetovaliSte, zaposli stru¢njake i omoguci besplatnu pomo¢ ljudima koji je ranije nisu
mogli dobiti. Medutim, ako tokom trajanja projekta nisu razvijeni mehanizmi saradnje sa
postojeéim zdravstvenim i socijalnim sluzbama, ako nisu dogovoreni odgovornost,
finansiranje i nastavak rada, usluga moze nestati upravo onda kada je zajednica pocela
dajoj veruje.

Problem nije u tome Sto projekti nisu bili uspesni. Problem je u tome Sto njihov uspeh
nije prerastao u sposobnost sistema da drugacije funkcioniSe.

Sistemi se, naravno, mogu menjati i pod uticajem spoljasnjih inicijativa. Medutim, da bi
promena postala odrziva, ona mora pronaci svoje mesto unutar sistema. To znaci da
institucije i ljudi koji u njima rade ne budu samo primaoci gotovog reSenja, ve¢ ucesnici u
njegovom oblikovanju, isprobavanju, prac¢enju i prilagodavanju.

Promena se moze zapoceti u jednom delu sistema, na primer u jednoj skoli, jednom
domu zdravlja ili jednoj opstini. Njeni efekti se zatim prate, rezultati se transparentno
predstavljaju, a svi koji su njome obuhvaceni dobijaju mogué¢nost da daju povratne
informacije. Nastavnici mogu ukazati na organizacione prepreke, roditelji na teSkocée
koje institucija nije prepoznala, deca i mladi na ono $to njima zaista pomaze, a
rukovodstvo na mogucnostii ograniCenja u raspodeli resursa.

Medutim, povratna informacija ne bi trebalo da bude samo prilika da neko kaze Sta misli.
Ona mora imati moguc¢nost da uti¢e na odluke. Ukoliko u¢esnici mogu da govore, ali ne
mogu niSta da promene, participacija ostaje formalna.

Zato sistemska promena nije samo uvodenje nove usluge ili programa. Ona
podrazumeva proces u kojem se promena isprobava, njeni efekti proveravaju, iskustva
razli¢itih uCesnika uzimaju ozbiljno, a postojec¢a pravila, odnosii nacini rada
prilagodavaju onome $to smo naucili.

Tek kada novo iskustvo po¢ne da menja redovne procedure, odgovornosti, raspodelu
resursa i nacin dono$enja odluka, moZzemo govoriti o tome da je projekat doprineo
sistemskoj promeni.
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PROMENI MAPU | Uzmi jedan problem koji na prvi pogled pripada pojedincu. Nacrtaj oko
njega ljude, organizacije, institucije i pravila sa kojima je povezan. Strelicama oznaci ko
na koga utice. Da li se mesto na kojem bi zapoceo/la intervenciju promenilo kada si

video/la veze?

Literatura za ovaj deo: Jimenez, T. R., Hoffman, A., & Grant, J. (2019). ,, Teorije“ (Theories),
u: L. A. Jason, O. Glantsman, J. F. O’Brien & K. N. Ramian (ur.), ,,Uvod u psihologiju u
zajednici: kako postati agent promene“ (Introduction to Community Psychology:
Becoming an Agent of Change). Rebus Community. Poglavlje posebno objasnjava
meduzavisnost delova sistema i Cinjenicu da promena jednog dela moZe menjati druge
delove sistema.

3.4. Etiketiranje, stigma i okrivljavanje pojedinca
3.4 - Kada opis problema postane prepreka njegovom resavanju

Nacin na koji imenujemo problem uti¢e na to kako ga razumemo, kome pripisujemo
odgovornost i kakva reSenja smatramo mogucéim. Reci koje koristimo u svakodnevnom
razgovoru mogu delovati bezazleno, ali kada postanu deo strué¢ne procene, Skolskog
izvestaja, socijalnog dosijea ili institucionalne odluke, njihova teZina postaje mnogo
vecéa. One viSe ne opisuju samo necije ponasanje. Mogu uticati i na to kako drugi ljudi
vide tu osobu, Sta od nje o¢ekuju i kakvu su podrSku spremni da joj pruze.

Zamislimo ucenika koji Cesto izostaje iz Skole. Nastavnici primecuju da ne dolazi
redovno, da ponekad nema domace zadatke i da njegovi roditelji retko prisustvuju
roditeljskim sastancima. Posle nekog vremena u razgovorima se pojavljuje objasnjenje
daje uCenik nezainteresovan, a porodica nesaradljiva. Takvo objasnjenje moze izgledati
logicno jer se oslanja na ponasSanje koje je svima vidljivo. Medutim, ono ham jo$ niSta ne
govori o razlozima tog ponasanja.

Mozda ucenik zZivi daleko od Skole, a porodica nema novca za redovan prevoz. Mozda
ujutru brine o mladoj bracii sestrama jer roditelji rano odlaze na posao. Mozda je u Skoli
dozivljavao ponizavanje ili diskriminaciju, pa je izostajanje postalo nacin da izbegne
neprijatna iskustva. Mozda njegovi roditelji ne dolaze na sastanke zato Sto rade u vreme
kada se oni odrzavaju, ne razumeju dovoljno jezik na kojem Skola komunicira ili imaju
prethodna negativna iskustva sa institucijama.

Naravno, moguce je i da uCenik zaista pokazuje malo interesovanja za Skolu. Ipak, ¢ak i
tada ostaje pitanje kako je do toga doSlo, Sta takvo ponaSanje odrzava i $ta bi moglo

pomoci da se ono promeni.
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Kada ucenika jednom oznac¢imo kao nezainteresovanog, postoji opasnost da
prestanemo da postavljamo upravo ta pitanja. Problem smo imenovali, ali ga nismo
nuzno razumeli.

Erving Gofman (Goffman, 1963) u svojoj klasi¢noj socioloSkoj analizi stigme pokazuje da
druStvena obelezja ne postoje nezavisno od odnosa u kojima im ljudi pripisuju znacenje.
Odredena osobina ili okolnost moze postati razlog za diskreditovanje osobe kada je
drustvo poveze sa negativnim oCekivanjima. Stigma, prema tome, nije jednostavno
svojstvo pojedinca. Ona nastaje u druStvenom odnosu izmedu onoga Sto se 0 osobi
pretpostavlja i na¢ina na koji se ona zbog toga procenjuje i prihvata.

Kasnije su Bruce Link i Jo Phelan (2001) dodatno razradili ovaj koncept, povezujudi
etiketiranje, stereotipe, razdvajanje ljudi na ,,nas“i ,njih“, gubitak druStvenog statusa i
diskriminaciju. Posebno su naglasili ulogu moci: nije svaka negativna oznaka jednako
uticajna, jer nemaju svi ljudi jednaku moguc¢nost da svoje procene pretvore u odluke koje
uti¢u na tudi Zivot.

To je narocito vazno u institucijama. Kada nastavnik, socijalni radnik, zdravstveni radnik
ili drugi stru¢njak koristi odredenu oznaku, ona moze dobiti tezinu profesionalne
procene. Ukoliko se zatim prenosi kroz izvestaje, sastanke i administrativne postupke,
postoji moguc¢nost da poCetna pretpostavka postane prihvaceno objasSnjenje problema.

Istrazivanja nastavni¢kih o¢ekivanja pokazuju da o¢ekivanja nastavnika u odredenim
okolnostima mogu uticati na njihovo postupanje prema uéenicima, a time i na u¢eni¢ko
postignuce. Ti efekti su u proseku mali i nisu neizbezni, ali u pojedinim okolnostima
mogu biti izrazeniji (Jussim & Harber, 2005).

Zamislimo sada da isti u¢enik dobije priliku da razgovara sa stru¢njakom koji ne polazi od
pretpostavke da je nezainteresovan, nego ga pita Sta mu otezZava dolazak u Skolu. U
razgovor se ukljuuju roditelji, proveravaju se moguénosti prevoza, odnosi sa
nastavnicima i vrSnjacima, kao i raspolozivi oblici podr§ke. Mozda ¢e se pokazati da je
potrebno promeniti nesto u porodi¢noj organizaciji, mozda u nacinu rada Skole, a mozda
na vise mesta istovremeno.

Razlika izmedu ova dva pristupa nije u tome $to prvi trazi odgovornost, a drugi je
oslobada. Razlika je u tome Sto prvi moZze zavrsiti na proceni pojedinca, dok drugi
pokuSava da razume uslove u kojima ponaSanje nastaje i odrzava se.

Slican problem postoji i u oblasti zapoS$ljavanja. Osobu koja duZe vreme ne uspeva da
pronade posao lako mozemo opisati kao nedovoljno motivisanu. Mozemo joj savetovati
da bude upornija, da napiSe bolju biografiju ili da se prijavljuje na viSe konkursa. Takvi
saveti ponekad mogu biti korisni. Ipak, Sta ako u njenom mestu gotovo da nema
slobodnih radnih mesta? Sta ako nema javnog prevoza do najblizeg grada? Sta ako
poseduje kvalifikacije koje poslodavci ne priznaju ili se suo€ava sa diskriminacijom
prilikom zapos$ljavanja?
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U takvoj situaciji insistiranje isklju¢ivo na motivaciji pojedinca moze prikriti ¢injenicu da
deo prepreka lezi izvan njegove neposredne kontrole.

Americki sociolog William Ryan (1971) ovaj nacin razmis$ljanja kriticki je razmatrao u
knjizi Blaming the Victim - ,,Okrivljavanje zrtve“. Njegova analiza pokazuje kako se
drusStveni problemi mogu predstavljati kao posledica nedostataka ljudi koji su njima
pogodeni, dok se strukturni uslovi koji doprinose nastanku problema potiskuju u drugi
plan.

U psihologiji u zajednici to je posebno znacajno jer se iza naizgled individualnih teSkoc¢a
¢esto nalaze odnosi izmedu pojedinca, institucija i Sirih drustvenih okolnosti.

To, medutim, ne znaci da pojedinca valja posmatrati kao nekoga ko nema nikakvu
odgovornostili mogué¢nost delovanja. Naprotiv, vazno je prepoznati njegove
sposobnosti, izbore i resurse. Medutim, jednako je vazno razlikovati ono $to ovek moze
sam da promeni od onoga za Sta su potrebne promene u institucijama, raspodeli resursa
ili javnim politikama.

Postoji joS jedna vazna razlika. Nije svako imenovanje teSkoce stigmatizacija. Dijagnoza,
struéna procenaili opis odredenog ponasanja mogu pomoci da osoba dobije
odgovaraju¢u podrsku, ostvari neko pravo ili bolje razume svoju situaciju. Problem
nastaje kada oznaka pocne da zamenjuje celovito razumevanje osobe, kada se iz jednog
njenog svojstva izvode zaklju¢ci o njenoj ukupnoj vrednosti ili sposobnostima, ili kada se
na osnovu te oznake neopravdano ograni¢avaju njene mogucnosti.

Za psihologa u zajednici zato nije dovoljno samo pitanje da li je odredeni opis tacan.
Potrebno je pitati i Cemu taj opis sluzi, ko ima pravo da ga koristi, kakve posledice
proizvodi i da li osoba na koju se odnosi ima moguc¢nost da predstavi sopstveno iskustvo.

Upravo ovde se povezuju ekoloSka perspektiva, participacija i pitanje moci. Ukoliko
problem definiSu iskljuc¢ivo stru¢njaci i institucije, postoji opasnost da iskustvo ljudi na
koje se njihove odluke odnose ostane nevidljivo. Kada i ti ljudi uCestvuju u razumevanju
problema, otvaraju se mogucnosti da se prepoznaju prepreke koje institucije ranije nisu
videle.

Zato je jedno od vaznih pitanja psihologije u zajednici: da li naCin na koji smo opisali
problem otvara prostor za razumevanje, podrsku i promenu ili samo pronalazi nekoga
kome ¢emo pripisati odgovornost?

3.5. Teorijaili mapa za razmisljanje?

Kada govorimo o teorijama u psihologiji, Cesto ocekujemo relativno ureden sistem koji
objasnjava neku pojavu, povezuje njene elemente i omogucava da pretpostavimo Sta ¢e
se dogoditi pod odredenim uslovima. Psihologija u zajednici tu sliku ¢ini sloZenijom.
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Ona nema jednu veliku teoriju iz koje mozemo izvesti objasnjenje svih procesa kojima se
bavi. To nije slabost discipline, ve¢ posledica njenog predmeta. Istovremeno
posmatramo pojedinca, odnose, grupe, organizacije, zajednice, institucije i Sire
drustvene strukture. TeSko je oCekivati da jedan model podjednako dobro objasni oseéaj
pripadnosti, posledice dugotrajnog siromastva, participaciju gradana, funkcionisanje
Skole, nejednak pristup zdravstvenoj zastiti i nacin na koji marginalizovana grupa razvija
mogucnost da utiCe na odluke koje je se ticu.

Leonard A. Jason i saradnici — Ed Stevens, Daphna Ram, Steven A. Miller, Christopher R.
Beasley i Kristen D. Gleason — u radu iz 2016. godine ,, Teorije u oblasti psihologije u
zajednici“ (Theories in the Field of Community Psychology) razmatraju ulogu teorija i
konceptualnih okvira u ovoj oblasti. Kao polaziSte koriste spisak od 32 teorije i teorijska
okvira koje su strucnjaci iz oblasti psihologije u zajednici naveli kao relevantne za svoj
rad. Medu njima su ekoloski i sistemski pristupi, osnazivanje (empowerment), osecaj
zajednice (sense of community), stres i suoCavanje sa stresom (stress and coping),
psihologija oslobodenja (liberation psychology), kao i pristupi koji razmatraju socijalnu
pravdu, mo¢ i razliCite oblike kapitala. Autori posebno analiziraju ekoloSku perspektivu,
osecaj zajednice i osnazivanje, ukazujuci na potrebu da se Siroki teorijski okviri razvijaju
u preciznije i proverljive teorije (Jason et al., 2016).

Taj broj ovde nije vazan zato da bismo napravili spisak za u¢enje. Naprotiv, pokazuje
koliko su pitanja kojima se disciplina bavi raznovrsna i koliko razliCite teorijske
perspektive mogu osvetliti razli¢ite delove istog problema.

Autori istovremeno otvaraju vazno metodoloSko pitanje: da li je sve $to u polju nazivamo
teorijom zaista teorija u uzem smislu? Od teorije obi¢no o¢ekujemo da precizira odnose
medu pojavama, objasni pod kojim uslovima se neSto dogada i omoguci proverljive
pretpostavke. Neki pristupi u psihologiji u zajednici vise funkcioniSu kao konceptualni ili
orijentacioni okviri. Oni nam mozda ne predvidaju ta¢no Sta ¢e se dogoditi, alinam
govore gde da gledamo, koja pitanja da postavimo i $ta ne bi trebalo da previdimo.

Ta razlika nije samo akademska. Zamislimo da mladi iz odredenog naselja retko
ucestvuju u programu koji je lokalna institucija organizovala za njih. Individualna
perspektiva moze nas navesti da pitamo koliko su motivisani iliinformisani. EkoloSka
perspektiva usmeri¢e paznju na njihov odnos sa konkretnim okruzenjem i znacenje koje
program i institucija imaju za njih. Sistemska perspektiva pitace kako su povezani Skola,
porodica, prevoz, organizator, pravila prijave, finansiranje i drugi delovi sistema.
Perspektiva osnazivanja otvori¢e pitanje da li mladi mogu da utic¢u na ciljeve i sadrzaj
programa. Osecaj zajednice usmerié¢e nas na pripadnosti na to da li prostor uopste
dozivljavaju kao svoj. Perspektiva socijalne pravde pitac¢e ko ima pristup resursima i ko
ostaje na margini.

Problem je isti. Mapa kojom ga posmatramo nije.
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Teorijski okvir zato nije ukras koji dodajemo istrazivanju ili projektu da bi tekst izgledao
naucnije. On uti¢e na to Sta ¢emo prepoznati kao relevantan podatak, koja éemo pitanja
postaviti, sa kim ¢emo razgovarati i gde ¢emo traziti mogucnost promene. Ukoliko
koristimo samo jednu mapu, postoji opasnost da ono $to ona ne prikazuje proglasimo
nevaznim —ili ga uopste ne primetimo.

NE MORAS DA NAUCIS 32 TEORIJE

Mnogo je vaznije da umes da pitas: Koju mapu trenutno koristim da bih razumeo/la
problem? Sta mi ona omoguéava da vidim? Sta ostavlja izvan kadra? Da li bi ista situacija
izgledala drugacije kada bih je posmatrao/la iz druge teorijske perspektive? | gde moja
mapa smesta problem — u pojedinca, odnos, zajednicu, organizaciju, instituciju ili Siri
drusStveni sistem?

Nacin na koji objasnimo problem veoma ¢esto odreduje i mesto na kojem ¢emo pokusSati
da ga reSimo. Ukoliko kazemo da se mladi ne uklju¢uju zato Sto nisu motivisani,
pokuSa¢emo da menjamo njihovu motivaciju. Ukoliko utvrdimo da nemaju stvarni uticaj
na program koji je navodno namenjen njima, intervencija ¢e izgledati drugacije. Ukoliko
vidimo da odredene grupe do programa fizi¢ki, finansijski ili kulturno teze dolaze od
drugih, mora¢emo da pogledamo i samu strukturu programa.

Zato teorija nije samo nacin da objasnimo ono $to ve¢ vidimo. Ona ucestvuje u
odredivanju onoga $to ¢emo uopste videti.

A tu se otvara sledece pitanje. Ukoliko razliciti ljudi istu situaciju mogu da vide i definiSu
razli¢ito, ko odluCuje koja definicija problema postaje zvani¢na? Da li je dovoljno da
struénjak, oslanjajudi se na svoje teorijsko znanje, odredi §ta zajednici treba? Sta se
dogada kada strucnjaci, institucije i ljudi koji Zive u zajednici problem ne definiSu na isti
nacin?

Tako nas pitanje teorije prirodno vodi dalje. Ukoliko smo videli da problem ne mozemo
razumeti bez konteksta i odnosa unutar sistema, sada moramo pitati i ko ima pravo da
kaze Sta je problem, Sta je potrebno menjati i kako bi promena trebalo da izgleda.

Time iz pitanja konteksta i sistema ulazimo u jedno od centralnih pitanja psihologije u
zajednici: participaciju, stru¢nosti mo¢.
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4. Ko je ovde strucnjak?

Participacija, osnazivanje i odnos moci

4.1. Mog¢, participacija i osnazivanje

Psihologija u zajednici ne postavlja samo pitanje Sta ljudima treba, nego i jedno
zahtevnije pitanje: ko ima pravo da definiSe Sta ljudima treba?

To pitanje vodi direktno ka pitanju moci.

Moc¢ u zajednici ne mora uvek biti vidljiva niti se pojavljuje samo u otvorenim sukobima.
Ona se moze prepoznati u tome ko odreduje dnevni red, ko raspolaze novcem i drugim
resursima, ko poseduje informacije, ko ima pristup institucijama, ko moze da dode do
donosilaca odluka, Ciji se jezik smatra stru¢nim i legitimnim i, na kraju, ko zaista moze da
kaze ,,da“ili ,ne“.

Zbog toga moc¢ u psihologiji u zajednici nije posebna tema rezervisana za politiku. Ona je
prisutna gotovo svuda gde ljudi, organizacije i institucije medusobno deluju.

Pitanje ko ima moc¢ da definiSe problem, odredi ciljeve istrazivanja i tumaci njegove
rezultate vazno je i za metodologiju psihologije u zajednici. EkoloSka perspektiva
podrazumeva razumevanje problema u njihovom drustvenom i kulturnom kontekstu, dok
istrazivanje zasnovano na partnerstvu sa zajednicom otvara prostor da njeni ¢lanovi
aktivno ucestvuju u oblikovanju istrazivackih pitanja, sprovodenju istrazivanja i
razmatranju rezultata (Trickett, 2009; Racine i sar., 2022).

To menjainacin na koji psiholog razume problem.

Ukoliko odredena grupa ljudi nema pristup informacijama, obrazovanju, zdravstvenim
uslugamaiili institucijama, nije dovoljno pitati zasto pojedinci iz te grupe ,,ne koriste
mogucnosti koje postoje“. Potrebno je proveriti da li su te moguénosti zaista jednako
dostupne svima.

Pitanje se, dakle, pomera sa:

ZasSto ova osoba ne koristi postoje¢e moguc¢nosti?

na:

Koje mogucnosti zaista postoje, kome su dostupne i ko je imao mo¢ da ih oblikuje?

U radu o sistemskoj promeni Christens, Hanlin i Speer (2007) ukazuju na znacaj
drusStvene modi, posebno na njenu sposobnost da oblikuje ideje i predstave kroz koje
ljudi razumeju drustvenu stvarnost. Ovo je vazno zato $to sistem ne uti¢e na ljude samo
preko zakona, institucija ili raspodele materijalnih resursa. On utiCe i preko ideja,
ocCekivanja i predstava koje vr.emenom mozemo poceti da dozivljavamo kao prirodne i
samorazumljive.
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Tako se pitanje modi priblizava svakodnevnom Zivotu.

Ko govori na sastanku, a ko uglavnom slusa? Ko poznaje proceduru? Ko zna kome treba
da se obrati? Ko razume jezik institucije? Ko ima vremena da dode na sastanak u deset
sati ujutru? Ko moze da popuni komplikovan formular? Ko se ose¢a dovoljno sigurno da
postavi pitanje ili kaze da se sa predlogom ne slaze?

Formalno, svi mogu imati ista prava. U praksi, moguc¢nost da se ta prava koriste moze biti
veoma razlicCita.

4.2. Osnazivanje nije ,,veruj u sebe*

Upravo ovde postaje vazan pojam osnazivanja (engl. empowerment).

U psihologiji u zajednici osnazivanje se ne odnosi jednostavno na samopouzdanje niti
samo na subjektivni oseéaj da smo sposobni. Covek moZe verovati u sebe, a ipak imati
veoma malo stvarnih mogucnosti da uti¢e na uslove u kojima Zivi.

Perkins i Zimmerman (1995) razmatraju osnazivanje na individualnom, organizacionom i
nivou zajednice. Zimmerman (1995) posebno razraduje psiholoSko osnazivanje kroz
intrapersonalnu, interakcijsku i bihejvioralnu komponentu. Ove dve podele vazno je
razlikovati: nivoi analize govore o tome na kom nivou posmatramo osnazivanje, dok
komponente opisuju razli¢ite aspekte psiholosSkog osnazivanja pojedinca.

Na individualnom nivou, osnazivanje moze ukljucivati osecaj licne kompetentnosti,
kritiko razumevanje sopstvenog drustvenog okruzenja, znanje o tome kako sistemi
funkcioniSu i sposobnost da se u njima deluje.

Na organizacionom nivou, ono podrazumeva moguénost ¢lanova da uc¢estvuju u
odlucivanju, pristup informacijama i resursima i stvarni uticaj na funkcionisanje
organizacije.

Na nivou zajednice, pitanje postaje joS Sire: moze li zajednica da utiCe na odluke koje se
tiGu njenog zivota, da mobiliSe resurse, da se organizuje, da zastupa svoje interese i da
menja drustvene uslove?

Zato osnhazivanje nije sinonim za samopouzdanje i ne zavrSava se porukom:
»veruj u sebe.”
Ponekad je mnogo vaznije pitati:

»Cak i ako veruje$ u sebe —imas$ li pristup informacijama, resursima, institucijama i
mestu za stolom za kojim se donose odluke?“

Ova razlika je vazna jer nas Stiti od toga da druStvene probleme ponovo pretvorimo u
individualne.
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Ukoliko ¢oveku koji nema pristup odredenim resursima kazemo samo da treba da bude
samouvereniji, istrajniji ili motivisaniji, postoji opasnost da odgovornost za prepreke koje
nisu nastale na individualnom nivou ponovo prebacimo na pojedinca.

Osnazivanje zato nije samo promena osobe. Ono podrazumeva i povec¢avanje njene
stvarne mogucénosti delovanja.

Savremeni radovi nastavljaju ovu liniju razmisljanja. Aresi i Laverack (2026) povezuju
prevenciju, osnazivanje zajednice i socijalnu pravdu. Oni naglasavaju da odrziva
promena ne zavisi samo od kvaliteta intervencija koje stru¢njaci nude, ve¢ i od toga da li
zajednica ima kapacitet i stvarnu mo¢ da uti€e na uslove koji oblikuju njen Zivot.
Zajednica se tako ne posmatra kao pasivni primalac intervencija, ve¢ kao aktivni u¢esnik
koji doprinosi odredivanju prioriteta, razvijanju kapaciteta i zajedni¢kom stvaranju
promene.

Vazna razlika: Nije isto pomoc¢i ljudima da se bolje nose sa postojeé¢im uslovimai
povecati njihovu mogucénost da te uslove menjaju. Obe stvari mogu biti vazne, ali samo
druga direktno otvara pitanje raspodele moci i kontrole nad resursima.

4.3. Participacija nije isto Sto i mo¢ odlucivanja

Ukoliko osnazivanje podrazumeva poveéavanje stvarne mogucénosti ljudi da uti¢u na
uslove koji oblikuju njihov zZivot, prirodno se postavlja pitanje: kako se ta moguénost
uticaja vidi u praksi?

Jedno od mesta na kojima ona postaje posebno vidljiva jeste donosenje odluka. Ko
odreduje Sta je problem? Ko postavlja prioritete? Ko odlucuje kako ¢e se koristiti
raspolozivi resursi? Ko moze da predlozi drugacije reSenje —i Ciji predlog zaista moze da
promeni ono $to ¢e se dogoditi?

Tu dolazimo do participacije. Participacija je jedan od nacina na koji odnos moc¢i izmedu
institucija, stru¢njaka i zajednice postaje vidljiv. Medutim, samo prisustvo ljudi u nekom
procesu joS ne znaci da oni imaju stvarni uticaj na njega. Zato nije dovoljno utvrditi da li je
zajednica bila ukljucena. Potrebno je pogledati kako je bila uklju¢ena i Sta je svojim
uceS¢em mogla da promeni.

Sherry R. Arnstein je jo§ 1969. godine upravo ovu razliku postavila u srediSte danas
klasi¢nog rada o participaciji gradana. Nije je zanimalo samo da li su ljudi uklju¢eni, ve¢
koliku mo¢ imaju da uti¢u na planove i odluke koje ih se neposredno ti¢u (Arnstein,
1969).

Nekoga moZzemo obavestiti o odluci koja je veé¢ doneta. MoZemo ga pitati za misljenje.
Mozemo ponuditi nekoliko unapred odredenih mogucnosti. A mozemo ljude ukljucitii
mnogo ranije — u definisanje problema, odredivanje prioriteta i donoSenje odluka. Sve
ove situacije podrazumevaju neki oblik kontakta sa zajednicom, ali joj ne daju isti prostor
za uticaj.
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Kada zelimo da ¢ujemo zajednicu, na raspolaganju su nam razli¢iti nacini: razgovori,
ankete, fokus-grupe, sastanci ili javne rasprave. Svaki od njih moZe pomoci da bolje
razumemo iskustva ljudi. Ipak, nacin na koji smo prikupili njihovo misljenje joS nam ne
govori Sta ¢e se sa tim misljenjem dogoditi.

Fokus-grupa, na primer, moZze otvoriti prostor da ljudi izgovore ono Sto stru¢njaci
prethodno nisu videli. Ukoliko su, medutim, sve vazne odluke ve¢ donete i ne postoji
mogucnost da ono Sto Cujemo promeni plan, dobili smo dragocene informacije, ali
nismo nuzno podelilii mo¢ odlucgivanja.

Zato konsultovanje i participacija nisu suprotnosti. Konsultovanje moze biti vazan deo
participativnog procesa. Razlika je u tome dokle uticaj zajednice moze da stigne.

Pitanje zato nije samo: Da li su ljudi u€estvovali? Vazno je pitati i: Kada su uklju¢eni? U
Sta su uklju¢eni? O €¢emu mogu da odlucuju? | Sta njihov glas zaista moze da promeni?

Razliku moZemo izraziti veoma jednostavno. Konsultovanje pita: ,,Sta vi mislite?“
Participacija koja uklju€uje stvarni uticaj ide korak dalje i pita: ,,O0 ¢emu mozemo da
odlucujemo zajedno?“

Ipak, upravo ovde nastaje nova dilema. Ukoliko stru¢njak viSe nije jedini koji definiSe
problem, odreduje Sta je potrebno i donosi odluke, da li to znaci da njegova stru¢nost
postaje manje vazna? Ne. Menja se, medutim, nacin na koji tu stru¢nost razumemo.

4.4. Demokratizacija odnosa: participacija je i pitanje mogci

Kada govorimo o participaciji i osnaZivanju, govorimo i o demokratizaciji odnosa.
Medutim, demokratizacija ne znaci da svi u¢esnici odjednom imaju istu ulogu, isto
znanje, istu odgovornost — niti istu mo¢.

Naprotiv, polazimo upravo od toga da mo¢ nije jednako rasporedena.

Istrazivac i ¢lan zajednice mogu sedeti za istim stolom, ali istraziva¢ mozda kontroliSe
finansiranje, bira metodologiju, odreduje rokove, ima pristup institucijama, odlucuje koji
¢e podaci biti objavljeni i poseduje profesionalni status koji njegovom glasu unapred daje
veéu tezinu. Clan zajednice moZe imati iskustveno znanje bez kojeg istraZivanje ne moze
dobro razumeti problem, a ipak imati mnogo manje moguénosti da uti¢e na odluke koje
¢e tokom istrazivanja biti donete.

Pitanje nije samo da li su ljudi ukljuceni, ve¢ Sta njihovo uklju¢ivanje menja u raspodeli
moci. Da li mogu da uti¢u na to Sta ¢e biti istrazivano? Da li mogu da ospore nacin na koji
je problem definisan? Da li u¢estvuju u tumacenju rezultata? Da li mogu da uti¢u na
nacin na koji ¢e nalazi biti predstavljeni i koriS¢eni? Imaju li mogucénost da kazu ,,ne“ida
to ,,ne” proizvede stvarnu posledicu?

U tom smislu demokratizacija odnosa ne zahteva da se razlike izmedu ucesnika izbriSu.
Istrazivac ostaje odgovoran za metodoloSku valjanost istrazivanja. Stru¢njak ne prestaje
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da bude stru¢njak. Clan zajednice ne mora postati istraZiva¢ da bi njegovo znanje bilo
relevantno.

Ono $tp je vazno napomenuti je da se razlika u ulogama ne sme neprimetno pretvoriti u
pretpostavku da jedna strana zbog svoje stru¢ne pozicije ima pravo da sama definiSe
problem, potrebe, ciljeve i pozeljne ishode za drugu.

Zato demokratizacija ne znaci jednostavno ,dati ljudima glas®. Ljudi ve¢ imaju glas.
Vaznije pitanje je koliko taj glas moze da uti¢e na ono Sto ¢e se dogoditi.

Kada razlike u pristupu odlucivanju, resursima i odgovornosti u¢inimo vidljivim, mozemo
ozbiljno govoriti o demokratizaciji odnosa.

To ne znadi da je cilj u svakom procesu postiéi potpuno jednaku raspodelu moci. Takva
jednakost ¢esto nije ni mogudéa: razli¢iti uéesnici imaju razli¢ite odgovornosti, resurse,
institucionalne pozicije i obaveze, i te razlike viSe ne ostaju nevidljive i ne podrazumevaju
se kao prirodan poredak stvari, ve¢ postaju predmet razgovora, pregovaranja i kritickog
preispitivanja.

Upravo zato su participacija, osnaZivanje i demokratizacija medusobno povezani, ali nisu
isto. Participacija otvara prostor za u¢eSc¢e u procesima koji se tiCu Zivota zajednice.
Osnazivanje se odnosi na poveé¢avanje mogucénosti ljudi i zajednica da uti¢u na odluke,
resurse i uslove sopstvenog zivota. Demokratizacija odnosa postavlja pitanje kako se
sama mo¢ izmedu aktera rasporeduje i koliko postojeéi odnosi omoguéavaju da uticaj ne
ostane koncentrisan samo kod onih koji su ga imali na pocetku.

Zato pitanje participacije na kraju nije samo: ,Da li je zajednica u¢estvovala?“ nego: ,,Sta
se zahvaljujuéi njenom uc¢esSc¢u promenilo u raspodeli moc¢i?*

4.5. A gde je onda strucnjak?

Deljenje prostora za odlucivanje ne znaci da stru¢njak prestaje da bude stru¢njak.
Psiholog u zajednicu donosi teorijsko i metodoloSko znanje, profesionalno iskustvo,
sposobnost da povezuje informacije i sagledava procese, kao i etiCku odgovornost za
sopstveni rad. Participativni pristup niSta od toga ne ponistava.

Ono $to se menja jeste pretpostavka da je stru¢na ekspertiza jedini legitimni oblik
znanja. Pored profesionalnog postoji i iskustveno znanje ljudi koji u odredenoj zajednici
Zive.

Jedno od svojih prvih iskustava koje me je navelo da drugacije razmiSljam o participaciji
imala sam mnogo ranije.

Pre nego Sto sam pocela intenzivnije da radim sa romskom zajednicom, veliki deo svog
profesionalnog iskustva stekla sam radeci sa starijim ljudima. Bilo mi je zato sasvim
prirodno da i u novom podrucju rada razmiSljam o potrebama starijih.
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U jednom razgovoru sa kolegom iz romske nevladine organizacije rekla sam: ,,Pa,
mozemo da se bavimo i potrebama starijih Roma.“

On mi je duhovito odgovorio: ,,MoZzemo, ali ja od starijih Roma poznajem samo moju
mamu i mog tatu.

Nasmejali smo se, ali njegova reCenica me je zaustavila. DoSla sam sa iskustvom koje je
bilo stvarno i stru¢no relevantno, ali ste€Ceno u jednom drugom kontekstu. Ono me je
navelo da postavim pitanje koje je meni bilo logi¢no. On je, medutim, poznavao
zajednicu iznutra i jednom kratkom re¢enicom pokazao mi neSto §to u tom trenutku
nisam dovoljno uzela u obzir.

To, naravno, nije znacilo da potrebe starijih Roma nisu vazne. Naprotiv. Njegova opaska
nije bila statisticki podatak, ali je otvorila pitanje koje je bilo veoma stvarno: kako
zdravstvene i socijalne nejednakosti uticu na moguénost ljudi da doZive starost? Izvestaji
Svetske zdravstvene organizacije o Srbiji ukazuju na ozbiljne nejednakosti u zdravlju
Roma, povezane sa siromastvom, uslovima stanovanja, diskriminacijom i preprekama u
pristupu zdravstvenoj zastiti. U jednom od izveStaja za Srbiju navodi se, na osnovu tada
dostupnih podataka, da je smrtnost odoj¢adi u romskim naseljima bila visestruko viSa
nego u ukupnoj populaciji. Tako je jedna duhovita re€enica zapravo otvorila mnogo
ozbiljnije pitanje: da li u novu zajednicu ulazimo sa pitanjima koja proizlaze iz njenog
Zivota ili sa pitanjima koja smo doneli iz sopstvenog prethodnog iskustva?

Taj razgovor mi je ostao kao jednostavan podsetnik da stru¢nost ne nestaje kada udemo
u zajednicu, ali da kontekst moZe promeniti Cak i pitanja koja nam se na prvi pogled ¢ine
ocCiglednim.

Stanovnik jednog naselja mozda ne poznaje teoriju ekoloSkih sistema, ali zna kojim
putem dete ne treba samo da ide uvece. Zna zasto roditelji ne dolaze na sastanke, kome
se u zajednici veruje i zaSto projekat koji na papiru izgleda dobro mozda neée
funkcionisati u svakodnevnom Zivotu.

Strucnjak, dakle, zna nesto Sto ¢lanovi zajednice mozda ne znaju. Ipak, i zajednica zna
nesto Sto stru¢njak ne moze znati umesto nje. To nisu dve vrste znanja koje treba
medusobno suprotstaviti. Njihova vrednost upravo je u tome $to nisu iste.

U tradiciji psihologije u zajednici osnazivanje je povezano sa povecavanjem mogucnosti
ljudi da ostvaruju kontrolu i uticaj nad odlukama i uslovima koji oblikuju njihov zivot.
Julian Rappaport (1987) postavio je osnazivanje medu centralne pojmove discipline, dok
Marc A. Zimmerman (2000) sistematicno razmatra osnazivanje na psiholoSkom,
organizacionom i nivou zajednice.

Zadatak stru¢njaka zato nije da se odrekne svoje stru¢nosti, ve¢ da je koristi tako da
razli¢ita znanja mogu da udu u zajedni¢ki proces razumevanja i odluc¢ivanja. Upravo u
tom susretu profesionalnog i iskustvenog znanja pocinje stvarna participacija.
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razvija.

Zbogtogaiizraz ,mi ¢emo ih osnaziti“ valja koristiti sa oprezom. Osnazivanje nije nesto
Sto stru¢njak moze jednostavno dati drugima. To je proces kroz koji ljudi i zajednice
povecavaju svoj uticaj na odluke, pristup resursima i uslove u kojima zive. Uloga
struénjaka nije da nekoga osnazi umesto njega, ve¢ da doprinese stvaranju uslova u
kojima se taj proces moze razvijati.

A kada razlicCiti akteri po€nu da unose svoja znanja, iskustva i resurse u isti proces,
dolazimo do partnerstva.

4.6. Partnerstvo, vlasnistvo i odrzivost

Upravo ovakve situacije pokazuju koliko je u radu u zajednici vazno povezati struéno
znanje sa iskustvom i poznavanjem lokalnih okolnosti koje imaju sami ¢lanovi zajednice.
Stru¢njak moze ponuditi jednu perspektivu, a ljudi koji u zajednici zive drugu. Kada se ta
znanja medusobno uvazavaju i dopunjuju, otvara se prostor za razvoj partnerskog
odnosa.

Partnerstvo ne nastaje zato Sto smo nekoga nazvali partnerom, niti zato §to smo njegovo
ime stavili na projekat. Ono se gradi onda kada razli¢ita znanja, iskustva i resursi zaista
mogu da utiCu na ono §to zajedno radimo.

Stru¢njak moze doneti profesionalno znanje i metodologiju. Ljudi iz zajednice donose
iskustveno znanje i poznavanje lokalnog konteksta. Organizacije mogu imati prostor,
kontakte ili finansijska sredstva, a institucije odredena ovlaséenja i pristup resursima.
Niko ne mora da zna isto niti da ima istu odgovornost. Vazno je da razlike medu njima ne
pretvorimo automatski u hijerarhiju u kojoj jedan glas unapred vredi viSe od drugog.

Barbara A. Israeli njene kolege u radu objavljenom 1998. godine u Casopisu Annual
Review of Public Health razmatraju partnerske pristupe istrazivanju u zajednici. U
takvom pristupu ¢lanovi zajednice, predstavnici organizacija i istrazivaci uc¢estvuju u
istrazivaCkom procesu, doprinoseci razli¢itim znanjima i iskustvima. Zajednica tako nije
samo prostor u kojem se istrazivanje sprovodi, ve¢ partner u razumevanju problemaii
razvijanju mogucih odgovora na njega (Israel et al., 1998).

Kada ljudi u€estvuju u stvaranju projekta i njegovim odlukama, njihov odnos prema
projektu moze se promeniti. To viSe nije samo ,,njihov projekat”, neSto §to je donela
organizacija, institucija ili stru¢njak. U njemu postoji i deo njihovih odluka, njihovog
znanja i njihovog rada.

U stru¢noj literaturi za takav odnos prema procesu ¢esto se govori o vlasnistvu nad
procesom. Ne mislimo na vlasniStvo u pravnom smislu, ve¢ na iskustvo zajednice da ono
Sto se radi nije nesto Sto se sprovodi nad njom ili samo za nju, nego nesto u Cijem je
stvaranju zaista uCestvovala.
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| tek tada pitanje odrzivosti dobija puni smisao.

Odrzivost nije samo pitanje koliko dugo ¢e neki projekat trajati. Projekat moze trajati
godinama, a ipak nestati onog trenutka kada prestane finansiranje ili se povuce
organizacija koja ga je nosila. Mnogo je vaznije pitati: Sta je posle njega ostalo?

MoZda je ostala grupa ljudi koja sada zna kako da se organizuje. Mozda nova saradnja,
znanje, vesStina, kontakt sa institucijom ili pristup nekom resursu. Mozda je ostalo
iskustvo zajednic¢kog odlucivanja — iskustvo da su ljudi jednom zajedno neSto promenili i
da to mogu ponovo.

Edison J. Trickett, jedan od znacajnih predstavnika ekoloSke perspektive u psihologiji u
zajednici, u preglednom radu objavljenom 2009. godine u ¢asopisu Annual Review of
Psychology istiCe vaznost razumevanja ponasanja, istrazivanja i intervencija u
sociokulturnom kontekstu zajednice. Takav pristup podrazumeva poznavanje lokalnih
okolnosti i saradnju sa zajednicom, umesto pretpostavke da se unapred osmisljene
intervencije mogu jednostavno preneti iz jednog okruzenja u drugo (Trickett, 2009a).

Zato mozda najbolje pitanje o odrzivosti nije: ,,Koliko dugo je nas projekat trajao?“ nego:
,Sta moZe da traje kada naseg projekta vise nema?“

4.7. Primer iz prakse: od ponudenog resSenja do stvarne potrebe

Jedan primer iz mog profesionalnog iskustva dobro pokazuje razliku izmedu toga da
organizacija neSto ponudi zajednici i toga da ¢lanovi zajednice zaista ucestvuju u
definisanju onoga Sto im je potrebno.

U vreme kada sam bila programska direktorka Demokratskog udruzenja Roma (DUR),
organizacija je dobila ponudu da okupi mlade Rome povratnike iz Nemacke koji su se
bavili rep muzikom i da im obezbedi mesto na kojem bi mogli da se sastaju i vezbaju.
Medu njima je bilo mladih koji su bili rodeni u Nemackoj i kojima je nemacki bio prvi jezik.
Povratak za njih nije nuzno znacio jednostavno vra¢anje u poznato okruzenje. Za neke je
predstavljao dolazak u sredinu koja im je jezi¢ki, drustveno i kulturno bila manje poznata
od zemlje iz koje su se ,,vracali“.

DUR je poziv objavio na nivou Beograda. Poceli su da se javljaju mladiirep grupe
zainteresovane za okupljanje, muziku i zajednicki rad.

Prvobitna ideja bila je jednostavna: organizacija ima svoje prostorije, odnosno
kancelarije, i mladi bi mogli tamo da se sastaju.

Vrlo brzo se, medutim, pokazalo da ono Sto organizacija ima da ponudi nije isto §to i ono
Sto je mladima potrebno.

Kancelarije su mogle biti sasvim odgovarajuce za sastanak, razgovor ili radionicu, ali nisu
bile prostor u kojem grupa mladih moze da pravi muziku, odrzava probe, koristi opremu i
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provodi vreme zajedno. Drugim re¢ima, reSenje je bilo logi¢no iz perspektive
organizacije, ali nije odgovaralo aktivnosti zbog koje su se mladi okupljali.

Tu je moglo da se stane.

Organizacija je mogla da kaze:

,OVO je prostor koji imamo i ovo je ono §to mozemo da vam ponudimo.“
Umesto toga, DUR je mladima postavio drugo pitanje:

,Sta vam zapravo treba?“

Zamoljeni su da sami naprave listu svojih potreba.

Na toj listi nasle su se veoma razliCite stvari: neSto muzi¢ke opreme, osvezenje tokom
okupljanja, odeéa za nastupe, ali i potreba za mnogo veéim prostorom — nekom vrstom
hale u kojoj bi mogli nesmetano da vezbaju, stvaraju muziku i organizuju svoje susrete.

Ta lista je bila vazna ne samo zato Sto je pokazala Sta treba kupiti ili obezbediti. Ona je
promenila poziciju mladih u projektu.

Oni viSe nisu bili samo korisnici kojima organizacija nudi unapred pripremljenu uslugu.
Postali su ljudi koji definiSu Sta im je potrebno da bi ono Sto Zele da rade bilo moguce.

DUR je zatim obezbedio pocetna finansijska sredstva i stavio ih grupi na raspolaganje.
Nismo, medutim, ostali pri prvobitnoj zamisli o koriS¢enju kancelarija: istrazili smo druge
mogucnosti i mladima pokazali drugi prostor, magacin Eko zadruge sakupljaca
sekundarnih sirovina. Sa¢ekali smo njihov odgovor, umesto da sami odlu¢imo da je
prostor prikladan. Upravo tu se vidi razlika izmedu konsultovanja i stvarnog uticaja:
njihov iskaz potreba promenio je nas plan, a njihova procena ostala je vazna za dalju
odluku.

Ovaj primer je vazan upravo zato Sto proces nije poceo savrSenim reSenjem.
Naprotiv.

Organizacija je najpre ponudila ono Sto je ve¢ imala — svoje kancelarije. Tek u kontaktu sa
mladima postalo je jasno da ponudeno reSenje ne odgovara njihovoj realnosti.

| upravo se na tom mestu vidi razlika izmedu pruzanja pomoci i participacije koja moze
voditi osnazivanju.

Da je DUR ostao pri prvobitnom reSenju, mladi bi dobili prostor. Organizacija bi mogla da
kaze da je odgovorila na njihovu potrebu. Projekat bi formalno postojao.

Ipak, mladi ne bi dobili ono Sto im je za njihovu aktivhost zaista bilo potrebno.

Kada su, medutim, dobili moguénost da sami kazu Sta im treba, promenio se i odnos
moci. Organizacija je i dalje raspolagala institucionalnim kontaktima i po¢etnim
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finansijskim resursima. Nije nestala razlika izmedu organizacije i korisnika. Medutim,
definicija potrebe viSe nije pripadala samo organizaciji.

To je sustinska razlika.

Osnazivanje ne znaci da stru¢njak ili organizacija jednostavno predaju svu odgovornost
zajednici i povuku se. DUR je u ovom slucaju radio ono za Sta je organizacija imala
kapacitete: otvorio je mogucénost, obezbedio poCetna sredstva, koristio svoje kontakte i
trazio odgovarajuci prostor.

Mladi su, sa druge strane, posedovali znanje koje organizacija nije mogla imati umesto
njih: znali su Sta im je potrebno da bi mogli da stvaraju svoju muziku.

Tako su se susrele dve vrste resursa.

Organizacija je imala institucionalne kontakte, odredena finansijska sredstva, iskustvo i
mogucnost da otvara vrata.

Mladi su imali iskustveno znanje, svoje prioritete, sposobnosti, interese i predstavu o
tome Sta za njih ima smisla.

Participacija nastaje kada se izmedu ta dva prostora ne postavi odnos:

»Mi znamo §ta je vama potrebno.“

nego pitanje:

,Stavam je potrebno i $ta mozemo zajedno da uradimo da to postane moguée?“

U ovom primeru participacija se vidi upravo u trenutku kada mladi viSe nisu samo
prisutni u projektu, ve¢ mogu da utiCu na definisanje potrebe i nac¢in koriS¢enja
raspolozivih resursa.

Ovaj primer pokazuje i nesto Sto je za psihologiju u zajednici posebno vazno: dobra
namera nije isto Sto i dobro definisana potreba.

Mozemo zeleti da pomognemo. Mozemo imati prostor, projekat, novac, stru¢njake i
unapred osmisljene aktivnosti. Ipak, sve to joS ne znacCi da smo razumeli Sta je zajednici
potrebno.

Ponekad najvazniji trenutak u radu nastaje upravo onda kada smo spremni da ¢ujemo:
,» 10 Sto nudite nije ono Sto nam treba.*

| da nakon toga ne pokuSamo da ubedimo ljude da bi ponudeno reSenje ipak trebalo da
im odgovara, veé¢ promenimo pitanje.

Ne:
»Kako da ih uklju¢imo u ono $to smo ve¢ osmislili?“
nego:
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»,Kako da zajedno osmislimo ono u ¢emu ¢e njihovo iskustvo i naSe mogucnosti imati
svoje mesto?“
Tako participacija i osnazivanje prestaju da budu apstraktni pojmovi i postaju vidljivi u

nacinu na koji se odluke zaista donose.
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4.8. Ko govori-i ko se slusa?

Znanje, narativi i istrazivanje sa zajednicom

Racine i saradnici (2022, str. 5-6 autorskog preprinta) opisuju participativno istrazivanje
u zajednici kao pristup u kojem se istrazivanje sprovodi sa partnerima iz zajednice, a ne
na njima. Clanovi zajednice i predstavnici organizacija prepoznaju se kao punopravni
partneri koji zajedno sa istrazivaCima ucestvuju u stvaranju, analizi i Sirenju znanja, uz
nastojanje da saradnja donese korist obema stranama. Njihovo u¢eS¢e moze obuhvatiti
razliCite faze istrazivanja, od definisanja pitanja i planiranja do prikupljanja i tumacenja
podataka i primene rezultata. To su moguci oblici participativne prakse, a ne obavezni
koraci svakog istrazivanja.

U ovom delu pitanje zato nije viSe za$to je participacija vazna, ve¢ Sta ona menjau
samom procesu stvaranja znanja. Lokalno i iskustveno znanje pomaze da istrazivacka
pitanja, podacii nalazi ne budu odvojeni od konteksta u kojem su nastali, dok
akademska ekspertiza donosi teorijske i metodolosSke alate.

Racine i saradnici (2022, str. 2-6 autorskog preprinta) razmatraju iskustva istrazivaca i
partnera iz zajednice i ukazuju na znacaj zajednickog oblikovanja istraZzivanja kako bi
ste¢eno znanje bilo relevantno i primenljivo u praksi. Odatle se otvara i vazno pitanje za
planiranje programa: da li su lokalni resursi, vrednosti i ograni¢enja dovoljno razmotreni
pre nego Sto se zajednici ponudi odredeno reSenje? Ovo pitanje predstavlja moje
metodoloSko izvodenje iz njihovog pristupa, a ne doslovan zaklju¢ak autora.

Pitanja Ciji se glas Cuje u istraZzivanju, ko tumaci iskustva i ko odlucuje o koriS¢enju
nalaza otvaraju i pitanje odnosa moci u participativnom istrazivanju. Partnerski pristup
koji razmatraju Racine i saradnici (2022) pruza osnovu za ovakvo razmiSljanje, dok
navedena pitanja predstavljaju autorsko metodolosko razmatranje.

ISTRAZIVACKA DILEMA

Tim uradi 40 intervjua u zajednici, objavi tri metodoloski odlicna rada, a u¢esnici nikada
ne dobiju rezultate. Da li je istrazivanje uspesno? Odgovori prvo kao naucnik, zatim kao
¢lan zajednice.

MOJ KOMENTAR IZ PRAKSE: Nije dovoljno da ljudima dozvolimo da govore; vazno je da
ono $to kazu moze da promeni odluku. U primeru mladih muzic¢ara iz odeljka 4.7
organizacija je zadrzala svoje kontakte i resurse, ali je promenila prvobitni plan, istrazila
druge mogucnosti i sacekala procenu mladih. Participacija nije automatsko ukidanje
razlike u moci. Ona pocinje onda kada se mo¢ koju imamo koristi tako da iskustvo drugih
zaista uti¢e na postupke.
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4.9. Granice participativnog istrazivanja

Ideja participativnog istrazivanja na prvi pogled deluje prili¢no jasna: ako ljudi kojih se
istrazivanje tiCe ucestvuju u istrazivatkom procesu, njihova perspektiva viSe nije samo
predmet istrazivanja, ve¢ postaje deo stvaranja znanja. To je vazan pomak. Ipak, samo
uklju€ivanje ¢lanova zajednice joS ne znaci da su odnosi izmedu svih u¢esnika postali

ravnopravni.

Mozemo, na primer, okupiti istrazivaCe, predstavnike institucija i clanove zajednice za
istim stolom. Formalno gledano, svi su uklju¢eni. Ipak, njihova moguc¢nost da uticu na
ono Sto ¢e se dogoditi ne mora biti jednaka.

Ko je odlucio koja ¢e se tema istrazivati? Ko je formulisao istrazivacka pitanja? Ko
raspolaze novcem? Ko odreduje rokove? Ko odlucuje koji ¢e rezultati biti objavljeni? Ko
ima poslednju re€ kada se uc€esnici ne slazu? I, mozda joS$ vaznije, ko moze da kaze: ,,Ne,
ovako ne Zelimo*, a da to zaista promeni dalji tok istrazivanja?

Zbog toga participaciju ne mozemo procenjivati samo prema tome ko je prisutan, vec i
prema tome ko ima mogucénost da utiCe. Tu se pitanje participacije ponovo susrece sa
pitanjem mogi.

Razlike u moci ne postoje samo izmedu istrazivaca i zajednice. One mogu postojati i
unutar same zajednice. Zajednica nije jedna osoba i ne govori jednim glasom. U njoj
mogu postojati razliCite generacije, iskustva, interesi, druStveni polozaji, formalni i
neformalni autoriteti, kao i ljudi Ciji se glas Cuje lakSe od glasova drugih.

Zato niizraz ,predstavnik zajednice” nije tako jednostavan kao $to na prvi pogled izgleda.
Koga ta osoba predstavlja? Ko ju je izabrao? Cije iskustvo poznaje, a ¢ije mozda ne
poznaje? Da li ljudi koji imaju manje moci u zajednici imaju isti pristup prostoru u kojem
se donose odluke?

Upravo na sloZzenost takvih odnosa ukazuju Wu, Robinson i Silberberg (2026). U svom
pregledu literature o participativnim istrazivanjima koja su u SAD namerno ukljucivala
razliCite zajednice, autori nalaze relativho malo radova koji detaljnije opisuju izazove
nastale tokom saradnje, strategije njihovog prevazilazenja i rezultate tih strategija.
Posebno isti¢u da je potencijal participativnih pristupa za reSavanje konflikata izmedu
razli¢itih zajednica joS$ gotovo neistrazen.

Ovo upozorenje je vazno upravo zato Sto nas sprecava da participaciju idealizujemo.

Participativno istrazivanje nije participativho samo zato §to smo nekoga pozvali da
ucestvuje. Nije dovoljno ni da predstavnici zajednice prisustvuju sastancima, daju svoje
misljenje ili budu konsultovani. Vazno je pitanje Sta se sa njihovim misljenjem dogada

nakon Sto ga iznesu.

Ukoliko zajednica moZze da govori, ali ne moze da uti¢e na odluku, njeno prisustvo ima
sasvim drugacije znaCenje nego kada zaista ucestvuje u odlucivanju.
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Zato mozda nije najvaznije pitanje: ,Dalli je zajednica uklju¢ena?“ Preciznije je pitati: ,,U
Sta je uklju¢ena, u kom trenutku, sa koliko uticaja i ko joS nije dobio moguénost da
ucestvuje?“

4.10. Participacija dece: kako zaista cuti njihov glas?

Participacija dece posebno jasno pokazuje razliku izmedu mogucnosti da neko govori i
moguénosti da njegov glas bude ozbiljno uzet u obzir. Clan 12 Konvencije Ujedinjenih
nacija o pravima deteta (1989) priznaje detetu koje je sposobno da formira sopstveno
miSljenje pravo da ga slobodno izrazi o pitanjima koja ga se tiCu, uz pridavanje
odgovarajuce tezine tom misljenju u skladu sa uzrastom i zreloS¢u deteta.

U praksi, medutim, nije dovoljno organizovati decji savet, radionicu ili anketu i zakljuciti
da su deca ucCestvovala. Vazno je kako ih pitamo, da li razumeju o C¢emu odlucuju, mogu
li govoriti bez straha da ¢e razoCarati odrasle i Sta se zatim dogada sa njihovim
predlozima. Deca ne moraju odlucivati o svemu, niti se odgovornost odraslih za njihovu
zaStitu time ukida. Medutim, odrasli treba da objasne Sta je mogucée promeniti, Sta nije i
zasto.

Posebno je vazno voditi racuna o tome Ciji glas ostaje neCujan: najglasnija ili najstarija
deca ne predstavljaju nuzno svu decu. Potrebni su razligiti, uzrastu i okolnostima
prilagodeni nacini izrazavanja, kao i povratna informacija o tome kako su de¢ja misljenja
razmotrena. Zato pitanje nije samo ,,JJesmo li pitali decu?“, vec i ,,Da li smo stvorili uslove
da nam odgovore svojim reCima — i Sta smo uradili sa onim $to smo ¢uli?“

Ova pitanja predstavljaju autorsko metodolosko razmatranje zasnovano na pravu deteta
da bude sasluSano, a ne tvrdnju da jedan oblik participacije odgovara svoj deci.

ZASTANI I KRITIKUJ PARTICIPACIU

Zamisli istrazivanje u kojem predstavnici zajednice redovno sede za istim stolom sa
istrazivac¢ima. Ko je odlucio o cemu ce se razgovarati? Ko postavlja istrazivacka pitanja?
Ko kontroli$e budZet? Ko odluduje $ta ée biti objavljeno? Sta se dogada kada se
predstavnici zajednice medusobno ne slazu? Ciji glas tada ima veéu tezinu? | ko za tim
stolom zaista moze da kaze: ,,Ne, ovako ne Zelimo“? Ukoliko taj odgovor ne moze da
promeni nista, koliko je proces zaista participativan?

Ovim pitanjem dolazimo i do jedne vazne granice samog pojma zajednice. Ukoliko
zajednica nije homogena, onda nije dovoljno pitati samo da li smo je ukljucili. Moramo
poceti da primecujemo razli¢itost ljudi unutar nje, razli¢ite pozicije sa kojih govore,
resurse kojima raspolazu, ali i snage koje veé postoje u njihovim odnosimaii
svakodnevnom Zivotu.

To je sledeéi korak. Ne samo: ,,Sta ovoj zajednici nedostaje?“ Nego i: ,,Ko sve &ini ovu
zajednicu, Sta u njoj ve¢ postoji i na ¢emu promena moze da se gradi?“
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5. Ne pitaj samo sta nedostaje — razlic¢itost, snage i resursi

Ukoliko smo u prethodnim poglavljima pomerili pogled sa pojedinca na sisteme, a zatim
sa stru¢njaka kao jedinog nosioca znanja na participaciju, osnazivanje i pitanje mod¢i,
slededi korak na mapi trazi jo$ jednu promenu pogleda. Zajednicu ne mozemo
posmatrati kao homogenu celinu, ali je ne mozemo ni upoznati samo tako §to ¢emo
popisati njene probleme. Na mapi zato ,razliCitost“ i ,,snage” stoje zajedno: prvo nas
podseca da ljudi ne Zive istu zajednicu na isti nacin, a drugo da ni ¢ovek ni zajednica nisu
samo zbir potreba, teSkoéa i nedostataka.

Jedno od vaznih polaziSta ovog pristupa moze se sazeti jednostavno: posebna vrednost
je Covekiono Sto on zna, ume i moze. Takvo polaziste ne negira problem. Naprotiv, ono
sprecava da problem postane jedino socivo kroz koje gledamo osobu ili zajednicu.
Psihologija u zajednici zato pokusava da drzi dve slike istovremeno: da vidi nejednakosti,
prepreke i nedostatke koji zahtevaju promenu, alii znanja, sposobnosti, odnose i resurse
na kojima promena moZze da se gradi.

5.1. Zasto su na mapi ,razlicitost“ i ,snage“ zajedno?

PosStovanje razli¢itosti u psihologiji u zajednici nije samo deklarativna vrednost niti se
svodi na zahtev da stru¢njak bude ,,tolerantan®. U udzbeniku Introduction to Community
Psychology posStovanje razliitosti navedeno je medu osnovnim vrednostima discipline,
zajedno sa socijalnom pravdom, ekoloSkom perspektivom, participacijom,
osnazivanjem, istrazivanjem i evaluacijom i interdisciplinarnom saradnjom (Jason et al.,
2019). Thaii Lien (2019) dodatno naglasavaju da rad sa razli¢itoS¢u podrazumeva ne
samo razumevanje razlicitih iskustava i perspektiva vec¢ i druStvenih nejednakosti i
odnosa moci u kojima se ta iskustva oblikuju.

Drugi deo iste promene jeste pristup usmeren na snage. U istom udzbeniku pristup
usmeren na snage pojavljuje se kao jedno od vaznih opredeljenja psihologije u zajednici:
problem se ne odvaja od druStvenog konteksta, ali se ljudi sa kojima radimo ne tretiraju
kao pasivni nosioci deficita. To je blisko logici nase mape. Ukoliko ozbiljno uzmemo
razliCitost, onda ne mozemo unapred pretpostaviti da znamo Sta zajednici nedostaje, Sta
joj je potrebno i §ta za nju predstavlja ,,dobarishod®. A ako ozbiljno uzmemo snage, onda
ne mozemo zajednicu upoznavati samo preko statistike problema, dijagnoza, rizika i
nedostataka.

Zato su ova dva pojma povezana. RazliCitost nas zaustavlja pred brzom generalizacijom:
»zajednica misli“, ,,zajednica zZeli“, ,,zajednici treba“. Snage nas zaustavljaju pred
drugom generalizacijom: ,,ova zajednica nema®“, ,,ova grupa ne moze*, ,,ovim ljudima
treba da donesemo reSenje“. U oba slucaja zadatak psihologa je da proSiri kadar.

To ne znaci da su svi glasovi u zajednici jednako ¢ujni niti da su svi resursi jednako
dostupni. Upravo zato poglavlje o razli¢itosti i snagama mora istovremeno govoriti o
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identitetu i pripadanju, diskriminaciji i isklju¢ivanju, kulturi i kontekstu, aliio
potencijalima i resursima. Tek zajedno ti elementi daju realniju sliku zajednice.

5.2. Razlicitost: pravo na identitet, pripadanje i razliku

Kada kazemo ,,zajednica“, gramaticki koristimo jedninu. Ta jednina lako zavara. Ista
Skola, naselje, profesionalna grupa, etni¢ka zajednica ili organizacija mogu obuhvatiti
ljude razli¢itih generacija, obrazovanja, materijalnog polozaja, pola, roda, etniciteta,
vere, seksualne orijentacije, sposobnosti, porodi&nih uloga i Zivotnih iskustava. Cak i
kada dele jednu vaznu pripadnost, oni ne moraju deliti isto iskustvo te pripadnosti.

ThaiiLien (2019) razlicitost ne svode na pojedinacne kategorije, ve¢ je razmatraju kroz
sloZzenost identiteta i medusobno preplitanje njegovih razli¢itih dimenzija. Iz takvog
pristupa proizlazi i vazno pitanje za praksu psihologije u zajednici: nije dovoljno znati
kojoj grupi osoba formalno pripada. Potrebno je razumeti Sta ta pripadnost za nju znaci,
koliko joj je vazna i u kojim okolnostima predstavlja izvor podrsSke, a u kojim moze biti
povezana sa pritiskom, stereotipima ili iskljuCivanjem.

Ovde se mozemo kratko vratiti na ranije razmatran osecaj zajednice. Formalno ¢lanstvo i
psiholoski osecaj pripadanja nisu isto. Dvoje ljudi mogu Ziveti u istom naselju, raditi u
istoj ustanovi ili pripadati istoj manjinskoj grupi, a da jedan u toj zajednici nalazi sigurnost
i priznanje, dok drugi dozivljava marginalizaciju ili nevidljivost. Zato re€enica ,,zajednica
je odlucila“ uvek trazi dodatno pitanje: ko je u toj odluci bio prisutan, a ko nije?

PosStovanje razli¢itosti, prema tome, nije samo prihvatanje da se ljudi razlikuju, ono
podrazumeva pravo na identitet, pripadanje i razliku bez zahteva da se osoba prvo
prilagodi dominantnom obrascu da bi bila priznata kao ,,punopravni“ ¢lan. Urad u
zajednici zato je vazno ukljuciti ljude bez obzira na godine, obrazovanje, pol, klasu,
etnicitet, rasu, verovanje, kulturu, seksualnu orijentaciju ili sposobnosti. Ipak,
uklju€ivanje nije samo fizicko prisustvo. Razli¢itost postaje stvarno priznata tek kada
razli¢ita iskustva mogu uticati na to kako razumemo problem i kako zamisljamo
promenu.

5.3. Kada razlicitost postane pitanje nejednakosti i iskljucivanja

Razlika sama po sebi nije nejednakost. Ljudi mogu biti razlic¢iti po jeziku, veri, polu,
uzrastu, sposobnostimaili nac¢inu Zivota, a da ta razlika ne proizvodi hijerarhiju. Problem
nastaje kada se uz odredenu razliku sistematski vezuju manje prava, manje moguénosti,
slabiji pristup resursima, nizi drustveni status ili ve¢a izlozenost kontroli, predrasudamai
diskriminaciji.

Thaii Lien (2019) poStovanje razliCitosti povezuju i sa razumevanjem drustvenih
nejednakosti i odnosa moci. Za psihologa u zajednici to znaci da nije dovoljno samo
prepoznati razli¢ite grupe, veé je vazno razumeti i njihov polozaj u druStvenomi
institucionalnom okruzenju. Odatle se otvara niz pitanja: Ko lakSe dolazi do usluga? Ko
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razume jezik institucija? Cije se porodi¢ne norme podrazumevaju kao ,,normalne“? Ko
mora dodatno da dokazuje svoju kompetentnost? Ko se ¢eS¢e posmatra kao problem?
Ko moze da odbije ponudenu pomog, a ko zavisi od sistema kojem se obraé¢a?

U literaturi psihologije u zajednici razliCitost se zato povezuje i sa pitanjima opresije i
socijalne pravde. Palmer i saradnici (2019) razmatraju opresiju i mo¢ kao procese koji se
ne mogu svesti na individualnu netrpeljivost. Oni se mogu odrzavati kroz institucije,
druStvene norme, nejednaku raspodelu resursa i obrasce koji odredene grupe
sistematski stavljaju u nepovoljniji polozaj. Iz takvog razumevanja proizlazi da
diskriminacija nije samo izraz negativhog stava jedne osobe prema drugoj.
Diskriminatorne prakse mogu biti ugradene i u nac¢in organizovanja usluga, kriterijume
pristupa, institucionalne procedure, o¢ekivanja, pa i zakonska reSenja.

Pitanja razli¢itosti i odnosa moc¢i medusobno su povezana, ali otvaraju razli¢ite
perspektive. Dok smo se u ¢etvrtom poglavlju bavili time ko ima mo¢ da definiSe problem
i uCestvuje u donoSenju odluka, ovde nas zanima kako se druStvene razlike prepli¢u sa
nejednakom raspodelom moci. PoStovanje razliCitosti zato ne moze ostati samo na
njenom prepoznavanju i prihvatanju. Potrebno je razumeti i zasto odredene razlike za
neke ljude predstavljaju izvor bogatstva i pripadnosti, dok za druge mogu znaditi
prepreke, ograni¢ene mogucnosti ili iskljuCivanje.

Za praksu to znaci da psiholog mora biti spreman da ispita i opresivne ili autoritarne
prakse, norme i zakone koji mogu odrzavati nejednakost i isklju¢ivanje. Ipak, cilj nije da
svaku razliku unapred proglasimo dokazom opresije. Cilj je da proverimo posledice: da li
odredeni obrazac nekome sistematski suzava mogucnosti, pristup, glas ili pripadanje?

5.4. Kultura i kontekst — jedan deo razlicitosti, ne cela tema

Kultura moze biti vazna za razumevanje ljudskog ponasanja, ali ne moze biti njegovo
univerzalno objasnjenje. Kada postupke, izbore ili teSkoc¢e pojedinca tumacimo
prvenstveno njegovom kulturnom pripadno$céu, rizikujemo da zanemarimo njegove licne
okolnosti, druStveni polozaj i odnose u kojima zivi. Upravo na znacaj konteksta ukazuje
Edison J. Trickett u svojim radovima o ljudskoj razli¢itosti. Zajedno sa Wattsom i Birman
(1993) predlaze ekolosku perspektivu kao okvir za ukljuCivanje razliCitosti u istrazivanje i
praksu psihologije u zajednici. Tu ideju dalje razvija 1996. godine, u radu Konteksti
razli¢itosti i razlicitost konteksta, naglaSavajucéi znacaj posmatranja ljudske razli¢itosti u
odnosu na okruzenja u kojima ljudi zive (Trickett, 1996).

To menja nacin na koji postavljamo pitanje. Umesto ,,Kakvi su ljudi iz ove kulture?*,
korisnije je pitati: ,,Sta ova pripadnost znagi ovoj osobi, u ovoj zajednici, u ovom
istorijskom trenutku?“ Kultura tada nije katalog osobina koje stru¢njak treba da nauci
napamet. Ona je jedan od sistema znacenja kroz koje ljudi razumeju porodicu, pomocg,
autoritet, autonomiju, odgovornost, zdravlje, obrazovanje, pripadanje ili odnos prema
institucijama.
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Ista re¢ zato ne mora imati isto psiholosko znacenje u razli¢itim kontekstima.
»<Autonomija“ moZze znaciti donosenje odluka bez mesSanja drugih, ali moze znaciti i
sposobnost da osoba donese sopstvenu odluku ostajuéi snazno povezana sa
porodicom. ,,Pomoc¢“ moze biti dozZivljena kao podr$ka i pravo, ali i kao kontrola, dug ili
izlaganje privatnosti. ,Participacija“ moze znaciti individualno javno iznoSenje misljenja,
dok u drugom kontekstu odluka dobija legitimitet tek nakon razgovora sa porodicom ili
grupom. Nijedno od tih znacenja ne mozemo pouzdano izvesti samo iz etikete kulture
kojoj osoba pripada.

Trickett (2009a) intervencije u zajednici posmatra u njihovom sociokulturnom i
ekoloSkom kontekstu. |z takvog pristupa proizlazi vazna posledica za praksu: program
koji je pokazao dobre rezultate u jednom okruzenju ne mora biti jednako uspeSanu
drugom. Moguce je prenetiideju, strukturu ili pojedine elemente programa, ali je
neophodno razumeti lokalnu ekologiju zajednice: njenu istoriju, odnose sa institucijama,
postojeé¢e mreze, prethodna iskustva, dostupne resurse i znac¢enja koja ljudi pripisuju
problemu i mogucoj promeni. U radu o kulturno situiranim intervencijama Trickett
(2009b) posebno naglaSava znacCaj procene lokalne ekologije u kojoj intervencija treba da
se razvija i sprovodi.

U radu sa razli¢itim zajednicama vazan je i pristup koji su Tervalon i Murray-Garcia (1998)
nazvale kulturnom poniznoséu (cultural humility). lako izraz na prvi pogled moze zvucati
kao podredenost, njegovo znacenje je drugacije. Re¢ je o profesionalnoj spremnosti da
priznamo granice sopstvenog znanja o drugim ljudima i njihovim kulturama, da
preispitujemo sopstvene pretpostavke i da u¢imo od ljudi sa kojima radimo.

Autorke su ovaj pristup razvile u oblasti obrazovanja zdravstvenih radnika, kao
alternativu shvatanju kulturne kompetentnosti kao znanja koje se jednom stekne i zatim
smatra dovoljnim. Njihov okvir obuhvata kontinuirano samopreispitivanje,
prepoznavanje i nastojanje da se smanji neravnoteza moci izmedu stru¢njaka i osobe
kojoj pruza podrSku, kao i razvoj uzajamno korisnih partnerskih odnosa sa zajednicama,
bez paternalistickog pristupa.

Thaii Lien (2019) pojam kulturne poniznosti razmatraju i u okviru psihologije u zajednici.
Sustina ovog pristupa nije u odricanju od stru¢nog znanja, ve¢ u prepoznavanju njegovih
granica. Stru¢njak moze poznavati odredenu kulturu, njene vrednosti i obicaje, ali to ne
znaci da unapred zna kako pojedinac dozivljava svoju pripadnost, razume sopstvena
iskustva ili prepoznaje svoje potrebe.

Kulturna poniznost ne znaci da znanje nije vazno. Naprotiv: potrebno je poznavati
istoriju, diskriminaciju, migracijske procese, institucije, norme i drustveni polozaj grupa
sa kojima radimo. Medutim, znanje o grupi ne sme postati kona¢no objasnjenje
pojedinca. Sto vise znamo, to bi trebalo preciznije da znamo i granice sopstvenog znanja.
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U praksi nam ovde pomaze nekoliko kontrolnih pitanja: Sta ovde uzimam zdravo za
gotovo? Sta miizgleda ,normalno® zato §to je normalno u mom iskustvu? Da li
ponasanje koje tumadim kao otpor mozda u ovom kontekstu ima drugo znaéenje? Ciji
nacin zZivota koristim kao meru? | Sta o znac¢enju situacije joS nisam pitala ljude kojih se
ona neposredno ti¢e? To nisu pitanja koja zamenjuju teoriju; ona nas spre¢avaju da
teoriju koristimo bez konteksta.

5.5. Ne pitaj samo Sta nedostaje — od deficitnog pogleda ka snagama

Naslov ovog poglavlja namerno ne glasi ,,ne pitaj Sta nedostaje“, nego ,,ne pitaj samo Sta
nedostaje“. Ta jedna rec pravi veliku razliku. Psihologija u zajednici ne porice potrebe,
rizike, siromastvo, bolest, diskriminaciju, neuspeh institucija ili nedostatak usluga.
Ukoliko nesto ljudima zaista nedostaje, profesionalno je i etiCki pogreSno preimenovati
taj nedostatak u ,skrivenu snagu“. Ipak, jednako je problemati¢no kada se osobaiili
zajednica upoznaju samo preko onoga Sto ne funkcionise.

Deficitni pogled ima prakti¢ne posledice, ako mapu zajednice pravimo samo od
problema, dobi¢éemo mapu nezaposlenosti, konflikata, bolesti, napustanja Skole,
nasilja, siromastva i ,rizicnih grupa“. Takva mapa moze biti ta¢na, ali je nepotpuna. Ona
nam ne govori ko u zajednici ume da organizuje ljude, gde postoji poverenje, ko prenosi
znanje, koje neformalne mreze funkcionisu, ko ima prostor koji se moze koristiti, koja
iskustva su ljudima ve¢ pomogla, koje inicijative su prezivele i na koje odnose se ljudi
oslanjaju kada institucije zakazu.

U literaturi o rezilijentnosti vidljiv je sliCan pomak: istraZzivanja su doprinela prelasku sa
pristupa usmerenog samo na deficit ka perspektivi koja razmatra i deficite i snage. To je
vazna formulacija za ovu knjigu. Nije re¢ o zameni negativne slike pozitivnom. Rec€ je o
prosSirenju slike.

Zato uz pitanja ,,Sta je problem?“ i ,,Sta nedostaje?“ dodajemo nova: Sta osobaiili
zajednica veé zna? Sta ume? Sta moze? Sta je veé pokusano? Sta je makar delimiéno
uspelo? Koji odnosi nose poverenje? Koja iskustva mogu biti oslonac? Koje sposobnosti
ostaju nevidljive zato Sto ih institucije ne priznaju kao stru¢nost?

Ovo je i promena profesionalne pozicije. Ukoliko vidimo samo deficit, lako zamisljamo da
reSenje dolazi spolja, od onoga ko ,,ima“ znanje i resurse prema onome ko ih ,,nema“.
Kada vidimo i snage, odnos postaje drugaciji: stru¢njak i dalje donosi svoje znanje, ali
mora da otkrije Sta ve¢ postoji u zajednici i kako se na tome moze graditi promena.

5.6. Snage i resursi nisu isto Sto i romantizovanje zajednice

Pristup usmeren na snage ima i svoju zamku. Ukoliko se koristi povrSno, moze zvucati
kao poruka da svaka zajednica ve¢ ima sve $to joj je potrebno i da je dovoljno ,,aktivirati
potencijale®. To nije ono Sto ovde zastupamo. Zajednica moze imati izuzetno snazne
neformalne mreze i istovremeno nedovoljno zdravstvenih usluga. Porodice mogu imati
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veliko iskustveno znanje i istovremeno ziveti u siromastvu. Grupa moze biti veoma
organizovana, a ipak imati malo politickog uticaja. Ljudi mogu pokazivati veliku
otpornost, a da uslovi u kojima moraju stalno biti otporni ostaju nepravedni.

Zato je korisno zadrzati formulaciju iz istrazivanja rezilijentnosti: pomak nije od deficita
ka ,,samo snagama®“, nego od pristupa koji vidi samo deficit ka pristupu koji moze
istovremeno da vidi i deficiti snage. Time se izbegavaju dve greSke. Prva je
patologizacija: Coveka ili zajednicu svodimo na problem. Druga je romantizacija: realne
strukturne prepreke pretvaramo u pricu o tome da ljudi samo treba viSe da veruju u
sopstvene kapacitete.

Ovo je posebno vazno kada govorimo o marginalizovanim zajednicama. Pozivanje na
»rezilijentnost“ moze postati nepravedno ako se njime preéutkuje zasto ljudi stalno
moraju da budu rezilijentni. Sli€no tome, pozivanje na ,resurse zajednice“ ne sme
postati izgovor da institucije povuku podrsku koju su duzne da obezbede. Snaga
zajednice nije zamena za prava, usluge, redistribuciju resursa ili odgovornost sistema.

U tom smislu snage i resursi nisu optimisti¢na dekoracija knjige. Oni su analiti¢ka
kategorija. Pitamo Sta postoji i Sta moze biti mobilisano, ali istovremeno pitamo Sta
objektivno nedostaje, ko kontroliSe resurse i Sta mora da se promeni izvan same
zajednice.

Socijalni kapital: resurs koji postoji medu ljudima

Socijalni kapital oznacava resurse koji mogu postati dostupni kroz drustvene odnose,
mreze, poverenje i norme uzajamnosti. Nije isto Sto i broj poznanika: vazno je da li veze
omogucavaju razmenu informacija, podrSku i zajedni¢ko delovanje. Pritom treba pitati i
ko u mrezu moZe da ude, a ko ostaje izvan nje.

Snazno povezivanje unutar jedne grupe moze pruzati sigurnost njenim ¢lanovima, ali ne
mora samo po sebi stvarati veze sa drugim grupama ili institucijama. Zato pri mapiranju
resursa posmatramo i veze unutar zajednice i mostove prema spoljnim sluzbamai
mogucénostima. DruStvene veze mogu biti izvor podrske, ali i pritiska ili isklju€ivanja.

Jo$ jedan pogled na poznati primer: mreza koja je ve¢ postojala

Secate li se primera iz drugog poglavlja, kada je romska porodica u Be¢u ocekivala
posetu socijalne sluzbe, pa je, izmedu ostalog, pripremilai frizider sa jabukamai
Sargarepom? Tada smo dogadaj posmatrali iz ugla odnosa porodice i institucije. Sada ga
mozemo pogledatiiz drugog ugla.

Kako je porodica znala Sta bi sluzba mogla da proverava? Informacije je dobila kroz
kontakte sa drugim ljudima i razmenu iskustava. Ta neformalna mreza postojala je i pre
bilo kakvog projekta: ljudi su jedni drugima prenosili informacije i pomagali da se snadu u
neizvesnim situacijama.
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To ne znaci da su informacije u neformalnim mreZzama uvek tacne, niti da takve mreze
mogu zameniti obavezu institucija da daju jasna i dostupna obavesStenja. Ipak, pokazuje
da zajednica ne pocinje da raspolaze resursima tek onda kada ih stru¢njaci prepoznaju.
Zato, pored pitanja ,Sta vam nedostaje?“, vazno je postaviti i pitanje: ,,Kako ste se do
sada snalazili, kome ste se obracali i Stavam je ve¢ pomagalo?“

5.7. Od snage pojedinca do resursa zajednice

Snaga moze pripadati pojedincu, ali resursi zajednice nisu prost zbir individualnih
sposobnosti. Oni postoje i u odnosima, mrezama, udruzenjima, institucijama,
prostorima, lokalnim praksama i kolektivnom iskustvu. Zajednica moze imati ljude koji
umeju da posreduju u konfliktu, neformalnu osobu od poverenja kojoj se svi obracaju,
grupu roditelja koja razmenjuje informacije, prostor mesne zajednice, sportski klub,
versku zajednicu, biblioteku, Skolu otvorenu za saradnju, lokalno udruzenje, male
preduzetnike spremne da pomognu ili iskustvo ranije uspesSne akcije. Sve to moze biti
resurs, ali tek kada razumemo kako funkcioniSe i kome je zaista dostupan.

Kretzmann i McKnight (1993) razvili su pristup poznat kao razvoj zajednice zasnovan na
postoje¢im resursima (Asset-Based Community Development, ABCD). Njihova polazna
ideja jeste da razvoj zajednice ne treba zapocinjati iskljuCivo utvrdivanjem potrebai
problema, vec¢ i prepoznavanjem i mobilisanjem sposobnosti, znanja, odnosa i resursa
koji u zajednici veé postoje. Posebnu paznju posvecéuju kapacitetima pojedinaca,
lokalnim udruzenjima, organizacijama, institucijama i drugim resursima koji mogu
doprineti zajedni¢kom delovanju. Za naSu mapu vazna je upravo promena pocetnog
pitanja: umesto da pitamo samo ,,Sta ovde nedostaje?“, pitamo i ,Sta ovde vec postoji i
kako to mozemo povezatii pokrenuti?“

To ne znaci da je svaki postojeci resurs automatski dobar ili jednako dostupan svima.
Neformalna mreza moze biti snazna, ali zatvorena za novopridosle. Institucija moze
imati prostor, ali ne i poverenje zajednice. Lokalni lider moZe povezivati ljude, ali
istovremeno koncentrisati moé. Zato mapiranje resursa mora ostati povezano sa
prethodnim delovima ovog poglavlja: sa razli¢ito$éu, pristupom, nejednakoScu i
kontekstom.

Literatura o otpornosti zajednica dodatno prosSiruje nase razumevanje njihovih snaga i
resursa. Pateli saradnici (2017), u sistematskom pregledu literature, identifikovali su
devet elemenata koji se ponavljaju u definicijama otpornosti zajednice:

1. Lokalno znanje — poznavanje sopstvene zajednice, njenog okruzenja, iskustava i
potreba.

2. Mreze i odnosi u zajednici — druStvene veze, medusobna podrSka i povezanost
¢lanova zajednice.

Strana 71



3. Komunikacija-razmena informacija i moguénost medusobnog informisanja i
koordinacije.

4. Zdravlje —fizicko i mentalno zdravlje stanovniStva i mogucénost pristupa
zdravstvenoj podrsci.

5. Upravljanjeiliderstvo — sposobnost organizovanja, donoSenja odluka i
usmeravanja zajednickog delovanja.

6. Resursi-dostupna materijalna, judska i organizaciona sredstva.

7. Ekonomska ulaganja - finansijski i ekonomski kapaciteti koji doprinose
stabilnosti i oporavku zajednice.

8. Pripremljenost - planiranje, organizovanje i razvijanje sposobnosti reagovanja na
krizne situacije.

9. Psiholoska orijentacija — nada, ose¢aj moguc¢nosti delovanja i sposobnost
prilagodavanja promenama.

Autori ove elemente ne predstavljaju kao univerzalnu formulu otpornosti, ve¢ kao
karakteristike koje se ponavljaju u razli¢itim pristupima, prvenstveno u literaturi o
katastrofama i kriznim situacijama.

Ovakvo razumevanje podsecéa nas da otpornost nije samo osobina pojedinca. Ona zavisi
i od odnosa medu ljudima, dostupnih resursa, mogucénosti komunikacije, organizovanja i
zajednickog delovanja. Kada govorimo o snazi zajednice, zato ne pitamo samo Sta
pojedinci mogu da izdrze ili prevazidu, veé i Sta zajednica moze da omogudi svojim

¢lanovima.

Na kraju ovog poglavlja mozemo napraviti jednostavnu, ali vaznu promenu u nac¢inu
na koji procenjujemo zajednicu. U medunarodnoj literaturi koriste se pojmovi
procena zajednice (community assessment) i procena potreba zajednice
(community needs assessment). Kada se, pored potreba, razmatraju i postojeci
kapaciteti, koristi se i izraz procena potreba i shaga zajednice (community needs
and strengths assessment) (Misra & Ballard, 2003). U pristupima zasnovanim na
resursima vazan postupak predstavlja mapiranje resursa i kapaciteta zajednice
(community asset mapping ili asset mapping).

To znaci da, pored mape potreba, izradujemo i mapu snaga i resursa zajednice. Cilj
nije da jednu mapu zamenimo drugom, ve¢ da ih posmatramo zajedno. Tako
mozemo jasnije sagledati gde je potrebna spoljasnja podrska, koje kapacitete
zajednica ve¢ poseduje, Sta moze samostalno da pokrene i koje resurse moze da
poveze. Istovremeno, mozemo prepoznati koji su resursi dostupni samo pojedinim
grupama i gde postoje potrebe koje se ne mogu zadovoljiti isklju¢ivo lokalnim
kapacitetima.
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Primer iz prakse: kada volja postoji, ali struktura nedostaje

U radu sa jednom nevladinom organizacijom koja se bavila podr§kom starijim osobama i
razvijanjem volonterskog rada, pocetna slika mogla je lako da bude opisana kroz ono Sto
organizaciji nedostaje. Ljudi su Zeleli da volontiraju i da budu korisni, ali njihov rad nije
bio dovoljno organizovan. Nije bilo sasvim jasno kako bi volonter trebalo da pristupi
starijoj osobi, koje informacije treba da prikupi, Sta treba da pita, gde su granice njegove
uloge i kako pojedinacni volonteri mogu da funkcioniSu kao tim.

Moj zadatak bio je da za njih organizujem obuke o volonterskom radu. Medutim, nisam
Zelela da unapred pripremim zatvoren program i jednostavno prenesem sadrzaj za koji
sam pretpostavila daim je potreban. Radionice sam zato koncipirala dovoljno otvoreno
da tokom samog procesa mogu da cujem ucesnike: Sta ve¢ znaju, kakva iskustva imaju,
gde se osecaju sigurno, gde nastaju teSkoce, Sta im nedostaje i Sta im je zaista potrebno
da bi mogli bolje da rade.

Tako je obuka istovremeno postala i na¢in upoznavanja grupe. Informacije koje sam
dobijala od ucesnika koristila sam da naredne sadrzaje prilagodavam njihovim stvarnim
potrebama. Ipak, u tom procesu postalo je vidljivo joS neSto: grupa nije imala samo
nedostatke. Imala je volju, iskustvo, poznavanje ljudi sa kojima radi, razli¢ita znanja i
sposobnosti pojedinih ¢lanova i spremnost da preuzme odgovornost. Problem, dakle,
nije bio odsustvo kapaciteta. Deo problema bio je u tome Sto postojeéi kapaciteti jos
nisu bili dovoljno prepoznati, povezanii organizovani.

Proces se zato nije zavrSio samo odrzanom obukom. Postepeno je formirana
funkcionalna grupa — tim koji je mogao da radi oslanjajuci se na znanja i kapacitete
svojih ¢lanova.

Ovaj primer pokazuje zasto procena zajednice ili organizacije ne bi trebalo da se zavrSi
pitanjem ,,Sta vam nedostaje?“ Da sam krenula samo od tog pitanja, dobila bih listu
problemai na osnovu nje napravila program obuke. Otvoreniji proces omogucio je da se
istovremeno postavi i drugo pitanje: ,Sta veé postoji ovde na §ta moZemo da se
oslonimo?“

lako ovaj proces nije bio formalno istrazivanje, njegova logika dobro pokazuje razliku
izmedu pristupa usmerenog samo na potrebe i pristupa koji istovremeno posmatra
potrebe i postojece snage. U terminima uvedenim u ovom poglavlju, community needs
assessment pita Sta nedostaje i Sta je potrebno promeniti, dok community needs and
strengths assessment tome dodaje pitanje koje sposobnosti, iskustva i kapaciteti ve¢
postoje. Community asset mapping ide korak dalje i nastoji da te resurse ucini vidljivim i
poveze ih. U ovom slucaju resursi nisu prvenstveno bili novac, prostor ili nova institucija.
Resursi su bili judi, njihova iskustva, znanja, motivacija i odnosi koji su mogli biti
organizovani u funkcionalnu celinu.
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Ponekad zajednici ne nedostaju snage. Nedostaje joj moguénost da ih prepozna,
poveze i organizuje.

To nas vodi ka sledecoj tacki mape. Kada vise ne znamo samo Sta je problem, nego i ko je
pogoden, koje razlike i nejednakosti oblikuju iskustvo, Sta ljudi ve¢ znaju i mogu i koji
resursi postoje, mozemo ozbiljnije da pitamo: da li moramo ¢ekati da problem nastane ili
mozemo delovati ranije? Tu pocinje prica o prevenciji i akciji.
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6. Zasto cekamo da problem nastane? — prevencija i akcija

Jedan od najvaznijih pomaka koje je psihologija u zajednici unela u razmisljanje o
problemima jeste pomeranje paznje sa pitanja Sta radimo kada je problem ve¢ nastao na
pitanje §ta mozemo uciniti da se problem ne pojavi, da se pojavi rede ili da njegove
posledice budu manje. Takav pomak ne znaci odustajanje od pomoci ljudima koji veé
pate. On proSiruje odgovornost stru¢njaka: pored neposredne pomoci pojedincu,
potrebno je posmatrati uslove u kojima se problemi razvijaju i moguénosti da se na te
uslove deluje ranije.

Prevencija zato nije samo skup programa, ve¢ je nacin razmisljanja. Trazi da pratimo gde
se problem pojavljuje, koliko ¢esto, kod koga, u kojim okolnostima, koji faktori
povecavaiju rizik, a koji Stite ljude i zajednice. Tek nakon toga mozemo odlucivati da li je
najprimerenije delovati na ¢itavu populaciju, na grupu koja je posebno izloZena riziku, na
ljude kod kojih se ve¢ vide prvi znaci teSkoce ili na one kod kojih je problem veé razvijen.

Istorijski razvoj psihologije u zajednici snazno je povezan sa ovim zaokretom. George W.
Albee (1983) upozoravao je da se problemi mentalnog zdravlja koji pogadaju veliki broj
ljudi ne mogu reSavati iskljucivo individualnim tretmanom. Ukoliko su teSkoc¢e povezane
sa siromastvom, diskriminacijom i drugim nepovoljnim druStvenim uslovima, povecéanje
broja stru¢njaka i dostupnosti tretmana nije dovoljno. Neophodno je istovremeno
delovati na okolnosti koje doprinose nastanku i odrzavanju problema. Ovakvo
razumevanje predstavlja jedno od vaznih polaziSta primarne prevencije u psihologiji u
zajednici (Albee, 1983; Jason i sar., 2019).

6.1. Sta zapravo znaéi prevencija?

U najSirem smislu, prevencija obuhvata aktivnhosti kojima nastojimo da spre¢imo
nastanak problema, da ga prepoznamo dovoljno rano kako bismo sprecili njegovo
pogorSanje ili da, kada je problem ve¢ prisutan, umanjimo njegove posledice i spre¢imo
dalje propadanje kvaliteta zivota. Ovakva definicija odmah pokazuje da prevencija nije
jedna aktivnost i da se ne odvija samo u jednom trenutku.

Vazno je razlikovati prevenciju od predvidanja. Prevencija ne podrazumeva da mozemo
sa sigurnoScu znati ko ¢e razviti odredenu teSkoéu. Ona polazi od verovatnoce.
Poznavanje uslova koji povec¢avaju rizik omoguc¢ava nam da pokuSamo da smanjimo
njihovo dejstvo. Istovremeno mozemo ja¢ati odnose, znanja, vestine i dostupne sluzbe
za koje znamo da imaju zastitnu ulogu. Zbog toga su procena rizika i prepoznavanje
zastitnih faktora sastavni deo preventivnog rada.

U psihologiji u zajednici posebno je vazno Sto se prevencija ne svodi na promenu
ponasanja pojedinca. Nekada je potrebno razvijati znanja i vestine ljudi, a nekada
menjati okruZenje, pravila, dostupnost usluga ili raspodelu resursa. Coveku mozemo
objasniti koliko je fizicka aktivnost vazna, ali ta poruka ima ograni¢en domet ako Zivi u
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okruzenju u kojem nema bezbednog prostora za kretanje. Roditelju mozemo govoriti o
znacaju podrske detetu, ali moramo videti i da li porodica ima pristup skoli,
savetovaliStu, zdravstvenoj zastiti i drugim resursima koji tu podrsku ¢ine moguéom.

6.2. Primarna, sekundarna i tercijarna prevencija

Gerald Caplan (1964) sistematizovao je klasi¢nu podelu na primarnu, sekundarnu i
tercijarnu prevenciju. Ova podela i danas predstavlja koristan okvir za razumevanje
razlicitih ciljeva preventivnog delovanja: spre¢avanja nastanka poremecaja, njihovog
ranog otkrivanja i pravovremenog leCenja, kao i smanjivanja dugoroCnih posledica vec¢
nastalih poremecéaja.

Primarna prevencija deluje pre nego Sto je problem nastao. Njen cilj je da smaniji
verovatnocu pojave problema ili da ojaca uslove koji Cuvaju zdravlje i dobrobit. Program
razvoja socijalnih i emocionalnih vestina za svu decu u Skoli, edukacija o mentalnom
zdravlju dostupna svim studentima, mere koje poboljSavaju bezbednost naselja ili
organizacione promene kojima se smanjuje hroni¢no preoptereéenje zaposlenih mogu
imati primarno preventivnu funkciju. Klju¢ je u tome $to ne Eekamo da osoba prvo razvije
ozbiljan problem da bismo poceli da delujemo.

Sekundarna prevencija usmerena je na rano prepoznavanje teSko¢a i spre¢avanje
njihovog daljeg razvoja. Prvi znaci problema vec su prisutni, ali postoji moguc¢nost da se
reaguje pre nego Sto se razvije ozbiljniji poremecaj ili nastupe teze posledice. Durlak i
Wells (1998) analizirali su 130 indikovanih preventivnih intervencija namenjenih deci i
adolescentima, koje su u svom radu oznacili i kao sekundarnu prevenciju. Njihovi nalazi
pokazuju da takvi programi mogu doprineti smanjivanju problema i razvoju
kompetencija. Vazno je, medutim, naglasiti da se rezultati odnose na ovu grupu
intervencija, a ne na sve oblike sekundarne prevencije. U praksi bi primeri ranog
delovanja mogli biti podrSka ucenicima kod kojih se pojavljuju prvi ozbiljniji izostanci iz
Skole, pomoc¢ zaposlenima koji pokazuju prve znake iscrpljenostiili stru¢na podrska
porodici ¢im se pojave teSkoce koje bi mogle dalje da se razvijaju.

Tercijarna prevencija odnosi se na situacije u kojima je poremec¢aj ili problem vec¢
razvijen. Njen cilj nije spreCavanje prvog nastanka problema, ve¢ smanjivanje posledica,
spreCavanje pogorSanja ili ponovnog javljanja teSko¢a i oCuvanje ili obnavljanje
funkcionisanja. U savremenijim klasifikacijama ovakvi postupci ¢esto se razmatraju u
okviru tretmana i rehabilitacije, a ne prevencije u uzem smislu. Za razumevanje
istorijskog razvoja psihologije u zajednici ipak je korisno zadrzati Caplanovu klasi¢nu
podelu, uz objasnjenje da se prevencija, rano delovanje, tretman i rehabilitacija u praksi
mogu medusobno preplitati (Jason i sar., 2019).

Savremeniji pristupi razlikuju univerzalnu, selektivnu i indikovanu prevenciju.
Univerzalna prevencija namenjena je svim ¢lanovima odredene populacije, bez obzira na
njihov individualni rizik. Selektivna prevencija usmerena je na pojedince ili grupe izloZzene
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poveéanom riziku, kod kojih jo$ nisu prisutni znaci problema koji se nastoji sprediti.
Indikovana prevencija namenjena je osobama kod kojih su ve¢ prepoznati rani znaci
teSkocéa, ali se poremecaj jos nije razvio u punom obliku. Ova podela dopunjuje klasi¢ni
model tako S§to u prvi plan stavlja pitanje kome je preventivna intervencija namenjenaina
oshovu kojih pokazatelja se odreduje ciljna grupa (Jason i sar., 2019).

Dve podele ne moraju se medusobno isklju€ivati. One nam pomazu da isti program
sagledamo iz razli¢itih uglova: kada delujemo, kome se obra¢amo i Sta zelimo da
spre¢imo.

6.3. Delotvornost, troskovi i izvodljivost preventivnih programa

Ideja primarne prevencije ¢esto se objasSnjava jednostavnom logikom: bolje je sprediti
problem nego kasnije otklanjati njegove posledice. Takvo razmi$ljanje ima smisla, ali u
praksi otvara nekoliko vaznih pitanja. Da li preventivni program zaista daje oCekivane
rezultate? Koliko koSta njegovo sprovodenje? Da li zajednica ima uslove da ga realizuje i
odrzava tokom vremena?

Najpre vazno je razlikovati delotvornost programa od njegove ekonomske isplativosti.
Delotvornost nam govori da li program postize ono zbog ¢ega je uveden. Ekonomska
isplativost zahteva da razmotrimo odnos izmedu uloZenih sredstava i ostvarenih
rezultata. Program moze biti delotvoran, a istovremeno veoma skup. Sa druge strane,
program koji ne zahteva mnogo novca ne mora biti dobar izbor ukoliko ne donosi
znacajne rezultate.

Zamislimo skolu koja Zeli da uvede program prevencije vrSnjackog nasilja. Program bi
obuhvatio sve ucenike, nastavnike i roditelje. Za njegovo sprovodenje potrebno je obuditi
nastavnike, pripremiti materijale, organizovati aktivnosti i pratiti rezultate. Skola mora da
obezbedi vreme, prostor, stru¢nu podrsku i finansijska sredstva. Sve to predstavlja
ulaganje koje nastaje pre nego Sto znamo kakve Ce rezultate program ostvariti.

Pretpostavimo da se nakon odredenog vremena broj slucajeva vrSnjackog nasilja
smanjio, da se ucenici osecaju sigurnije i da nastavnici uspesnije prepoznaju i reSavaju
sukobe. To bi bili vazni pokazatelji delotvornosti programa. Za procenu njegove
ekonomske isplativosti morali bismo, medutim, da razmotrimo i troSkove sprovodenja,
broj u¢enika koji su imali korist, trajanje postignutih promena i moguc¢e smanjenje
potrebe za naknadnim intervencijama.

Pri tome nije svaka koristizrazena u novcu. Veci osecaj sigurnosti, manje patnje, bolji
odnosi medu ucenicima i kvalitetnije Skolsko okruzenje predstavljaju vredne rezultate,
¢ak i kada ih nije jednostavno pretvoriti u nov¢éaniiznos.

Istrazivanja pokazuju da preventivni programi mogu biti delotvorni. Durlak i Wells (1997)
analizirali su 177 programa primarne prevencije namenjenih decii adolescentimai
utvrdili pozitivne efekte u razli¢itim oblastima, ukljuc¢ujucéi smanjivanje problema i razvoj
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kompetencija. Njihovi nalazi pruzaju podrSku primarnoj prevenciji, ali ne znace da ¢e
svaki preventivni program biti uspesSan niti da ¢e se svako ulaganje finansijski isplatiti.
Jason i saradnici (2019) takode razmatraju potencijalne koristi preventivhog delovanja i
promocije zdravlja. Ipak, ekonomsku isplativost vazno je procenjivati u odnosu na
konkretan program, njegovu ciljnu grupu, troSkove i ostvarene rezultate.

Pored delotvornosti i troSkova, jednako je vazna izvodljivost programa. Ona se odnosi na
pitanje da li odredenu intervenciju mozemo zaista sprovesti u zajednici u kojoj zelimo da
delujemo.

Vratimo se primeru Skole. Pretpostavimo da je odabrala program koji je u prethodnim
istrazivanjima pokazao dobre rezultate. Program predvida redovne radionice, obuku
nastavnika, ukljugivanje roditelja i kontinuirano praéenje napretka. Skola, medutim,
nema dovoljno struénih saradnika, nastavnici su veé preoptereéeni, a roditelji teSko
pronalaze vreme za dodatne sastanke. U takvim okolnostima program moze biti nau¢no
utemeljen, ali njegovo sprovodenje postaje neizvesno.

To ne znaci da od programa treba odmah odustati. Potrebno je razmotriti koje resurse
Skola veé ima, Sta joj nedostaje, kakvu podrsku moZe dobiti i koje se aktivnosti mogu
prilagoditi lokalnim uslovima, a da se pri tome ne izgube klju¢ni elementi programa koji
doprinose njegovoj delotvornosti.

Upravo na znacaj sprovodenja ukazuju Durlak i DuPre (2008). Njihov pregled istrazivanja
pokazuje da su rezultati preventivnih programa povezani sa kvalitetom njihove
realizacije. Autori razmatraju brojne faktore koji utiCu na sprovodenje, ukljucujuci
karakteristike zajednice, organizaciono funkcionisanje, osposobljenost ljudi koji
sprovode program, obuku i tehni¢ku podrsku. Drugim reCima, nije dovoljno znati da je
neki program pokazao dobre rezultate u jednoj sredini. Potrebno je razumetii pod
kojim uslovima su ti rezultati postignuti i mogu li se odgovarajuci uslovi obezbediti u
drugoj zajednici.

Zbog toga procena potreba mora biti povezana sa procenom postojecih snaga, resursai
uslova za sprovodenje. Potreba nam govori Sta bi trebalo promeniti. Procena resursa i
izvodljivosti pomaze nam da razumemo kako, sa kim i u kom vremenskom okviru tu
promenu mozemo ostvariti.

Pre pokretanja preventivhog programa zato je vazno odgovoriti na nekoliko
pitanja:

e Potreba: Koji problem Zelimo da spre¢imo i na osnovu ¢ega znamo da je
intervencija potrebna?

e Delotvornost: Postoje li istrazivanja koja pokazuju da odabrani pristup moze dati
ocekivane rezultate?
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e Ljudski kapaciteti: Ko ¢e sprovoditi aktivnostii da li ti [judi imaju dovoljno znanja,
vremena i podrske?

e Finansijski i materijalni resursi: Koliko program kosta i Sta je potrebno za njegovo
sprovodenje?

e Dostupnost: Da li €lanovi ciljne grupe zaista mogu da ucestvuju ili postoje
prepreke koje ¢e neke od njih iskljuditi?

e Lokalni kontekst: Dalli je program prilagoden potrebama, iskustvima i uslovima
Zivota zajednice?

e Podrskaisaradnja: Da li postoje institucije, organizacije i ¢lanovi zajednice
spremni da ucestvuju?

« Odrzivost: Sta ¢e se dogoditi kada po&etno finansiranje, spoljasnja podrska ili
angazovanje pojedinih stru¢njaka prestanu?

Ova pitanja ne sluze tome da nas obeshrabre, ve¢ da spreCe da dobra ideja ostane samo
na papiru. Program koji je previSe zahtevan za postojece kapacitete moze dovesti do
iscrpljivanja ljudi, nepotpunog sprovodenja aktivnosti i rezultata koji su slabiji od
ocCekivanih.

Dobra prevencija zato podrazumeva viSe od prepoznavanja problemaiizbora
odgovarajuce intervencije. Potrebno je proceniti njenu delotvornost, opravdanost
ulaganja i moguénost kvalitetnog sprovodenja u konkretnim uslovima. Najbolji program
nije nuzno onaj koji najviSe obecava, veé onaj koji ima nau¢no utemeljenje, odgovara
potrebama zajednice i moze se kvalitetno sprovesti i odrzati.

6.4. Kada ucestalost problema menja pitanje

Pojedinacni sluc¢aj prirodno usmerava paznju na osobu koja je pred nama. Kada se isti ili
veoma sli¢an problem ponavlja kod velikog broja ljudi, sama uCestalost postaje
informacija. Tada viSe nije dovoljno pitati samo zbog ¢ega je ova osoba razvila teSkocu.
Potrebno je proveriti da li postoji neSto zajednic¢ko u uslovima u kojima razliciti ljudi zive,
uce ilirade.

U udzbeniku Jasona i saradnika (2019) znacaj preventivnog delovanja prikazan je kroz
viSe primera. Jedan od njih je program PAX Good Behavior Game, koji se sprovodi na
nivou celog odeljenja ili Skole. Njegov cilj nije da izdvoji decu koja ve¢ imaju teSkoce, vec
da stvori sigurnije i podsticajnije okruZzenje za u¢enje i saradnju. Kroz svakodnevne
aktivnosti uCenici razvijaju samoregulaciju, uskladivanje ponaSanja sa drugima i
socijalne vestine. Program obuhvata svu decu, uklju¢ujuci i onu kod koje nisu uoceni
problemi u ponasanju ili u¢enju. Time se pokazuje jedna od osnovnih prednosti
univerzalne prevencije: podrSka nije usmerena samo na pojedinca, ve¢ i na unapredenje
uslova u kojima se deca svakodnevno razvijaju (Jason i sar., 2019).
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Drugi primer odnosi se na decu koja prelaze u novu Skolu. Takva promena moze
predstavljati povecéan rizik od Skolskih i socijalnih teSkoca, narocito kod ucenika koji se
ve¢ suocCavaju sa nepovoljnim zivotnim okolnostima. U okviru jednog preventivnog
programa ucenici su dobijali pomo¢ pri upoznavanju nove Skole i vriSnjacku podrsku.
Deci kod koje su prepoznate rane teSkoc¢e u ucenju obezbedena je i dodatna pomo¢ dva
puta nedeljno tokom Skolske godine. Kod jedne grupe podrsSka je bila usmerena narad sa
detetom u Skoli, dok je kod druge ukljucivala i roditelje. Godinu dana nakon zavrSetka
programa dalji napredak u ocenama iz Citanja i matematike zabelezen je samo u grupi u
kojoj su roditelji bili uklju€eni u intervenciju. Ovaj nalaz pokazuje koliko je vazno da
preventivno delovanje ne ostane ograni¢eno na dete, ve¢ da, kada je to potrebno, poveze
razlicite delove njegovog okruzenja (Jason i sar., 1992, prema Andersoni sar., 2019).

Jo$ Siru sliku preventivhog delovanja pruza istorija smanjivanja upotrebe duvana u
Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama. Promena nije nastala samo zato $to su pojedinci
savetovani da prestanu da puSe. Tokom viSe decenija prikupljani su nau¢ni dokazi o
Stetnosti pusSenja, menjala se svest javnosti, uvodila su se ograni¢enja puSenja u javnim
prostorima, razvijali Skolski i lokalni preventivni programi i donosili propisi kojima se
maloletnicima oteZavala kupovina duvana.

Jedan od primera koje opisuju Jason i saradnici odnosi se na grad Woodridge u Ilinoisu.
Nakon Sto je utvrdeno da veliki broj prodavnica prodaje cigarete maloletnicima, lokalna
zajednica je, uz podrsku istrazivaca, uvela odgovarajuce propise i kontrolu njihove
primene. Tokom naredne dve godine udeo prodavnica koje su prodavale duvan
maloletnicima smanjen je sa priblizno 70% na manje od 5%.

Ovaj primer pokazuje vaznu razliku izmedu pokuSaja da promenimo ponasanje
pojedinca i nastojanja da promenimo uslove koji odredeno ponasSanje omogucavaju ili
podsti¢u. Prevencija tada ne zavisi samo od odluke pojedinca, ve¢ ukljucuje porodicu,
Skolu, lokalnu zajednicu, institucije i javne politike. Upravo takvo povezivanje razli¢itih
nivoa delovanja predstavlja jedno od vaznih obeleZzja psihologije u zajednici (Jason i sar.,
2019).

Ovi primeri ne znace da svaki problem koji se ¢esto javlja nuzno ima sistemske uzroke.
Njegova ucestalost, medutim, predstavlja vazan razlog da pogledamo Sire od
pojedinacnih sluc¢ajeva. Potrebno je istraziti da li ljudi koji se suoCavaju sa slicnim
teSkoc¢ama dele odredene zivotne okolnosti, da li su izloZeni istim faktorima rizika i kakvu
ulogu imaju institucije, drustveni odnosi i dostupni resursi. Jednako je vazno prepoznati
zastitne faktore koji ve¢ postoje u zajednici. Takva procena pomaze nam da razumemo
ne samo zasto se problem ponavlja, ve¢ i gde postoje moguénosti za promenu. Na
osnhovu toga mozemo odluciti da li je najprimerenije delovati na nivou pojedinca,
porodice, Skole, zajednice ili Sireg druStvenog sistema, odnosno povezati viSe nivoa
delovanja.
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Primer iz prakse: kada se ista prepreka ponavlja kod razli¢itih ljudi

Jedan primer iz poslovnog okruzenja dobro pokazuje kako ponavljanje istog problema
moze promeniti pitanje koje postavljamo. Dok sam radila u oblasti ljudskih resursa i bila
angazovana u jednom hotelu u BeCu, medu Zenama koje su se prijavljivale za posao
sobarice primecivala sam obrazac koji se ponavljao. Veliki broj kandidatkinja bile su
migrantkinje koje nisu dovoljno govorile nemacki jezik. Mnoge od njih prethodno nisu bile
zaposlene ili su duze vreme bile domacice. To nije znacilo da nisu mogle da rade posao.
Prepreka se pojavljivala izmedu njihovih postojec¢ih sposobnosti i zahteva radnog mesta:
nedostajao im je upravo onaj deo jezika, struc¢nih informacija i prakti¢nog znanja koji je
bio potreban za ulazak u posao.

Na pojedinacnom nivou bilo bi moguce svaku kandidatkinju proceniti prema postojeé¢im
kriterijumima i zakljuciti da ne ispunjava uslove. Kada se ista prepreka pojavila kod veceg
broja zena, pitanje se promenilo. ViSe nije bilo dovoljno pitati zasto odredena
kandidatkinja ne govori dovoljno nemacki. Postalo je vaznije pitati Sta je minimalnoi
stvarno potrebno da bi Zzena koja ima motivaciju i sposobnost mogla da poC¢ne da radi i
kako se taj jaz moze smanijiti pre nego Sto postane razlog za jos jedno odbijanje i
produzenu nezaposlenost.

Prvi odgovor bio je mali re¢nik nemackog jezika sa pojmovima i izrazima koji su
sobaricama potrebni u svakodnevnom radu. Iz tog prakticnog sredstva postepeno je
razvijen Citav kurs. Jezik se nije uCio odvojeno od posla, ve¢ kroz situacije koje zaposlene
zaista o¢ekuju u hotelu. Kurs je uklju¢ivao osnovna znanja o turizmu i komunikaciji, zatim
organizaciju rada sobarice, redosled ¢iS¢enja, naCine zapocinjanja i zavrSavanja posla,
tehnike ¢iS¢enja i pravilnu upotrebu razli¢itih sredstava za razli¢ite povrSine i zadatke.

Program je tako odgovorio na vi§e prepreka istovremeno. Zenama nije bilo potrebno
samo ,,vise nemackog®, niti samo tehni¢ko znanje o ¢iS¢enju. Bilo im je potrebno
funkcionalno znanje povezano sa konkretnim radnim mestom, razumevanje radnog
okruzenja i moguénost da svoje postojece sposobnosti pretvore u kompetencije koje
poslodavac moze da prepozna i koristi.

Vazan korak dogodio se kada je postalo jasno da ovo nije reSenje korisno samo jednom
hotelu. Kurs je ponuden i prodat Skoli za obrazovanje odraslih, ¢ime je iskustvo nastalo iz
jednog radnog okruzenja dobilo moguénost da postane dostupno Siroj grupi ljudi.
Lokalno uocen problem tako je doveo do reSenja koje se moze primeniti izvan mesta na
kojem je prvobitno nastalo.

Ovaj primer ne treba predstavljati kao formalno istrazivanje niti kao dokaz da jedan kurs
moze reSiti sloZzene uzroke nezaposlenosti migrantkinja. Njegova vrednost je u logici
preventivhog razmisljanja. Ponavljanje iste prepreke kod razli¢itih ljudi postalo je signal
da se ne procenjuju samo pojedinci, nego i uslovi ulaska u posao. Umesto da se ¢eka da
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nedovoljno poznavanje jezika i radnih procedura iznova zavrSi odbijanjem, razvijena je
podrska koja je mogla da poveéa spremnost za posao pre nego $to se neuspeh ponovi.

Ponekad nas prevenciji ne dovodi teorija, nego ponavljanje. Kada dovoljno puta
sretnemo istu prepreku kod razli¢itih ljudi, potrebno je proveriti da li joS uvek gledamo
pojedinacni problem ili smo ve¢ pred problemom okruzenja.

6.5. Prevencija pre katastrofe: psiholoska spremnost zajednice

Znacaj prevencije posebno dolazi do izrazaja kada razmiSljamo o katastrofamai
vanrednim situacijama. Poplave, ekstremne vrucine, zemljotresi i epidemije mogu
ozbiljno ugroziti zdravlje stanovniStva i funkcionisanje ¢itavih zajednica. Zbog toga
priprema zdravstvenog sistema ne moze poceti tek kada se kriza dogodi. Potrebno je
unapred proceniti moguce rizike, prepoznati posebno ugrozene grupe, obuditi
zaposlene, obezbediti potrebne resurse i uspostaviti jasne postupke koordinacije i
reagovanja.

Svetska zdravstvena organizacija naglasava da zdravstveni sistemi moraju razvijati
kapacitete za spreCavanje i smanjivanje rizika, pripremljenost i odgovor na vanredne
situacije. Posebna paznja posvecduje se i klimatskim promenama, koje mogu povecati
izloZzenost stanovniStva odredenim zdravstvenim opasnostima. Takav pristup pokazuje
da se zastita zdravlja ne zasniva samo na pomoc¢i ljudima nakon nastanka krize, ve¢ i na
pravovremenom jaCanju institucija, stru¢nih sluzbi i kapaciteta zajednice (Svetska
zdravstvena organizacija, 2015, 2026).

Ista logika odnosi se i na zaStitu mentalnog zdravlja i organizovanje psihosocijalne
podrske u vanrednim situacijama. PsiholoSke i socijalne posledice katastrofa ne mogu
se u potpunosti spreciti, ali se njihov rizik i tezina mogu smanijiti pravovremenom
pripremom. Svetska zdravstvena organizacija zato preporucuje da mentalno zdravlje i
psihosocijalna podrSka budu ukljuceni u planove pripreme za vanredne situacije. To
podrazumeva procenu opasnosti i ranjivosti stanovniStva, osposobljavanje zaposlenih,
koordinaciju zdravstvenih i drugih sluzbi, planiranje postupanja i uspostavljanje mreza
kroz koje ljudi mogu biti upuceni na odgovarajué¢u pomoc.

Na taj nacCin psihosocijalna podrska ne pocinje tek kada se katastrofa dogodi. Ona
podrazumeva i unapred pripremljene sluzbe, osposobljene ljude, dostupne informacije i
postojec¢e mreze podrSke u zajednici. Cilj je da zajednica bude spremnija da odgovori na
krizu, da se smaniji rizik od dodatnih psiholoskih i socijalnih posledica i da podrSka bude
dostupna i tokom oporavka (Svetska zdravstvena organizacija, 2025).

Za psihologiju u zajednici ovo otvara vazno pitanje profesionalne uloge. Kao sto se
zdravstveni radnici unapred obucavaju za situacije u kojima ¢e se potrebe stanovniStva
naglo povecati, psiholozi takode mogu razmisljati unapred. Njihov doprinos moze
obuhvatiti prepoznavanje grupa koje bi u kriznoj situaciji mogle biti posebno ranjive,
mapiranje postojecih izvora podrske, jacanje lokalnih mreza, pripremu jasne
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komunikacije, obuku ljudi koji ¢e prvi biti u kontaktu sa stanovniStvom i povezivanje
zdravstvenih, socijalnih, obrazovnih i drugih sluzbi.

Klimatske katastrofe ovu potrebu Cine jo$ vidljivijom. Ekstremne vremenske prilike mogu
istovremeno ugroziti fizicku bezbednost, stanovanje, prihode, svakodnevne rutine,
socijalne mreze i dostupnost sluzbi. PsiholoSke posledice zato ne nastaju odvojeno od
materijalnih i druStvenih posledica. Priprema za takve situacije mora biti sistemska: nije
dovoljno imati spisak stru¢njaka koji ¢e biti pozvani nakon dogadaja ako unapred nisu
dogovoreni nacini koordinacije, komunikacije, upucivanja i podrSke posebno ranjivim
grupama.

Takav pristup ne znaci da psiholog moze spreciti katastrofu. Preventivna uloga odnosi se
na ono §to se moze uciniti pre nje da bi zajednica bila spremnija, da bi se smanijili
predvidivi psihosocijalni rizici i da bi pomoé nakon dogadaja bila brza, dostupnija i bolje
koordinisana. U tom smislu prevencija nije obeéanje da se problem necée dogoditi. Ona je
organizovana priprema za rizik koji ne mozemo potpuno ukloniti.

Ovaj primer istovremeno pokazuje koliko se principi iz prethodnih poglavlja medusobno
povezuju. Potrebna je ekoloSka procena rizika, poznavanje sistema, mapiranje snaga i
resursa, ukljucivanje razlicitih grupa i saradnja veceg broja sluzbi. Prevencija tako
postaje mesto na kojem se mapa psihologije u zajednici pretvara u akciju.

6.6. Od posledice ka uzroku: razmisljanje ,,uzvodno“

Jedna od najpoznatijih metafora u psihologiji u zajednici govori o ljudima koji upadaju u
reku. lzvlacenje ljudi iz vode predstavlja neophodnu intervenciju kojom neposredno
spasavamo zivote. U jednom trenutku ipak moramo poslati nekoga uzvodno da vidi zasto
ljudi uopsSte padaju u reku. Mozda nedostaje ograda, moZda je put nebezbedan, mozda
ljudi ne znaju da plivaju, mozda postoji viSe uzroka istovremeno.

Vrednost metafore nije u tome da omalovazi neposrednu pomoé. Coveka koji se davi
moramo izvuéi iz vode. Njena vrednost je u pitanju koje sledi: koliko ljudi jo§S mora pasti
na istom mestu pre nego $to pocnemo da menjamo uslove koji do toga dovode?
Prevencija i akcija u zajednici nastaju upravo u tom prostoru izmedu neposredne pomogi
i promene uzroka.

Razmi$ljanje ,,uzvodno“ zahteva podatke. Nije dovoljno pretpostaviti da znamo uzrok.
Potrebno je pratiti ucestalost, okolnosti, iskustva ljudi, raspolozive resurse i prepreke. U
suprotnom mozemo napraviti intervenciju koja izgleda preventivno, a zapravo odgovara
na pogresSno definisan problem.

6.7. Promena prvog i drugog reda

Razlika izmedu promene prvog i drugog reda pomaze da preciznije razumemo koliko
duboko neka intervencija zadire u sistem. Promena prvog reda pokuSava da poboljSa
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funkcionisanje unutar postojecih pravila. Ona moze biti veoma korisna: uvodimo
dodatnu uslugu, obu¢avamo ljude, razvijamo vestine, pruzamo savetovanje ili
povec¢avamo dostupnost pomoci. Osnovna struktura sistema pritom ostaje uglavhom
ista.

Promena drugog reda usmerena je na pravila, odnose, raspodelu modi i druge uslove koji
doprinose nastanku ili odrzavanju problema. Jason i saradnici (2019) ovu razliku
objasnjavaju metaforom spasioca koji neprestano izvlaci ljude iz vode, dok novi ljudi
nastavljaju da padaju sa obliznje litice. Spasavanje zZivota predstavlja neophodnu
neposrednu intervenciju, ali ne sprecava nove nesrece. Postavljanje zasStitne ograde na
litici i organizovanje obuke plivanja menjaju uslove koji dovode do opasnostii smanjuju
rizik za druge ljude. Ovaj primer pokazuje da psihologija u zajednici ne odbacuje pomo¢
pojedincima, ve¢ nastoji da je poveze sa promenama koje mogu spreciti ponavljanje
istog problema.

U praksi su Cesto potrebna oba nivoa. Kod zaposlenih koji pokazuju znake hroni¢ne
iscrpljenosti, individualno savetovanje, podrSka i u¢enje strategija oporavka mogu biti
vazni. Kada se istovremeno pokaze da veliki broj zaposlenih radi sa trajno nedovoljnim
brojem ljudi, nejasnim ulogama, stalnim prekovremenim radom i bez mogucnosti uticaja
na organizaciju posla, individualna podrska ne moze biti jedini odgovor. Tada se pitanje
pomera ka organizacionim pravilima i uslovima rada.

Promena drugog reda obi¢no je sporija, politi¢ki i organizaciono zahtevnija i esto trazi
saradnju veceg broja aktera. Njena prednost je u moguénosti da promeni uslove za
mnogo ljudi, ukljucujucéii one koji nikada ne¢e docéi do stru¢ne sluzbe. Njena granica je u
tome $to osoba koja pati danas ne moze uvek ¢ekati da se sistem promeni. Zato prvi i
drugi red ne treba postavljati kao izbor ,,ili-ili“, nego kao pitanje odnosa izmedu
neposredne pomocii dugorocnije promene.

6.8. Prevencija nije samo sprecavanje problema: promocija dobrobiti

Preventivni rad Cesto polazi od prepoznavanja rizika i nastojanja da se spreci nastanak
odredenog problema. Psihologija u zajednici, medutim, ne ograniCava se samo na ono
Sto zelimo da spre¢imo, ve¢ paznju usmerava i na ono $to zelimo da razvijamo i
unapredujemo. Zato se prevencija povezuje sa promocijom zdravlja i dobrobiti.

Promocija zdravlja i dobrobiti podrazumeva ja¢anje znanja, vestina, sposobnosti,
meduljudskih odnosa i uslova zivota koji ljudima omogucavaju da imaju ve¢u kontrolu
nad sopstvenim zdravljem i kvalitetom zivota. Njen cilj nije samo smanjivanje rizika od
bolesti ili drugih teSko¢a, veé i stvaranje mogucénosti da pojedinci, grupe i Citave
zajednice razvijaju svoje potencijale i zive kvalitetnije (Jason i sar., 2019).

Razlika je vazna. Jedno je pitati kako smanijiti verovatnocu depresivnosti kod mladih, a
drugo je istovremeno pitati kako povecati osecéaj pripadanja, dostupnost podrske,

mogucénosti smislenog u¢esca i kompetencije koje doprinose dobrobiti. Jedno je
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sprecavati nasilje, a drugo istovremeno graditi odnose u kojima postoje sigurnost,
postovanje i nacini nenasilnog reSavanja konflikta.

Preventivne aktivnhosti zato mogu imati razliCite oblike: edukaciju, kampanje, grupe
uzajamne podrske, programe u Skolama, obuku profesionalaca koji su ¢esto u kontaktu
sa odredenom grupom, promene organizacionih procedura, unapredenje dostupnosti
usluga i aktivnosti koje jaCaju zastitne faktore u zajednici. Njihova zajednicka tacka nije
forma, nego namera da se deluje pre nego Sto posledice postanu teze i da se
istovremeno ojacaju uslovi koji podrzavaju dobrobit.

6.9. Granice prevencije: kada dobra namera nije dovoljna

Prevencija se Cesto predstavlja kao neupitno dobar pristup. Upravo zato je vazno
razmotriti i njena ograni¢enja. Rappaport (1981) upozoravao je da preventivni programi
mogu ostati zasnovani na modelu potreba i deficita, u kojem stru¢njaci procenjuju Sta
judima nedostaje, odreduju pozeljne promene i osmisljavaju intervencije za koje se
ocCekuje da ih zajednica prihvati. U takvom pristupu ljudi mogu postati primaoci pomoci,
bez stvarne mogucénosti da odlucuju o pitanjima koja se ticu njihovog Zivota.

Rappaport zato predlaze perspektivu osnazivanja, koja ne polazi samo od potreba, vec i
od prava, postojecih resursa i moguénosti ljudi da uti¢u na odluke. Njegova kritika ne
znadi da prevenciju treba odbaciti, ve¢ da je potrebno preispitati ko odreduje Sta je
problem, ko odlucuje o reSenju i koliko kontrole nad tim procesom imaju sami ¢lanovi
zajednice (Rappaport, 1981).

Miller i Shinn (2005) ukazuju na drugi vazan problem. Preventivni program koji je pokazao
dobre rezultate u jednoj sredini ne mora automatski biti odgovarajuce reSenje za drugu
zajednicu. Lokalne zajednice razlikuju se po vrednostima, raspolozivim resursima,
organizacionim kapacitetima i naCinima na koje reSavaju probleme. U njima mogu
postojati i uspesSne prakse koje su razvili sami ¢lanovi zajednice, ali koje nisu dovoljno
istrazene ili prepoznate.

Autorke posebno kritikuju pretpostavku da je nova intervencija, razvijena izvan zajednice,
nuzno bolja od postojecih lokalnih reSenja. Takav pristup moZze potceniti znanje, iskustvo
i sposobnost zajednice da razvija sopstvene odgovore na probleme. Zbog toga predlazu
da se, pored naucne provere preventivnih programa, paznja posveti i prepoznavanju,
proucavanju i podrzavanju uspesnih lokalnih praksi (Miller i Shinn, 2005).

Zbog toga kvalitet preventivnog programa ne odreduje samo njegova naucna
utemeljenost. Potrebno je proveriti da li odgovara kontekstu, da li zajednica prepoznaje
problem na sli¢an nacin, ko ucestvuje u odluci, da li postoje kapaciteti za sprovodenje,
Sta vec funkcioniSe i koje delove programa valja prilagoditi bez gubitka njegove sustine.
Prevencija koja ignoriSe zajednicu moze postati jos jedan oblik nametanja reSenja.

Strana 86



Ovo je i mesto na kojem se povezuju prethodna poglavlja knjige. EkoloSka perspektiva
trazi da vidimo kontekst. Participacija trazi da pitamo ko definiSe problem i odlucuje.
Poglavlje o snagama i resursima trazi da ne pretpostavimo da zajednica ¢eka da joj neko
spolja donese reSenje. Prevencija ima smisla tek kada sve te perspektive rade zajedno.

6.10. Prevencija ne ukida pomo¢ osobi koja pati sada

Sistemska i preventivna perspektiva mogu nas odvesti u drugu krajnost ako zaboravimo
osobu koja je trenutno pred nama. Covek koji je doZiveo nasilje, dete koje je u 0zbiljnoj
krizi, porodica koja je ostala bez osnovnih uslova za zivot ili osoba sa teSkim simptomima
ne mogu biti upucéeni da Cekaju promenu politike, Skole, organizacije ili zajednice.
Neposredna pomo¢ u takvoj situaciji nije ,manje sistemska“ niti manje vredna. Ona je
eticka obaveza.

Istovremeno, neposredna pomoc¢ ne bi trebalo da zatvori pitanje uzroka. Kada stru¢njak
iznova srece ljude sa gotovo istom teSko¢om, vazno je beleziti obrazac i pitati Sta se
moze uciniti na Sirem nivou. Tako individualni rad postaje i izvor znanja o zajednici: ne
zato Sto pojedinacna iskustva automatski predstavljaju celu populaciju, nego zato Sto
ponavljanje sli¢nih iskustava moze biti signal za dalju procenu.

Najzreliji preventivni pristup zato ne bira izmedu Coveka i sistema. Pomaze ¢oveku kada
je pomoc¢ potrebna, a istovremeno istrazuje Sta moze biti promenjeno kako bi manje ljudi
ubuduce dolazilo u istu situaciju. To je veza izmedu prevencije i akcije: saznanje o
problemu dobija smisao tek kada vodi promisSljenom delovanju na nivou na kojem je
promena moguca i potrebna.
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7. Mozemo li neSto promeniti sami? — saradnja,
interdisciplinarnost, alijanse i koalicije

U prethodnim poglavljima pitanje promene postepeno se Sirilo. Najpre smo izasli iz
okvira u kojem se problem trazi samo u pojedincu, zatim smo posmatrali sisteme i
odnose medu njima, pitali ko ima pravo da definiSe problem i odlucuje o promeni,
prepoznali snage i resurse zajednice i razmisljali o prevenciji. Sledece pitanje gotovo se
namece samo: ako je problem rasporeden kroz viSe delova zivota zajednice, moze li ga
jedna profesija, jedna ustanova ili jedna organizacija zaista resiti sama?

Psihologija u zajednici polazi od toga da slozeni problemi retko pripadaju samo jednom
stru¢nom podrucju. TeSkoce deteta u Skoli mogu istovremeno biti povezane sa
porodi¢nim uslovima, siromastvom, zdravljem, vr§njackim odnosima, jezikom,
diskriminacijom i na¢inom na koji Skola organizuje podrsku. Usamljenost starijih osoba
nije samo psiholosko pitanje ako su istovremeno prisutni ograni¢ena pokretljivost,
nedostupan prevoz, mali prihodi, udaljene zdravstvene sluzbe i nedostatak mesta za
susret. Nasilje, beskuénistvo, zavisnosti, napustanje Skole ili posledice katastrofa jos
jasnije pokazuju da se uzrocii posledice prostiru preko granica pojedinacnih institucija.

Zato saradnja u psihologiji u zajednici nije ukras dobrom projektu niti pristojan dodatak
struénom radu. Ona proizlazi iz same prirode problema. Ukoliko se problem nalazi
izmedu sistema, odgovor mora da ume da poveze sisteme.

Ovo poglavlje ne vra¢a se na pitanje partnerstva izmedu stru¢njaka i zajednice koje je veé
razmatrano kroz participaciju, osnazivanje i raspodelu moci. Ovde je kadar Siri.
Posmatramo kako razlicite profesije, ustanove, organizacije, formalne i neformalne
grupe i ¢lanovi zajednice mogu da povezu razli¢ita znanja, nadleznosti i resurse oko
zajednicke teme. Pitanje viSe nije samo ko ima glas, vec¢ i kako od viSe razli¢itih glasova,
uloga i moguénosti nastaje delovanje koje ima smisla.

7.1. Interdisciplinarnost: problem ne pripada jednoj profesiji

Timski rad je jedan od osnovnih nacina rada u zajednici, ali svaki tim nije nuzno
interdisciplinaran. Grupa psihologa moze biti tim, kao $to tim mogu Ciniti nastavnici ili
socijalni radnici. Interdisciplinarni rad pocCinje onda kada se oko istog problema povezu
razli¢ite stru¢ne perspektive i kada svaka od njih doprinosi onim $to druge ne mogu da
vide, procene ili urade na isti nacin.

Psiholog moZe razumeti emocionalne i ponaSajne posledice nekog problema, lekar
zdravstveni rizik, socijalni radnik prava i dostupne oblike socijalne zastite, nastavnik
funkcionisanje deteta u Skoli, pravnik pravni okvir, a organizacija civilnog drustva
svakodnevne prepreke sa kojima se odredena grupa susreée. Clanovi zajednice donose
jo$ jednu vrstu znanja: iskustvo zivota sa problemom, poznavanje lokalnih odnosa,
neformalnih pravila, mesta poverenja i prepreka koje spolja ¢esto ostaju nevidljive.
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Interdisciplinarnost zato ne znaci da svi treba da postanu pomalo psiholozi, lekari,
socijalni radnici i nastavnici. Njena vrednost je upravo u tome Sto razli¢itost stru¢nih
uloga ostaje sacuvana. Potrebno je, medutim, da se ta znanja mogu povezati. Kada
svaka profesija vidi samo svoj deo, Covek moze postati zbir odvojenih predmeta: pacijent
u zdravstvenom sistemu, korisnik u socijalnoj zastiti, roditelj u Skoli i klijent u
savetovaliStu. Problem ostaje celina, dok ga sluzbe dele prema svojim nadleznostima.

Interdisciplinarni pristup pokuSava da ponovo sastavi tu celinu. To zahteva razmenu
informacija u granicama etike i zastite privatnosti, jasno odredene odgovornosti, dogovor
o cilju i sposobnost da se sopstveni profesionalni jezik prevede tako da ga drugi mogu
razumeti. Stru¢ni termini koji su unutar jedne profesije samorazumljivi mogu u
zajedni¢kom radu postati prepreka ako iza njih razlic¢iti akteri podrazumevaju razlicite
stvari.

Vazno je razlikovati interdisciplinarnost od prostog okupljanja stru¢njaka. Prisustvo viSe
profesija za istim stolom joS ne znacCi da postoji zajednicki rad. Ukoliko svako iznese
svoje miSljenje, zatim se vrati u svoju ustanovu i nastavi potpuno odvojeno, dobili smo
razmenu informacija, ali ne nuzno zajednicku intervenciju. Interdisciplinarnost pocinje
kada razli¢ita znanja uti¢u na zajedni¢ko razumevanje problema i na odluke o tome $ta
¢e se dalje raditi.

7.2. Medusektorska saradnja: kada problem prelazi granice institucija

Interdisciplinarnost povezuje profesije. Medusektorska saradnja povezuje sisteme u
kojima te profesije rade. Razlika je vazna. Psiholog i nastavnik mogu saradivati kao
strucnjaci, dok ozbiljnija promena ponekad zahteva da se povezu Skola, zdravstvena
sluzba, socijalna zastita, lokalna uprava, policija, sluzbe zapoS§ljavanja, organizacije
civilnog drustva ili drugi delovi zajednice.

Razlog je jednostavan: nadleznosti su podeljene, a zivot nije. Osoba moze istovremeno
imati problem koji nijedna ustanova ne moze da reSi u okviru sopstvenog mandata. Tada
se Cesto dogada poznata situacija u kojoj svaka sluzba uradi ono za Sta je formalno
nadlezna, a Covek ipak ostane izmedu sistema. Sa stanoviSta pojedinacne ustanove
postupak je mozda zavrSen. Sa stanoviSta osobe problem nije reSen.

Medusektorska saradnja pokuSava da smanji upravo te praznine izmedu sistema. Ona
ne trazi da jedna institucija preuzme posao druge, nego da se jasno vidi gde se njihove
odgovornosti dodiruju, gde nastaje prekid i ko moZze da uradi sledeci korak. Nekada je
dovoljno uspostaviti pouzdan nacin upucivanja. U drugim situacijama potrebni su
zajednicki protokoli, redovni sastanci, razmena podataka u zakonski dozvoljenim
okvirima, zajednic¢ke obuke ili zajednicki program.

Ovakav rad postaje posebno vazan u krizama i katastrofama. Priprema zajednice za
poplavu, ekstremnu vruéinu, epidemiju ilimasovno raseljavanje ne moze biti zadatak

samo zdravstva, samo socijalne zastite ili samo psihologa. Potrebni su planovi koji
Strana 90



povezuju zdravstvenu pomog, psihosocijalnu podrsku, lokalne vlasti, Skole, sluzbe za
vanredne situacije, organizacije koje poznaju ranjive grupe i mreze ljudi koji mogu brzo da
dopru do stanovnistva. Ono §to je u poglavlju o prevenciji izgledalo kao pitanje
spremnosti, ovde postaje pitanje koordinacije.

Saradnja izmedu sektora ima i praktiCnu ekonomsku logiku. Zajednice raspolazu
ogranic¢enim ljudskim, vremenskim i finansijskim resursima. Kada institucije rade
paralelno bez medusobnog znanja, mogu se duplirati iste aktivnosti, dok druga potreba
ostaje potpuno nepokrivena. Povezivanje ne reSava automatski nedostatak resursa, ali
moze uciniti vidljivim Sta ve¢ postoji, Sta nedostaje i gde zajednic¢ko planiranje moze
spreciti rasipanje kapaciteta.

7.3. Saradnja nije isto Sto i dobra volja

Rec€ saradnja ¢esto zvuci jednostavnije nego Sto ona u praksi jeste. Dobra volja jeste
vazna, ali nije dovoljna. Organizacije mogu Zeleti isti opStiishod i istovremeno imati
razliGite mandate, rokove, nacine finansiranja, pravila poverljivosti, profesionalne
standarde i kriterijume uspeha. Ono §to je za jednu ustanovu hitno, za drugu moze
zahtevati dugu proceduru. Ono $to jedna organizacija moze da obec¢a odmah, druga
mozda mora da odobri na nekoliko nivoa.

Zbog toga saradnja mora da dobije strukturu. Potrebno je znati Sta je zajedni¢ka tema, ko
je za Sta odgovoran, ko donosi koje odluke, kako se informacije razmenjuju, Sta se
dogada kada nastane neslaganje i koliko dugo saradnja treba da traje. McKibban i
Steltenpohl (2019), u poglavlju o organizovanju zajednice, istiGu znac¢aj zajednic¢kih
vrednosti i ciljeva, jasnog dogovaranja nacCina saradnje, reSavanja neslaganja i
preispitivanja postignutih dogovora.

Ovaj deo je vazan upravo zato Sto se saradnja lako idealizuje. ViSe aktera ne znaci
automatski bolju odluku. Veliki broj sastanaka ne znaci da postoji koordinacija. Potpisan
sporazum ne znaci da ljudi zaista saraduju. Zajednic¢ki projekat moze na papiru
povezivati pet ustanova, dok u praksi sav posao nosi jedna osoba. Zato kvalitet saradnje
procenjujemo prema tome Sta se izmedu aktera zaista dogada, a ne prema broju
logotipa na projektu.

Formalna saradnja ima svoje prednosti. Sporazumi, protokoli, jasno odredene
odgovornosti i institucionalna podrska mogu uciniti rad stabilnijim i manje zavisnim od
pojedinaca. Neformalna saradnja takode ima veliku vrednost. Ponekad jedan pouzdan
kontaktizmedu dve sluzbe reSava problem brze nego komplikovana procedura.
Najstabilniji sistemi ¢esto kombinuju oba nivoa: formalnu strukturu koja obezbeduje
kontinuitet i dovoljno dobrih profesionalnih odnosa da ta struktura moze da funkcioniSe
u svakodnevnom radu.

Primer iz prakse: kada zajednicki cilj ne postane zajednicki program
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U jednom periodu svog profesionalnog rada inicirala sam medunarodnu grupu
organizacija koje su se vec¢ bavile pravima romske dece. U njoj su bile organizacije
posvecene ranom uc¢enju, romskim pravima, radu sa lokalnim romskim nevladinim
organizacijama, zdravlju i de¢jim pravima. Moja posebna oblast bila suromska deca u
sistemu socijalne zastite.

Na prvi pogled, imali smo gotovo sve preduslove za saradnju. Podrucja naSeg rada
preklapala su se, a osnovni cilj bio nam je zajednicki. Ipak, uprkos nekoliko pokuSaja,
nismo uspeli da osmislimo zajednicki plan, program ili trajniju alijansu.

Prepreka nije bila u tome $to organizacije nisu prepoznavale vaznost teme. One nisu
uspevale da sagledaju kako bi zajednicki rad prakticno sprovele: kako povezati razliCite
oblasti u jedinstven program, dogovoriti prioritete i aktivnhosti i odrediti Sta bi bilo viSe od
zbira pojedinacnih projekata.

To ne umanjuje rad svake organizacije u njenoj oblasti, ali pokazuje da izmedu
zajednickog cilja i zajedni¢ke akcije postoji vazan korak: osmiSljavanje operativhog
modela saradnje. Interdisciplinarnost ne nastaje samim okupljanjem razli¢itih
struénjaka, kao $to ni koalicija ne nastaje samim okupljanjem organizacija koje dele
vrednosti.

7.4. Partnerstvo, alijansa i koalicija: nisu sve veze iste

U svakodnevnom govoru saradnja, partnerstvo, alijansa i koalicija Cesto se koriste kao
da oznacavaju isto. Za prakti¢an rad korisno je napraviti razliku, ne zbog terminologije
same po sebi, ve¢ zato Sto razli¢iti oblici povezivanja traze razli¢it nivo obaveze.

Saradnja moze biti ograniCena i povremena: dve organizacije razmene informacije,
zajedno organizuju jednu aktivnost ili jedna drugoj ustupe prostor. Partnerstvo obi¢no
podrazumeva stabilniji odnos oko zajedni¢kog cilja, uz jasnije dogovorene doprinose i
odgovornosti. Alijansa moze povezati aktere koji zadrzavaju svoje posebne ciljeve, ali se
udruzuju oko pitanja u kojem imaju zajednicki interes. Koalicija ide korak dalje kada vec¢i
broj gradana, grupa, organizacija i ustanova poveze resurse i delovanje oko problema koji
je prevelik za pojedinacnog aktera.

U literaturi psihologije u zajednici koalicije se opisuju kao oblik saradnje u kojem se
predstavnici zajednice, javnih i privatnih organizacija okupljaju radi reSavanja zajednickih
problema, ¢esto uz zajednicku misiju, vrednosti i plan delovanja (Wolff, 2001; McKibban
& Steltenpohl, 2019). Njihova snaga nije samo u brojnosti. Koalicija moze povezati
pristup razli¢itim grupama, stru¢na znanja, institucionalni autoritet, prostor, podatke,
finansijske moguénosti i politic¢ki uticaj.

Dobar primer iz literature pokazuje kako medusobno povezivanje moze da proSiri domet
zajednicke akcije. Medureligijska koalicija Verske zajednice za pravdu i osnazivanje
(Congregations Acting for Justice and Empowerment — CAJE), koja je prema opisu u
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izvoru okupljala 22 verske organizacije u juznoj Indijani, kroz razgovore sa ¢lanovima
birala je jedno ili dva pitanja kojima ¢e se baviti tokom godine. U prikazanom slucaju
koalicija je postigla dogovor sa tri okruzne Serifske sluzbe i gradskom vatrogasnom
sluzbom da policajci i vatrogasci budu opremljeni naloksonom (Narcan), lekom koji
moze da ponisti dejstvo opioida pri predoziranju. Ovaj primer ilustruje moguc¢nost
zajednickog zagovaranja i pregovaranja sa institucijama, ali sam po sebi ne dokazuje
dugorocnu odrzivost ili opStu uspesSnost koalicija (McKibban & Steltenpohl, 2019, prikaz
slucaja 15.3a).

Ovaj primer ne treba ¢Citati kao poruku da je koalicija uvek najbolji oblik rada. Za mali i
jasno ograni¢en problem velika koalicija moZe biti nepotrebno sloZzena. Oblik saradnje
treba da odgovara obimu problema. Jednokratna aktivnost ne zahteva istu strukturu kao
viSegodisnji pokuSaj promene lokalne politike.

7.5. Zajednicka tema, razlicite uloge

Jedna od najvaznijih pretpostavki saradnje jeste da akteri ne moraju da rade isto da bi
radili zajedno. Naprotiv, dobra saradnja koristi razlike u ulogama. Skola moze da
prepozna problem i omoguci pristup uc¢enicima, zdravstvena sluzba da proceni
zdravstveni rizik, psiholog da doprinese razumevanju ponasanja i mentalnog zdravlja,
lokalna uprava da uti¢e na organizacione uslove, a udruzenje gradana da dopre do ljudi
koji institucijama ne veruju ili im nisu lako dostupni.

TeSkoce nastaju kada zajednicka tema nije dovoljno jasno odredena. Recenica ,,zelimo
da poboljSamo mentalno zdravlje mladih“ moZe okupiti mnogo ljudi, ali jo$ ne govori Sta
¢e ko raditi. Da li je problem dugo ¢ekanje na stru¢nu pomo¢, sSkolski stres, usamljenost,
nasilje, stigma, nedostatak informacija ili ne$to drugo? Razlicito definisan problem vodi
razli¢itim partnerima i razli¢itim akcijama.

Zato zajednicka tema mora biti dovoljno Siroka da poveZe aktere i dovoljno precizna da
omogucdirad. Posle toga sledi raspodela uloga. Ko ima kontakt sa ciljnom grupom? Ko
poseduje podatke? Ko moze da promeni proceduru? Ko moze da obezbedi prostor? Ko
ima struc¢nost za obuku? Ko moze da finansira aktivnost? Ko ima poverenje ljudi do kojih
pokusavamo da dopremo? Ko moze da proceni rezultate? Ovakva pitanja pretvaraju
apstraktnu saradnju u mapu konkretnih doprinosa.

Ovde se nadovezujemo na prethodno poglavlje, u kojem smo govorili o snagamaii
resursima zajednice. Mapiranje resursa nije zavrSeno samim prepoznavanjem i
popisivanjem onoga ¢ime zajednica raspolaze. Njegova prava vrednost dolazi do izrazaja
kada se ti resursi medusobno povezu i po¢nu da se koriste za ostvarivanje zajednickih
ciljeva. Jedna organizacija moZe imati prostor, druga stru¢ne ljude, tre¢a neposredan
kontakt sa ciljnom grupom, a Cetvrta pristup finansijskim sredstvima. Pojedinac¢no,
njihovi kapaciteti mogu biti ograniCeni, ali udruzivanjem nastaju mogucnosti koje nijedna
od njih ne bi mogla samostalno da ostvari. Saradnja, dakle, nije samo joS jedan resurs
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zajednice, veé proces kroz koji postojeéi resursi dobijaju novu vrednost i postaju osnova
zajedni¢kog delovanja.

7.6. Sta saradnju otezava?

Saradnja je ¢esto najzahtevnija upravo onda kada je najpotrebnija. Slozeni drustveni
problemi okupljaju razli¢ite aktere, koji se ne razlikuju samo po resursima i uticaju
kojima raspolazu, ve¢ i po nacinu rada, profesionalnom jeziku i interesima institucija
koje predstavljaju. Zato neslaganja ne treba posmatrati kao znak neuspesSne saradnje,
ve¢ kao njen oCekivani deo. Vazno je da postoje otvorena komunikacija i dogovoreni
nacini reSavanja nesuglasica, kako one ne bi dovele do povlacenja pojedinih u¢esnika,
nepovezanog delovanja ili otvorenih sukoba.

Jedna od Cestih prepreka jeste nejasna podela odgovornosti. Kada se podrazumeva da
su svi za nesto odgovorni, lako se dogodi da na kraju niko ne preuzme odgovornost. Drugi
izazov predstavlja neravhomerna raspodela resursa i uticaja. Velika institucija moze
raspolagati zaposlenima, prostorom i finansijskim sredstvima, dok mala organizacija u
saradnju unosi nesSto podjednako dragoceno: poznavanje zajednice, neposredan kontakt
sa njenim ¢lanovima i poverenje koje je godinama gradila. Ukoliko se doprinos partnera
meri prvenstveno novcem i materijalnim moguénostima, vrednost manje organizacije
lako moze ostati neprepoznata, iako upravo zahvaljujuéi njoj program dopire do ljudi
kojima je namenjen.

Trecu prepreku predstavlja razli¢it tempo rada. Projekat moze zahtevati rezultate u roku
od tri meseca, dok je za izgradnju poverenja potrebno mnogo viSe vremena. Javne
ustanove Cesto su vezane propisanim procedurama, dok neformalne grupe mogu da
reaguju istog dana. Cetvrta prepreka jeste promena ljudi. Saradnja koja pogiva iskljugivo
na dobrim licnim odnosima moze se prekinuti ¢im neko od klju¢nih uc¢esnika promeni
posao ili napusti organizaciju.

Peta prepreka je zamor u¢esnika. Rad u koalicijama i zajedni¢kim inicijativama zahteva
vreme, brojne sastanke, pregovore i istrajnost, ¢esto bez brzih i vidljivih rezultata.
Maslach, Schaufelii Leiter (2001) razmatraju profesionalno sagorevanje u kontekstu
odnosa izmedu pojedinca i njegovog radnog okruzenja. Njihov pristup moze nam pomoci
da bolje razumemo opterecenje ljudi koji u¢estvuju u zajednickim inicijativama, ali njihov
rad ne pruza neposredne empirijske dokaze o u¢estalosti sagorevanja medu ¢lanovima
koalicija. Zato je vazno voditi raCuna o ravhomernoj raspodeli zadataka, moguénosti
uCesnika da uti¢u na odluke, medusobnoj podrSci i uslovima koji omogucavaju
dugoro¢no angazovanje.

I mali, vidljivi pomaci mogu imati veliki psiholoSki znacaj. Weick (1984) ukazuje na
vrednost ,malih pobeda“ (small wins): kada se veliki drustveni problem razlozZi na manje,
ostvarive korake, on postaje manje zastrasujuci, a mogucnost delovanja jasnija. Svaki
postignuti rezultat moze ojacati motivaciju i podstaci druge da se ukljuCe. Zato je u radu
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sa zajednicom vazno da ljudi prepoznaju konkretne promene i osete da njihov zajednicki
trud donosi rezultate.

7.7. Kapacitet za saradnju mora da se gradi

Cestaje greSka pretpostavka da je za uspesSnu saradnju dovoljno okupiti prave ljude.
Zajednicki rad zahteva veStine i organizacione kapacitete koji se postepeno razvijaju.
Potrebno je vreme da se ljudi upoznaju, razumeju medusobne nadleznosti, izgrade
poverenje, dogovore o na¢inu donosenja odluka i uspostave nacin rada koji se ne oslanja
na stalnu improvizaciju.

U literaturi se izgradnja kapaciteta opisuje kao proces kroz koji zajednice i organizacije
razvijaju znanja, vestine i resurse potrebne za pokretanje i ostvarivanje promena. Ti
resursi nisu samo novac i prostor. Podjednako su vazni liderstvo, medusobna
povezanost, znanje, organizacione sposobnosti, pristup informacijamai spremnost na
zajednicko delovanje. U istrazivanju sedam zajednica koje su nastojale da smanje
konzumiranje alkohola medu maloletnicima, Anderson-Carpenter i saradnici (2017)
razmatrali su povezanost izgradnje kapaciteta koalicija, spremnosti zajednice i
sprovodenja preventivnih aktivnosti.

Ovakvo razumevanje kapaciteta dovodi u pitanje pojednostavljenu ocenu da neka
zajednica ili organizacija ,,nije spremna“. Spremnost nije nepromenljiva osobina koju
zajednica imailinema. Ona se moze razvijati. Ponekad prvi korak nije pokretanje velikog
programa, ve¢ prikupljanje podataka, povezivanje ljudi, obuka, dogovor o zajedniCkim
procedurama ili izgradnja osnovnog poverenja, bez kojeg dalji rad ne bi bio mogué.

Primer saradnje Skola, univerziteta i lokalnih institucija u nastojanju da se mladima
ogranici pristup duvanskim proizvodima pokazuje koliko je vazno da preventivhe mere
odgovaraju potrebama i mogucénostima konkretne zajednice. Jason, Pokorny, Jii Kunz
(2006) opisuju dva programa u kojima su istrazivaci saradivali sa Skolama i policijskim
sluzbama narazvoju i sprovodenju lokalnih mera. Njihov rad ukazuje na znacaj
uklju€ivanja lokalnih aktera i uvazavanja specifi¢nosti zajednice pri planiranju i
sprovodenju intervencija. Medutim, ovo istrazivanje ne treba tumaciti kao dokaz da su
zajednice bile razvrstane u unapred odredene faze spremnosti.

Eticka odgovornost u zajednickom radu

Saradnja ne postaje legitimna samim tim Sto su se za istim stolom okupili predstavnici
ustanova i stru¢njaci. Pre po¢etka zajedni¢kog rada potrebno je razjasniti ko je pokrenuo
inicijativu, ko je odredio problem kojim ¢e se ona baviti, ko u€estvuje u donosenju odluka
i kome su organizatori odgovorni za svoje postupke i rezultate. Posebno je vazno imati na
umu da prisustvo predstavnika jedne organizacije ne znaci nuzno i saglasnost svih ljudi
na koje ¢e program uticati.
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Eticka odgovornost podrazumeva da ucesnici dobiju jasne i razumljive informacije, da
imaju pravo na drugacije miSljenje i neslaganje, da se poStuje poverljivost podatakaida
koristi i moguci rizici budu otvoreno predstavljeni. Ukoliko u€¢esnici nemaju stvarnu
mogucnost da utiCu na odluke, partnerstvo moze postojati samo na papiru. Uloga
psihologa nije da govori u ime zajednice, veé da doprinese stvaranju uslova u kojima ¢e
razliciti glasovi moc¢i da se Cuju i ravnopravno ucestvuju u odlucivanju.

7.8. Odrzivost: Sta ostaje kada se projekat zavrsi?

Mnogi projekti u zajednici imaju jasno odreden pocetakii kraj. Problemi zbog kojih su
pokrenuti najéesScée ne prestaju njihovim zavr§etkom. Zato je jedno od klju¢nih pitanja
zajedni¢kog rada Sta ostaje kada se finansiranje zavrsi, projekat prestane ili osoba koja je
povezivala u€esnike napusti organizaciju.

Odrzivost ne znaci da svaki program mora trajati zauvek ili ostati nepromenjen. Neke
aktivnosti imaju smisla samo u odredenom periodu. Mnogo je vaznije pitanje da li je
projekat iza sebe ostavio nesto Sto zajednici omogucéava da i ubuduée uspesnije
odgovara na svoje potrebe iizazove. To mogu biti nova znanja, obuceni ljudi,
uspostavljene procedure, mreze kontakata, dogovori izmedu sluzbi, promenjena pravila,
materijali koji se mogu ponovo koristiti ili ve¢a sposobnost ¢lanova zajednice da
samostalno pokrec¢u nove inicijative.

Ovde se ponovo vraéamo na znacaj zajedni¢kog preuzimanja odgovornosti. Program koji
zavisi iskljucivo od spoljasnjeg struCnjaka teSko moze opstati nakon njegovog odlaska.
Nasuprot tome, program koji je postao deo postojeéih odnosa, institucija i kapaciteta
zajednice ima vece izglede da se odrZi i kada se promene izvori finansiranja ili ljudi koji u
njemu ucestvuju. Zato o odrzivosti ne treba poceti razmi$ljati tek na zavrSnom sastanku.
Ona se planira od samog pocetka, uz pitanje ko ¢e nastaviti da koristi ste€eno znanje,
preuzima odgovornost i odrzava uspostavljene veze. Schelli saradnici (2013) medu
vaznim oblastima kapaciteta za odrzivost programa izdvajaju stabilnost finansiranja,
partnerstva, organizacione kapacitete, prilagodavanje programa i stratesko planiranje.
Ove oblasti pomazu nam da procenimo uslove za nastavak rada, ali same po sebi ne
garantuju da ¢e program opstati.

Speer, Hughey, Gensheimer i Adams-Leavitt (1995) u uporednoj studiji razmatraju dva
pristupa organizovanju zajednice, koristec¢i kvalitativhe podatke o radu organizacija i
kvantitativhe podatke o opazanjima ucesnika. Njihovo istrazivanje pruza osnov za
razmatranje odnosa izmedu nacina organizovanja, osnazivanja i raspodele moc¢i, ali ga
ne treba predstavljati kao poseban model odrzivosti programa. Nezavisno od toga, nakon
svake zajedni¢ke akcije korisno je osvrnuti se na ono Sto je postignuto i zapitati se: Sta
smo naucili, Sta bismo sledeci put uradili drugacije, koji su odnosi ojacali, ko se u
meduvremenu povukao i koji bi trebalo da bude nas sledecdi korak? Takva refleksija
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pomaze da se iskustvo zajednickog rada pretvori u znanje koje zajednica moze koristiti i
ubuduce.

7.9. Uloga psihologa: povezivati, a ne preuzimati sve uloge

U interdisciplinarnoj i medusektorskoj saradnji zadatak psihologa nije da koordinira svim
aktivhostima niti da preuzima odgovornosti koje pripadaju drugim profesijama. Njegov
doprinos ogleda se pre svega u razumevanju ljudskog ponaSanja i odnosa, grupnih
procesa, komunikacije, sukoba, motivacije, prepreka za u¢esce, posledica stresaii
uticaja organizacionih uslova na pojedince i grupe. U zavisnosti od potreba i prirode
zajednickog rada, psiholog moze voditi odredene procese, ucestvovati kao ravnopravan
¢lan tima, pruzati stru¢nu podrsku, procenjivati rezultate ili doprinositi povezivanju
razlicitih aktera.

Posebna vrednost psiholoske perspektive jeste sposobnost da se prepoznaju i razumeju
procesi koji se odvijaju medu ljudima, grupama i institucijama. Ko govori, a ko ostaje po
strani? Zasto se pojedini u¢esnici povlace sa sastanaka? Da li se neslaganje pripisuje
osobinama pojedincaili se prepoznaje kao moguci znak neusaglasenih ciljeva i
oCekivanja? Zasto grupa stalno ocekuje da jedna osoba preuzme odgovornost za
reSavanje svih problema? Veruju li u¢esnici da zajedni¢kim delovanjem mogu nesto da
promene? Ovakva pitanja ne zamenjuju organizaciona, pravna i druga stru¢na znanja,
veé doprinose boljem razumevanju odnosa od kojih zavisi uspeSnost saradnje.

Vazno je, medutim, da psiholog u zajednici ne postane osoba od koje zavisi svaka
odluka, inicijativa ilimedusobna komunikacija. UspesSna saradnja podrazumeva ja¢anje
sposobnosti zajednice i njenih institucija da samostalno deluju i nakon zavrSetka stru¢ne
podrske. Ukoliko se po odlasku psihologa svi ponovo nadu u situaciji da ¢ekaju nekoga
spolja ko ¢e ih povezati i pokrenuti, to moZe biti znak da nisu dovoljno razvijeni kapaciteti
za samostalno delovanje.

Ovo poglavlje zapoceli smo pitanjem mozemo li neSto promeniti sami. Odgovor nije
jednostavno ,,ne“. Pojedinac, organizacija ili pripadnici jedne profesije mogu pokrenuti
znacajne promene. Medutim, kada problem ima vise medusobno povezanih uzroka,
prevazilazi nadleznosti jedne institucije ili zahteva resurse kojima nijedan ucesnik
samostalno ne raspolaze, saradnja postaje neophodna. U takvim okolnostima
sposobnost povezivanja, usaglaSavanja i zajedni¢kog delovanja nije samo preduslov
intervencije, ve¢ njen sastavni deo.

Time dolazimo do jos jednog vaznog pitanja. Nije dovoljno znati kako da okupimo ljude i
pokrenemo zajedni¢ku akciju. Potrebno je razmotriti i ciljeve kojima tezimo, kao i
vrednosti na kojima se naSe delovanje zasniva. Sama €injenica da je neka akcija
zajednicka ne znaci da je ona nuzno pravedna, eticki opravdana ili korisna za sve ¢lanove
zajednice. Zato se u narednom poglavlju okre¢emo vrednostima, socijalnoj pravdi i

judskim pravima.
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8. Ko ima pravo da odlucuje sta je ,,bolje“?
Vrednosti, socijalna pravda i ljudska prava

Psihologija u zajednici bavi se promenom, participacijom, prevencijom i osnazivanjem.
Medutim, svaka promena otvara pitanje vrednosti: ko je odlucio da je neSto problem, ko
odreduje poZeljan ishod i ¢ije iskustvo uzimamo kao merilo uspeha? Cak i kada nam je
namera da pomognemo, ne mozemo pretpostaviti da svi ljudi pod pojmom ,,bolje“
podrazumevaju isto.

Ovo poglavlje zato ne pocinje izborom intervencije, ve¢ pitanjem koje joj prethodi: ko ima
pravo da odlucuje $ta je za neku osobu ili zajednicu bolje? Odgovor zahteva razumevanje
struéne odgovornosti, odnosa modi, socijalne pravde i ljudskih prava. Te oblasti nisu
dodatak psiholoSskom radu. One odreduju nacin na koji prepoznajemo probleme i
granice naSeg profesionalnog delovanja.

8.1. Vrednosti nisu isto sto i proizvoljnost

Vrednosti su relativno trajna uverenja o tome Sta je vazno, pozeljno i vredno zastite ili
ostvarivanja. U psihologiji u zajednici one uti¢u na izbor problema, istrazivackih pitanja i
ciljeva intervencije. Nauc¢na tvrdnja, za razliku od vrednosnog stava, mora biti
obrazloZena i proverljiva pomoc¢u odgovarajucih metoda i podataka. Zbog toga otvoreno
priznavanje vrednosti ne znaci proizvoljno zaklju€ivanje. Stru¢njak moze smatrati da je
jednak pristup obrazovanju vazan cilj, ali mora posebno istraZiti zbog ¢ega ucenici
izostaju i koje mere zaista daju rezultate.

Zamislimo Skolu u kojoj veliki broj u¢enika ¢esto izostaje sa nastave. Problem mozemo
definisati kao nedostatak motivacije ili nedovoljnu uklju¢enost roditelja. Tada ¢emo
verovatno pokusSati da promenimo ponasanje ucenika i njihovih porodica. Mozemo,
medutim, pitati i da li se u€enici osecaju bezbedno, postoji li diskriminacija, imaju li svi
uslove za u€enje i da li Skola prepoznaje prepreke sa kojima se neke porodice suocCavaju.

Ni jedno od ovih pitanja samo po sebi nije konacan odgovor. Nacin na koji definiSemo
problem usmerava nasSe istrazivanje, a zatim i intervenciju. Usredsredenost samo na
pojedinca moze prikriti institucionalne prepreke. Usredsredenost samo na druStvene
uslove moze zanemariti individualne razlike i mogucénost licnog delovanja. Zadatak
psihologa jeste da razmotri viSe objasSnjenja i proveri ih na osnovu podataka, umesto da
unapred odluci koje mora biti tacno.

Priznavanje znacCaja vrednosti ne znaci odustajanje od nau¢nih standarda. Naprotiv,
zahteva vecu paznju prema sopstvenim pretpostavkama. Vrednosti mogu uticati na izbor
pitanja, ali ne smeju unapred odredivati rezultate istrazivanja. Nasa uverenja ne mogu
zameniti dokaze, niti mozemo zanemariti nalaze samo zato Sto nisu u skladu sa
ocekivanjima.
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Refleksivnost je sistematsko preispitivanje sopstvenih pretpostavki, polozaja, odnosa
moci i mogucéeg uticaja na istrazivanje ili intervenciju. Ona se razlikuje od obi¢ne
samokritike: nije cilj da stru¢njak stalno sumnja u sebe, ve¢ da jasno prepozna kako
njegova perspektiva utiCe na pitanja koja postavlja i tumacenja koja nudi. Psiholog zato
proverava Cije je iskustvo ukljucio, Ciji glas nedostaje i da li bi drugacije objasnjenje bilo
bolje potkrepljeno podacima.

Vrednosti ponekad dolaze u sukob. Autonomija i zaStita, individualna slobodai
zajednicka odgovornost, efikasnost i participacija mogu zahtevati razliCite postupke.
Strucni tim, na primer, moZe Zeleti da brzo uvede meru za koju smatra da je korisna.
Clanovi zajednice mogu traZiti vreme za razgovor i moguénost da predloZe drugadije
reSenje. Brzina moze biti vazna, ali se njenom predno$éu ne moze automatski opravdati
isklju€ivanje ljudi iz odlugivanja.

Eticki odgovorno delovanje zato ne podrazumeva mehani¢ku primenu jedne vrednosti.
Potrebno je prepoznati $ta je u sukobu, kakve su moguce posledice, ko ima moc¢ da
donese odluku i ko ¢e snositi njen teret. Nau¢no znanje i iskustvo zajednice nisu ista
vrsta znanja, ali oba mogu doprineti razumevanju problema. Nijedno ne treba prihvatati
bez preispitivanja.

Otvoreno govoriti o vrednostima, dakle, ne znaci da je svako miSljenje jednako
opravdano. To znaci da odluke moraju imati jasne razloge, proverljivu osnovu, posStovati
prava drugih i ostati otvorene za kritiku.

ZASTANI | RAZMISLI Izaberijedan problem u Skoli, naselju ili ustanovi. Kako bi izgledala
intervencija kada bismo ga objasnili iskljuCivo ponasanjem pojedinca, a kako kada bismo
razmotrili i uslove u kojima Zivi?

8.2. Sta je socijalna pravda?

Socijalna pravda je normativni princip drustvenog uredenja prema kojem ljudi treba da
imaju pravedan pristup pravima, resursima, moguc¢nostima i u¢esc¢u u odlucivanju, uz
prepoznavanje i otklanjanje neopravdanih prepreka koje pojedince ili grupe dovode u
nepovoljan polozaj. Ona ne znaci da svi moraju imati iste potrebe, zZivotne izbore ili
ishode. Obuhvata pitanja raspodele resursa, drustvenog priznanja, participacije i
institucionalne odgovornosti. Razli¢ite teorije pravde razlikuju se u tome kako odreduju
pravednu raspodelu i opravdanost nejednakosti; zato pojam nije zamena za konkretnu
analizu.

Za psihologiju u zajednici to je vazno zato Sto individualno blagostanje nije odvojeno od
uslova zivota. Psiholog moze pomoci osobi da razvije strategije suoCavanja sa stresom.
Ipak, ako stres svakodnevno proizvode nesigurno stanovanje, nedostupna zdravstvena
zastita ili ponavljana diskriminacija, samo individualna podrSka ne moze otkloniti sve
njegove uzroke.
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Socijalna pravda nije isto Sto i ljubaznost ili dobro¢instvo. Dobro¢instvo moze ublaziti
neciju trenutnu teSkodu, Sto je Cesto dragoceno. Pitanje pravde ide dalje: zasto je osoba
zavisna od tude dobre volje da bi dobila ono Sto joj je potrebno za dostojanstven Zivot?
Koja pravila ili postupci proizvode takvu zavisnost?

Raspodelna dimenzija pravde pita kako su rasporedeni novac, usluge i druge drustvene
mogucnosti. Dimenzija priznanja pita da li su osobe i grupe poStovane ili izloZzene
omalovazavanju i diskriminaciji. Proceduralna dimenzija pita ko moze da ucestvuje u
donoSenju odluka i po kojim pravilima. Institucionalna dimenzija ispituje ko odgovara
kada pravo postoji formalno, ali ga ljudi ne mogu ostvariti. Ove dimenzije se prepli¢u: ista
osoba moze imati pravo na uslugu, a ipak biti isklju¢ena zbog jezika, nedostupnog
prevoza ili neprilagodenog postupka.

Zamislimo dve porodice koje imaju pravo naistu javnu uslugu. Jedna razume jezik na
kojem se vodi postupak, ima pristup internetu i moze da dode tokom radnog vremena.
Druga ne govori dobro taj jezik, nema stabilan prevoz i ne moze da izostane s posla.
Pravo je formalno isto, ali uslovi za njegovo ostvarivanje nisu. Zato pitanje socijalne
pravde ne mozemo zavrsiti proverom da li usluga postoji na papiru.

Pritom nije dovoljno pretpostaviti da svaki pripadnik odredene grupe ima iste prepreke.
Potrebno je pitati konkretne ljude, razumeti razlike unutar zajednice i proveriti koje
prepreke zaista postoje. U suprotnom, i intervencija zamisljena kao pravedna moze
postati paternalisti¢ka.

ZASTANI | RAZMISLI Koji je primer usluge koja je formalno dostupna svima, ali joj ljudi u
praksi ne pristupaju pod jednakim uslovima?

8.3. Jednakost, pravicnost i pravda: tri razlicita pitanja

Jednakost (equality), pravicnost (equity) i pravda (justice) oznaCavaju razliCite, povezane
nacine procene drustvenih odnosa. Jednakost naglasava jednako dostojanstvo, jednaka
prava i, u odredenom kontekstu, jednako postupanje. Praviénost procenjuje da li su
postupciiraspodela podrS§ke opravdani kada ljudi imaju razli¢ite potrebe i poCetne
uslove. Pravda obuhvata i pitanje pravila, institucija i odnosa moci koji stvaraju ili
odrzavaju prepreke. Ovo je korisno pedagosko razlikovanje, a ne tvrdnja da u svim
naucnim i pravnim teorijama ovi pojmovi imaju samo jedno znacenje.

Jednakost u pravima znaci da svaka osoba ima jednako ljudsko dostojanstvo i pravo na
zaStitu bez diskriminacije. Jednak tretman znaci primenu istih pravila na osobe u
uporedivim okolnostima. Jednaka raspodela znaci da svi dobijaju istu koli¢inu nekog
resursa. Ta tri znacenja nisu identi¢na. Na primer, jednako pravo na obrazovanje ne
podrazumeva da je svakom uceniku potreban identi¢an oblik podrske.

Pravi¢nost je nacelo prema kojem se relevantne razlike u potrebama i okolnostima
uzimaju u obzir pri odluc¢ivanju o podrsci i raspodeli resursa. Razli€it tretman moze biti
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opravdan kada omogucava stvarno ostvarivanje jednakih prava, ali mora imati jasan
razlog i ne sme pocivati na stereotipima. UCeniku sa invaliditetom moze biti potrebna
pristupacna ucionica, a u¢eniku koji ne razume jezik nastave dodatna jezi¢ka podrska.
Cilj nije privilegija, ve¢ uklanjanje prepreke.

Pravda u ovom kontekstu ozna€ava procenu i menjanje pravila, institucija i drustvenih
odnosa koji proizvode neopravdanu nejednakost. Dok pravi¢nost moze odgovoriti na
pitanje kakva je podrSka osobi potrebna sada, strukturna perspektiva pravde pita zasto
se ista prepreka stalno pojavljuje i ko ima ovlaséenje da je ukloni. To ne znaci da svaka
razlika u ishodu automatski dokazuje nepravdu; potrebno je ispitati uzroke, posledice i
opravdanost postojecih pravila.

Poznata ilustracija prikazuje ljude koji pokuSavaju da gledaju preko ograde. Kada svi
dobiju po jednu kutiju, raspodela je jednaka, ali ne vide svi preko prepreke. Kada kutije
raspodelimo prema potrebi, pove¢avamo moguénost da svi vide. Perspektiva pravde pita
moze li se ograda promeniti tako da kutije viSe ne budu potrebne.

Ovu sliku ipak treba ¢itati kritiCki. Stvarne nejednakosti nisu uvek jedna vidljiva ograda, a
ljudi nisu pasivni primaoci pomoci. Vazno je pitati ko je odredio Sta je prepreka, ko
odlucéuje kome treba podrska i da li ljudi na koje se odluka odnosi mogu da uéestvuju u
njenom oblikovanju. Pored toga, ova tri pojma imaju razliCita znacenja u filozofiji, javnim
politikama i medunarodnim organizacijama; ilustracija je nastavnho pomagalo, a ne
potpuna teorija pravde.

U praksi se ova tri nivoa mogu dopunjavati. Coveku koji danas ne moze da pristupi usluzi
treba omoguciti pristup odmabh. Istovremeno je opravdano raditi na tome da ista
prepreka ne doceka sledecu osobu.

ZASTANI | RAZMISLI Koju ,,kutiju“ bismo mogli obezbediti odmah, a koju ,,ogradu“
bismo morali dugoro¢no promeniti?

8.4. Od potreba ka pravima

Potreba oznacCava stanje ili uslov koji je osobi neophodan ili vazan za zdravlje, razvoj,
funkcionisanje i dostojanstven zZivot. Pravo oznaC¢ava normativno, a kada je pravno
priznato i pravno zasti¢eno ovlaS¢enje osobe, uz odgovarajuce obaveze drugih. Potreba i
pravo mogu se odnositi na istu oblast, ali nisu sinonimi: ne predstavlja svaka izrazena
potreba zasebno pravno pravo, niti se postojanje prava moze svesti na procenu necije
trenutne potrebe. Pristup zasnovan na pravima zato pita ne samo Sta nedostaje vec i ko
je odgovoran da ukloni prepreku ostvarivanju priznatog prava.

Zamislimo dete koje ne moze redovno da pohada Skolu jer nema pristupac¢an prevoz.
Pristup zasnovan samo na pomoc¢i mogao bi se zaustaviti na prikupljanju novca za
pojedinacne voznje. Pristup zasnovan na pravima pita i da li je obrazovanje za to dete
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zaista dostupno, ko je nadlezan za uklanjanje prepreke i kako se moZe obezbediti trajnije
reSenje.

To ne znaci da su potrebe i prava suprotstavljeni. Potrebe nam pomazu da razumemo
konkretnu situaciju, a prava odreduju normativni i pravni okvir odgovornosti. Nije svaka
ljudska potreba automatski zasebno pravno pravo, niti svako pravo podrazumeva da ga
jedna institucija moze odmah i u celini ostvariti. Zato je vazno razlikovati eti¢ku obavezu
dareagujemo, zakonsku nadleznost i medunarodnopravne obaveze drzave.

Promena jezika menja i odnos prema osobi. Umesto da je vidimo samo kao primaoca
pomocdi, prepoznajemo je kao nosioca prava koji moze da postavlja pitanja, zahteva
obrazlozenje i u¢estvuje u odlucivanju. To je posebno vazno kada postoji velika razlika u
moci izmedu korisnika usluge i institucije.

8.5. Sta su ljudska prava?

Ljudska prava su prava koja pripadaju svakom ljudskom bi¢u na osnovu njegovog
dostojanstva, nezavisno od li¢nih osobina ili druStvenog statusa. Njihov
medunarodnopravni okvir ¢ine deklaracije, ugovori i drugi instrumenti koji odreduju
standarde zaStite i, zavisno od pravne prirode instrumenta, obaveze drzava.
Univerzalnost prava ne znaci da je njihovo ostvarivanje svuda jednako, ve¢ da njihova
pripadnost ne zavisi od toga da li ih odredena institucija priznaje u svakodnevnoj praksi.

Generalna skupStina Ujedinjenih nacija usvojila je Univerzalnu deklaraciju o ljudskim
pravima (Universal Declaration of Human Rights) 10. decembra 1948. godine. U njenom
prvom Clanu naglasavaju se sloboda i jednakost ljudi u dostojanstvu i pravima.
Deklaracija je postavila zajednic¢ki medunarodni standard koji je snazno uticao na kasnije
ugovore i nacionalne pravne sisteme.

Vazno je razlikovati deklaraciju od medunarodnog ugovora. Deklaracija sama po sebi nije
ugovor koji drzave ratifikuju na isti nacin kao konvenciju. Medunarodni ugovori, kada
drzava postane njihova ugovornica, stvaraju obaveze u skladu sa svojim odredbama. To
ne znaci da deklaracije nemaju znacaj; njihov normativni i politi¢ki uticaj moze biti
veoma veliki. Medutim, u pravnom objasnjenju moramo biti precizni o vrsti instrumenta.

Univerzalnost znaci da ljudska prava pripadaju svima. Nedeljivost znaci da se prava ne
mogu proizvoljno rangirati tako da se Citave kategorije prava smatraju nevaznim.
Meduzavisnost oznacava da ostvarivanje jednog prava Cesto zavisi od ostvarivanja
drugih: na primer, pristup obrazovanju moze biti otezan bez odgovarajucih uslova
stanovanja i zdravstvene zaStite. Jednakost i nediskriminacija zahtevaju da se prava
poStuju bez neopravdanog razlikovanja. Ovi principi usmeravaju tumacenje prava, ali ne
ukidaju potrebu da se pojedina ograniCenja prava procenjuju prema vaze¢em pravhom
okviru.
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Prava nisu samo lepa nacela. Potrebno je razumeti ko ih ima, ko ima obaveze u vezi sa
njima i kakvi mehanizmi postoje kada se povrede. Ujedno je vazno izbegavati
pojednostavljenje da svako pravo u svakoj situaciji znaci neograni¢enu slobodu:
pojedina prava mogu imati pravno propisana ogranic¢enja, uz uslove koji Stite od
proizvoljnosti.

8.6. Evropska konvencija o ljudskim pravima

Evropska konvencija o ljudskim pravima je medunarodni ugovor Saveta Evrope kojim su
drzave ugovornice preuzele obavezu da obezbede prava i slobode zaSticene
Konvencijom osobama pod svojom jurisdikcijom. Otvorena je za potpisivanje 1950.
godine, a stupila je na snagu 1953. godine. Ona se razlikuje od Univerzalne deklaracije po
SV0joj ugovornoj obavezujucoj snazi i po uspostavljenom mehanizmu sudske zastite. Ne
obuhvata sva moguca socijalna pitanja, ve¢ odredena prava definisana Konvencijom i
njenim protokolima.

Konvencija je vazna zato Sto uspostavlja pravno obavezujuéi regionalni okvir za prava
koja §titi. Evropski sud za ljudska prava u Strazburu razmatra predstavke o navodnim
povredama Konvencije. PodnoSenje predstavke nije isto §to i obi¢na Zalba na svaku
odluku neke ustanove: postoje uslovi prihvatljivosti, uklju€ujuci, po pravilu, prethodno
iscrpljivanje delotvornih domacih pravnih sredstava i poStovanje roka za podnoSenje.

Za psihologa u zajednici nije neophodno da poznaje sve procesne detalje, ali je vazno da
razume razliku izmedu struéne procene i prava osobe. Kada institucija ograni¢ava neciju
slobodu, privatnost ili pristup odredenim postupcima, nije dovoljno reéi da je odluka
doneta ,,za njegovo dobro“. Potrebno je razmotriti pravni osnov, svrhu, srazmernost i
mogucénost preispitivanja takve odluke.

Konvencija ne zamenjuje sve druge medunarodne i nacionalne instrumente zasStite
prava. Ona je jedan vazan deo Sireg sistema, zajedno sa domacim pravom, drugim
ugovorima i nadleznim institucijama.

8.7. Prava deteta: dete nije objekat zastite nego nosilac prava

Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima deteta je medunarodni ugovor usvojen 1989.
godine, koji dete prepoznaje kao samostalnog nosioca prava i istovremeno priznaje
potrebu za posebnom zastitom i podrSkom u razvoju. U pravhom smislu, ona obavezuje
drzave ugovornice da preduzimaju mere za ostvarivanje prava koja sadrzi. Dete nije samo
osoba o kojoj odrasli odlu¢uju: njegova prava, misljenje i razvojne sposobnosti moraju
biti uzeti u obzir u odlukama koje ga se ticu.

Prema ¢lanu 1, detetom se u smislu Konvencije smatra svako ljudsko bi¢e mlade od
osamnaest godina, osim ako se prema zakonu koji se na njega primenjuje punoletstvo ne
stiCe ranije. To znaci da se prava deteta odnose i na adolescente, a ne samo na malu
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decu. Nacin njihovog ostvarivanja prilagodava se razvojnim sposobnostima, ali se
njihovo postojanje ne dovodi u pitanje.

Cetiri odredbe izdvajaju se kao opsti principi za tumacdenje i primenu Konvencije:
nediskriminacija (Clan 2), najbolji interes deteta kao primarno razmatranje (¢lan 3, stav
1), pravo na Zivot, opstanak i razvoj (€lan 6) i pravo deteta da izrazi miSljenje i da se tom
misljenju pridaje odgovarajuca tezina (Clan 12). Najbolji interes deteta nije isto Stoi liCna
procena odraslog Sta bi bilo pozeljno. On zahteva obrazlozenu procenu konkretnih
okolnosti i prava deteta. Participacija ne znaci da dete uvek samo donosi konac¢nu
odluku, ve¢ da ima stvarnu mogucénost da bude informisano, saslusano i ozbiljno uzeto u
obazir.

Najbolji interes deteta ne znaci da odrasli automatski znaju Sta je najbolje. On zahteva
ozbiljno razmatranje okolnosti, prava i potreba konkretnog deteta. MiSljenje deteta ne
mora u svakoj situaciji biti odlu¢ujuée, ali mora biti sasluSano i uzeto u obzir na nacin koji
odgovara njegovom razvoju. lzmedu ,,dete odlucuje o svemu“i ,,odrasli odluc¢uju bez
deteta® postoji veliki prostor odgovorne participacije.

Zamislimo dete koje se protivi promeni Skole. Odrasli mogu imati vazne razloge za
promenu, kao $to su bezbednost ili dostupnost obrazovanja. Medutim, pre odluke
potrebno je razumeti zasSto se dete protivi: plasi li se gubitka prijatelja, ranijih iskustava
odbacivanja ili nepoznatog okruzenja? SasluSavanje ne znaci obecanje da ¢e se postupiti
po svakoj Zelji. Ono znadi da detetova perspektiva postaje deo odlucivanja.

Zastita i participacija zato nisu suprotnosti. Dete moze biti istovremeno zasSti¢eno,
informisano i ukljué¢eno. Sto je odluka vaznija za njegov Zivot, to je zna&ajnije da
postupak uvazava njegovo dostojanstvo i mogucnost da razume Sta se dogada.

ZASTANI I RAZMISLI Kako biste objasnili detetu odluku sa kojom se ne slaze, ada mu
pritom jasno pokaZete da je njegovo misljenje ozbiljno razmotreno?

8.8. ,Pravai obaveze dece“ — zasto ovu formulaciju moramo pazljivo koristiti

Izraz ,prava i obaveze dece“ u svakodnevnhom govoru Cesto povezuje dva razli¢ita
pitanja. Prava deteta su prava koja mu pripadaju i ne zavise od poslusnostiili uspeha u
ispunjavanju zadataka. Odgovornosti su o¢ekivanja i oblici ponaSanja koje dete
postepeno uci, u skladu sa uzrastom i razvojnim sposobnostima. Ta razlika je presudna:
dete moze snositi primerene posledice za krSenje dogovora, ali zbog toga ne gubi pravo
na dostojanstvo, obrazovanje ili zastitu od nasilja.

Prava deteta nisu nagrada za dobro ponaSanje. Dete ima pravo na zastitu od nasilja i
kada prekrsi pravilo. Ima pravo na dostojanstvo i kada se odrasli naljute. Ima pravo na
obrazovanje i kada ne uradi domaci zadatak. Ima pravo da bude sasluSano i kada
njegovo misljenje nije ono koje odrasli zele da ¢uju.
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To ne znaci da su pravila u porodici ili Skoli nepotrebna. Deca uc¢e da poStuju druge,
preuzimaju zadatke primerene uzrastu, razumeju posledice postupaka i postepeno
razvijaju samostalnost. Razvoj odgovornosti je obrazovni i razvojni proces. Posedovanje
osnovnih prava nije nagrada na kraju tog procesa.

Korisno je razlikovati posledicu ponasanja od uskracivanja prava. Ako dete ne ispuni
dogovorenu obavezu, odrasli mogu razgovarati o odgovornosti i primeniti primerene,
nenasilne vaspitne mere. Medutim, ne mogu opravdati ponizavanje, uskracivanje
osnovne zastite ili nasilje time Sto dete ,,nije izvrSilo svoje obaveze“.

U Konvenciji primarne medunarodnopravne obaveze imaju drzave ugovornice. Roditelji i
drugi odrasli imaju vazne odgovornosti za brigu, usmeravanje i razvoj deteta, uz
posStovanje njegovih razvojnih sposobnosti. Zato je korisnije pitati: koje pravo dete ima,
ko je odgovoran za njegovo ostvarivanje i Sta dete u toj situaciji moze da nauci o
odgovornosti prema sebi i drugima?

Posebno je vazno da odrasli ne koriste jezik obaveza da bi obeshrabrili dete da govori o
povredi svojih prava. Dete ne mora biti ,dobro“ili ,,zahvalno“ da bi imalo pravo da trazi
pomod.

8.9. Nosioci prava i nosioci obaveza: ko ima pravo, a ko odgovornost?

Nosioci prava (rights-holders) jesu osobe kojima odredena prava pripadaju i koje mogu
zahtevati njihovo poStovanje i ostvarivanje. Nosioci obaveza (duty-bearers) jesu subjekti
koji prema relevantnom pravnom okviru imaju duznost da ta prava postuju, Stite il
ostvaruju. U medunarodnom pravu ljudskih prava primarni nosioci obaveza jesu drzave,
dok ustanove i profesionalci deluju u okviru nadleznosti koje proizlaze izdomaceg prava i
njihovih profesionalnih uloga. Ova razlika pomaZze da odgovornost ne prebacujemo
automatski na osobu Cije je pravo ugrozeno.

Institucije i profesionalci u€estvuju u ispunjavanju tih obaveza u okviru svojih
nadleznosti. Vazno je razlikovati medunarodnu obavezu drzave od konkretne
profesionalne duznosti zaposlenog. Psiholog, nastavnik ili socijalni radnik ne moze sam
reSiti svaki sistemski problem, ali moze prepoznati prepreku, postupati u skladu sa
svojom nadleznosScu i ukljuciti odgovorne sluzbe.

Zamislimo dete koje Cesto izostaje iz Skole. NajlakSe je pitati zaSto dete ili roditelji nisu
dovoljno odgovorni. Medutim, pristup zasnovan na pravima trazi da ispitamoi
pristupacnost Skole, prevoz, bezbednost, moguce iskustvo diskriminacije, zdravstvene i
druge prepreke, kao i to da li je dete sasluSano. Tek tada moZemo odgovornije proceniti
koje mere imaju smisla.

Ovakav pristup ne oslobada pojedince svake odgovornosti. On sprecava da se sva
odgovornost automatski prebaci na osobu koja ima najmanje moci da promeni uslove u
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kojima se problem javlja. Tako se pitanje ,,zasto ne koristi uslugu?“ dopunjava pitanjem
»Sta smo ucinili da usluga bude zaista dostupna?*

Participacija ovde ima prakticno znacenje. Nosioci prava ne treba da budu samo
predmet procene. Potrebno je stvoriti moguc¢nosti da razumeju postupak, iznesu
iskustvo, postave pitanja i, kada je to primereno, utiCu na reSenja koja se odnose na
njihov Zivot.

8.10. Sta ovo menja u radu psihologa u zajednici?

Pristup zasnovan na ljudskim pravima u psihologiji u zajednici znaci da se, uz psiholoske
potrebe i iskustva ljudi, sistematski razmatraju njihova prava, moguc¢nost ucescaii
odgovornostinstitucija. Psiholog ne preuzima ulogu suda ili advokata, ali moze
prepoznati ponavljajuée prepreke, dokumentovati iskustva uz zastitu poverljivosti,
ukljuciti relevantne ucesnike i ukazati na potrebu za promenom postupaka. Vazno je
razlikovati individualnu teSko¢u od institucionalnog obrasca: jedan slu¢aj moze biti
povod za pitanje, ali zaklju¢ak o sistemskoj prepreci zahteva dodatne podatke.

To menja pitanja koja postavljamo. Umesto da pitamo samo kako da osoba postane
otpornija, pitamo i koji uslovi stalno zahtevaju toliku otpornost. Umesto da se
usredsredimo samo na saradljivost deteta, pitamo da li je ono razumelo postupakiimalo
mogucnost da izrazi miSljenje. Umesto da porodicu opisujemo kao nezainteresovanu za
uslugu, proveravamo da li je usluga dostupna, razumljiva, prihvatljiva i bezbedna.

Od psihologa se ne o¢ekuje da sam promeni ¢itav sistem. Njegova uloga moze biti da
prepozna obrazac, prikaze podatke, sasluSa razli¢ite uCesnike, ukaze na posledice
odredenih postupaka, doprinese medusektorskoj saradnji i podrzi zajednicu da sama
uCestvuje u promeni. Vazno je da pritom ne preuzme pravo da govori u ime ljudi bez
njihovog ucesca.

Socijalna pravda ne ukida individualnu pomo¢. Nekome je danas zaista potrebna ,kutija“
da bi video preko ograde. Nije odgovorno re¢i mu da ¢eka dok se sistem jednog dana ne
promeni. Medutim, profesionalna odgovornost ne zavrSava se kada reSimo trenutnu
tesSkocéu. Dok pomazemo pojedincu, treba da ostanemo sposobni da vidimo i prepreku
koja ¢e sutra docCekati nekoga drugog.

Na kraju se vracamo pitanju iz naslova: ko ima pravo da odlucuje $ta je ,,bolje“?
Stru€njaci imaju znanja i odgovornosti, institucije imaju ovlaséenja, a ljudi na koje se
odluke odnose imaju prava, iskustvo i perspektive koje ne smeju biti izostavljene. Eticki
odgovorna promena nastaje kada te razliCite pozicije ne prikrivamo, ve¢ ih otvoreno
razmatramo, uz poStovanje ljudskog dostojanstva i moguénosti u¢esSca.

ZASTANI | RAZMISLI Izaberi ustanovu koju poznajes$. Ko formalno ima pravo da koristi
njene usluge? Ko se u praksi suo&ava sa preprekama? Ko donosi odluke? Sta bi trebalo
promeniti da pomo¢ ne ostane samo privremeno prilagodavanje postoje¢em problemu?
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9. Kako znamo da smo nesto promenili? — metodologija i
evaluacija

9.1. Kako istrazujemo zajednicu?

Zamislimo da u jednom naselju postoji prostor namenjen mladima, ali ga gotovo niko ne
koristi. U izveStaju bi moglo da piSe da mladi nisu zainteresovani. Istrazivac bi mogao da
pripremi upitnik o njihovoj motivaciji i da na osnovu odgovora predlozi radionice koje bi ih
privukle. Medutim, Sta ako se prostor nalazi daleko od mesta na kojima se mladi
okupljaju? Sta ako se otvara u vreme kada su u $koli ili na poslu? Ili ako su programi
osmisljeni bez njihovog u¢esc¢a, pa se u njima ne prepoznaju?

Isti podatak — slaba poseéenost — mozZe imati sasvim razli¢ita znacenja. Od toga koje
pitanje postavimo na pocetku zavisi i kakve ¢emo odgovore dobiti. Upravo tu pocinje
metodologija psihologije u zajednici: ne izborom upitnika, nego razmisljanjem o tome Sta
pokuSavamo da razumemo, iz Cije perspektive i zbog Cega.

9.1.1. Istrazivacko pitanje odreduje Sta ¢emo videti

Ako pitamo zasto ljudi nisu dovoljno motivisani da u¢estvuju, pretpostavljamo da je
uzrok prvenstveno u njima. Pitanje Sta im olakSava, a Sta oteZava u¢eSc¢e otvara mnogo
Siru sliku. U njoj ima mesta za licne Zelje i moguénosti, ali i za odnose, ustanove,
materijalne uslove i iskustva koja ljudi imaju sa onima koji donose odluke.

Zato istrazivanje zajednice pocinje nizom naizgled jednostavnih pitanja. Ko sve pripada
zajednici koju zelimo da upoznamo? Ko govori u njeno ime? Da li su ljudi koje najceSc¢e
sre¢emo zaista predstavnici razligitih iskustava? Ciji se glas &uje lako, a do koga gotovo
nikada ne stizemo? Ako razgovaramo samo sa ¢lanovima jednog udruzenja, mozda
¢emo mnogo saznati o tom udruzenju, ali ne nuzno i o svima koji zive u istom naselju.

Istraziva¢ mora da razmisli i o tome kakvo znanje trazi. Nekada je najvaznije pouzdano
izmeriti koliko se ¢esto neSto dogada i proveriti odredenu pretpostavku. Nekada zelimo
da razumemo kako ljudi dozivljavaju svoju svakodnevicu i kakvo znaCenje pridaju
dogadajima. U drugim situacijama ne mozemo zanemariti pitanje ko ima moc¢ da
odreduje pravila, pristup sredstvima ili Cak nacin na koji se problem javno opisuje. Ova
polaziSta nisu medusobno iskljuciva. Ona nas podsecaju da nijedan nac¢in posmatranja
ne zahvata sam po sebi Citavu stvarnost.

9.1.2. Kvantitativna istrazivanja — kada su nam potrebni brojevi

Kvantitativna, odnosno broj¢ana istrazivanja, pomazu da utvrdimo koliko je neka pojava
rasprostranjena, da uporedimo grupe i pratimo promene tokom vremena. MoZzemo, na
primer, ispitati koliko u€enika izostaje iz Skole, koliko porodica koristi odredenu uslugu ili
da li se nakon uvodenja programa smanjio broj prijavljenih sukoba.
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Za to se koriste ankete, standardizovani upitnici, podaci ustanova i razliciti oblici
poredenja. Neka istrazivanja daju sliku jednog trenutka; druga prate iste pojave tokom
duzeg razdoblja. Kada je moguce, porede se grupe koje su uc¢estvovale u programu sa
onima koje nisu. Ipak, u stvarnom zivotu retko mozemo da uredimo sve uslove kao u
laboratoriji. Program je mozda ve¢ poceo, u€esnici su se sami prijavili, a dve Skole se
razlikuju po mnogo €emu osim po aktivnosti koju ispitujemo.

Zbog toga je vazno razlikovati promenu koju smo uocili od promene za koju mozemo
pouzdano tvrditi da ju je izazvao odredeni program. Ako se posle radionica poboljSala
Skolska klima, to je vazan nalaz, ali moramo proveriti Sta se joS u meduvremenu
dogodilo. Ozbiljno istrazivanje ne prikriva takva ograni¢enja, vec ih jasno objasnjava.

Brojevi su neophodni kada zelimo da prepoznamo Sire obrasce. Ipak, oni ne govore uvek
Sta ti obrasci znace ljudima na koje se odnose.

9.1.3. Kvalitativna istrazivanja - kada zelimo da razumemo iskustvo

Kvalitativna istrazivanja polaze od razgovora, posmatranja, opisa iskustava i proucavanja
konkretnih situacija. Umesto da svi biraju izmedu unapred ponudenih odgovora, ljudima
ostavljamo prostor da objasne ono $to sami smatraju vaznim. Koristimo pojedinacne
razgovore, grupne razgovore, posmatranje svakodnevnog Zivota, proucavanje slucajevai
analizu licnih pri¢a ili dokumenata.

Vratimo se primeru prostora za mlade. U anketi neko moze oznaciti odgovor ,,nisam
zainteresovan®. Tek tokom razgovora saznajemo da je jednom mladi¢u neprijatno da
dode sam, da devojka ne zna da li je tamo dobrodosla, a da tre¢a osoba brine kako ¢e se
vratiti kuc¢i uvece. Odgovori izgledaju slicno, ali iza njih stoje razliCite prepreke. Samim
tim ni reSenja ne mogu biti ista.

Kvalitativni pristupi obuhvataju, izmedu ostalog, etnografsko proucavanje zivota i obi¢aja
u odredenoj sredini, fenomenolosko istrazivanje dozZivljenog iskustva i postupke u kojima
se objasnjenja razvijaju postepeno, na osnovu prikupljenih podataka. Njihova vrednost
nije u tome Sto su ,manje strogi“ od broj¢anih istrazivanja. Oni odgovaraju na drugacija
pitanja i zahtevaju jasno opisan postupak prikupljanja, poredenja i tumacenja grade.

Primer iz prakse: Kada interesovanje nije dovoljno

Demokratsko udruzenje Roma organizovalo je projekat u kojem su mladi Romi i Romkinje
sa zavrSenom osnovnom Skolom mogli da se osposobe za razliCite zanate.
Zainteresovanih je bilo mnogo. Da su organizatori gledali samo taj podatak, mogli su da
zakljuc€e da je dovoljno otvoriti kurseve i saCekati polaznike. Medutim, odgovori na
otvorena pitanja otkrili su prepreke koje broj prijavljenih nije mogao da pokaze.

Medu zainteresovanima bilo je mnogo mladih iz porodica muslimanske veroispovesti.
Pojedini roditelji nisu bili spremni da ¢erke same Salju na obuku: zeleli su da znaju kuda
odlaze, sa kim putuju i kako ¢e biti zasticene. Druga prepreka bila je sasvim svakodnevna
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— blatnjavi putevi u naseljima. Kako sti¢i na kurs Cist i uredan ako se ve¢ na putu do
prevoza mora prolaziti kroz blato?

Udruzenje je zato organizovalo prevoz od naselja do mesta obuke, uspostavilo mrezu
koordinatora u naseljima koji su pratili primedbe mladih i roditelja i razgovaralo sa
roditeljima u svakom naselju kako bi stekli poverenje u bezbednost svoje dece. Program
nije promenio cilj, ali je promenio uslove pod kojima je taj cilj mogao da se ostvari.

Ovaj primer ne govori o osobinama svih romskih ili muslimanskih porodica, ve¢ o
konkretnim okolnostima i brigama koje su organizatori upoznali. Neodlazak na obuku ne
bi nuzno znacio nedostatak motivacije. Istrazivanje je omogucilo da se razlika izmedu
zelje i moguénosti u€estvovanja shvati na vreme. Nije dovoljno otvoriti vrata i o¢ekivati
da ¢e ljudi uéi; treba razumeti i Sta im stoji na putu do tih vrata.

Ni razgovor sam po sebi ne garantuje da smo nekoga zaista ¢uli. Vazno je ko je pozvan,
kako su pitanja postavljena, da li se ucesnici osec¢aju slobodno da se ne sloZze idalli
istrazivaC prepoznaje sopstvene pretpostavke.

Primer iz prakse: Sta ostaje izvan standardizovanog upitnika?

U savetodavnom radu susre¢em brojne osobe sa dijagnostikovanim poremecajem
paznje sa hiperaktivnoScu (ADHD). Neki klijenti opisuju da su dijagnosticki postupci i
tretmani kroz koje su prosli bili pretezno usmereni na paznju, organizaciju i izvrSavanje
zadataka. Kada razgovaramo o njihovom dozivljaju, Cesto se otvaraju teme snaznih
emocionalnih reakcija, razdrazljivosti, unutrasnje napetosti, preplavljenostii teSkoc¢a u
izrazavanju osecanja. Neki kazu da ih ranije retko ko pitao upravo o tome.

To nije dokaz da svi priznati instrumenti ili tretmani zanemaruju emocije: pojedinacna
iskustva ne mogu se tako uopstavati. Medutim, ona postavljaju dragoceno istrazivacko
pitanje. Da liinstrument, ¢ak i kada je pouzdan i valjan za ono §to meri, obuhvata ono §to
je osobi najvaznije? Standardizovana skala nije pogreSna zato $to ne meri sve; problem
nastaje ako njen rezultat prihvatimo kao potpun opis ¢oveka.

Kvalitativni razgovor ovde moze da dopuni merenje. Ponekad je dovoljno pitati: ,,Postoji li
nesto Sto vas niko nije pitao, a smatrate da bi trebalo?“

9.1.4. MeSovita istrazivanja - povezivanje brojeva i iskustava

Cesto nam je potrebno i jedno i drugo. Me$ovita istrazivanja povezuju brojéane podatke
sa razgovorima, posmatranjem ili drugim nacinima razumevanja iskustva. Najpre
mozemo otkriti da odredena usluga dopire do malog broja stanovnika, a zatim istraziti
zbog Cega. Moguce je i obrnuto: razgovori otkriju prepreku koju nismo predvideli, pa
naknadno proverimo koliko je ona Cesta.

Vazno je da dva dela istrazivanja ne stoje jedan pored drugog samo radi forme. Njihovi

nalazi treba da se medusobno dopunjuju, a ponekad i da nas podstaknu da preispitamo

pocetno objasnjenje. Ako anketa pokazuje zadovoljstvo uslugom, a razgovori otkrivaju
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strah od prigovaranja, protivre¢nost nije smetnja koju treba sakriti. Ona moze biti
najvazniji rezultat.

Javdani i saradnici (2023) razmatraju znacaj kombinovanja kvalitativnih i kvantitativnih
metoda u istrazivanjima psihologije zajednice. Njihov pregled pokazuje da izbor
istrazivackih postupaka nije samo tehnicko pitanje. Nacin na koji se metode kombinuju
utiCe na mogucénost da istrazivanje, pored individualnih iskustava, obuhvati i Siri
drustveni i ekoloski kontekst u kojem ta iskustva nastaju.

9.1.5. Pojedinac i sredina - razliciti nivoi analize

Ucenik nije izdvojen iz odeljenja, odeljenje nije izdvojeno iz Skole, a Skola nije izdvojena iz
lokalne sredine. Ako u viSe Skola ispitujemo oseéaj pripadnosti, razlike medu u¢enicima
mozda nisu samo posledica njihovih li¢nih osobina. Deo objasnjenja moze biti u nacinu
vodenja Skole, odnosima medu nastavnicima, dostupnosti podrske ili iskustvu
diskriminacije.

Zbog toga postoje postupci viSestepene analize, kojima se ispituje koliko su nalazi
povezani sa osobama, a koliko sa grupama i ustanovama kojima pripadaju. Citalac ne
mora da poznaje statisticke formule da bi razumeo sustinu: ako tvrdimo da sredina utic¢e
na ¢oveka, onda u istrazivanju moramo pronaci nacin da tu sredinu zaista uzmemo u
obzir.

9.1.6. Procena potreba i snaga zajednice

Kada stru¢njaci dodu u zajednicu, Cesto najpre sastavljaju spisak problema: nedovoljno
usluga, malo sredstava, slaba uklju¢enost, teSkoc¢e u obrazovanju. Takva procena moze
biti korisna, ali nije potpuna. Ljudi nisu samo zbir svojih potreba.

Pored teSkoc¢a, treba upoznati i ono Sto vec¢ funkcioniSe: komsije koje pomaZzu jedni
drugima, mesta na kojima se ljudi okupljaju, neformalne mreZe podrske, osobe od
poverenja, znanja i vesStine stanovnika. Nekada upravo ti resursi omogucavaju da se
osmisli promena koja nece nestati ¢im se projekat zavrsi.

Na primer, u naselju bez organizovanog programa podrske starijima mozda ve¢ postoji
grupa ljudi koja redovno obilazi usamljene komsSije. Ako je ne primetimo, mozemo
osmisliti novu uslugu koja zanemaruje postojece odnose. Ako je upoznamo, mozemo
pitati Sta toj mreZi treba da bi postala dostupnija, sigurnija i odrzivija — bez
podrazumevanja da njeni ¢lanovi treba besplatno da preuzmu odgovornost institucija.

Primer iz prakse: Od trijaze do procene

U ustanovama socijalne zastite, pa i u centrima za socijalni rad, moze se ¢uti izraz
»trijaza“. U medicini on oznacava razvrstavanje prema hitnosti potrebe za pomoci. Kada
treba brzo odrediti kome je neophodna neposredna intervencija, takav postupak ima
jasnu svrhu. Trijaza sama po sebi ne znaci dijagnostikovanje patologije. Ipak, ako taj
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naziv upotrebimo za celokupno upoznavanje ¢oveka i njegove zivotne situacije,
rizikujemo da Siroku procenu svedemo na hitnost i razvrstavanje problema.

Procena treba da obuhvati teSkoce i rizike, ali i snage, sposobnosti, odnose podrske i
raspolozive mogucnosti. Porodica sa niskim prihodima moZze istovremeno imati snaznu
mrezu uzajamne pomoci, vestine svojih ¢lanova i iskustvo prevazilazenja kriza. Naselje
sa loSom infrastrukturom moze imati ljude od poverenja, neformalne inicijative i znanje
koje institucije joS nisu prepoznale. Ako pitamo samo Sta nedostaje, propusti¢emo ono
na ¢emu promena moze da se gradi.

Ipak, naglasavanje snaga ne sme postati izgovor da institucije prebace svoju
odgovornost na porodice i zajednice. Nije zadatak stanovnika da sopstvenom
snalazljivoS¢éu nadoknade odsustvo osnovnih usluga. Procena zasnovana na snagama
ne porice probleme; ona odbija da problem bude jedino po ¢emu prepoznajemo ljude.

9.1.7. Participativno istrazivanje - zajedno sa zajednicom

U istrazivanjima koja nisu zasnovana na partnerstvu sa zajednicom, stru¢njaci mogu
samostalno odredivati pitanja, birati postupke i tumaciti nalaze, dok ¢lanovi zajednice
prvenstveno daju odgovore, bez stvarnog uticaja na njihovu dalju upotrebu.
Participativno istrazivanje pokuSava da taj odnos promeni: ¢lanovi zajednice mogu
uCestvovati u odredivanju teme, izboru postupaka, prikupljanju i tumacenju podataka,
kao i u odlucivanju o njihovoj primeni.

To ne znaci da svako mora ucestvovati u svakom koraku, niti da istrazivac¢ prestaje da
odgovara za kvalitet rada. SusStina je u tome da se stru¢no znanje poveze sa znanjem
onih koji zive u odredenim okolnostima. Tako se moze otkriti i ono Sto je spoljasnjem
posmatracu promaklo.

Jedan od zanimljivih postupaka jeste istrazivanje pomocu fotografija koje snimaju sami
uCesnici. Umesto da im stru¢njak unapred kaze Sta treba posmatrati, ljudi beleze mesta,
situacije ili prepreke koje su njima vazne. Fotografije zatim postaju povod za razgovor.
Neko ¢e mozda fotografisati neosvetljen prolaz, neko klupu na kojoj se ljudi svakodnevno
okupljaju, a neko oglasnu tablu na kojoj informacije postoje samo na jeziku koji deo
stanovnika ne razume. Ovo su zamisljeni primeri, ali pokazuju zasto fotografija moze biti
pocCetak istrazivackog pitanja, a ne samo ukras u izveStaju.

Postoje i postupci zajednickog razvrstavanja ideja i odredivanja prioriteta, kao i brza
etnografska istrazivanja. Palinkas i saradnici (2025) opisuju nacine na koje ¢lanovi
zajednice mogu ucestvovati u prikupljanju, analizi i tumacenju podataka, koristeci
razliCite participativne istrazivacke metode.

Pannard i saradnici (2026) prikazuju primer zajedni¢kog oblikovanja istrazivackog
postupka u projektu koji se bavi kognitivnim i psihijatrijskim nezeljenim efektima ciljane
terapije raka pluc¢a. Pacijenti, ¢lanovi njihovih porodica, kliniCari i istrazivaci ucestvovali
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su u preispitivanju istrazivackog protokola. Jedan od rezultata bilo je uklanjanje
prvobitno planiranog PET snimanja i analize krvi. Ovaj primer pokazuje da uklju€ivanje
¢lanova zajednice moze imati neposredan uticaj na metodoloske i eticke odluke. Ipak,
rec€ je o konkretnom istrazivackom iskustvu, a ne o dokazu da ¢e svaki participativni
projekat dovesti do sli¢nih promena.

Vazno je, medutim, postaviti jednostavno pitanje: u kom trenutku su ljudi dobili
mogucnost da zaista uti¢u na odluku? Ako ih pozovemo tek kada je projekat zavrSen na
papiru, njihovo u¢esée moze ostati simbolicno. Ako mogu da promene istrazivacko
pitanje ili ospore nase tumacenje, njihov doprinos postaje sustinski.

Posebno mesto ima participativno akciono istrazivanje sa mladima, u kojem oni nisu
samo predmet prouCavanja nego ucestvuju u prepoznavanju problema, istrazivanju i
predlaganju promena. Takav rad zahteva vreme, podrsku i jasne dogovore o
odgovornosti. Samo prisustvo mladih na sastanku jo$ ne znaci da su u¢estvovali u
odlucdivanju.

9.1.8. Granice participacije

Tokom angazovanja u nevladinom sektoru ¢esto razmisljam o jednoj protivrecnosti.
Participacija je postala gotovo obavezna re€ u projektnim prijavama, konferencijama i
programima. To je delom veliki pomak: od organizacija se makar trazi da pokazu kako su
ukljucile ljude na koje se njihove odluke odnose. Ipak, pitam se Sta se dogada kada
ucesScée zajednice postane samo jos jedan zadatak koji treba formalno oznadgiti kao
zavrSen.

Moguce je organizovati konsultacije kada su ciljevi, aktivnosti, rokovi i budzet ve¢
utvrdeni. Ljudi tada govore, ali mogu li iSta vazno da promene? Mogu li osporiti polaznu
pretpostavku, predloziti drugaciji cilj ili uticati na raspodelu sredstava? Ili je dovoljno
zabeleziti broj odrzanih sastanaka i prisutnih u¢esnika?

Ne mislim da su formalni zahtevi za participacijom nepotrebni. Oni mogu otvoriti vrata
ljudima koje ranije niko nije pitao. Medutim, broj konsultacija nije isto Sto i podela mogi
odlucivanja. Dodatna protivre€nost nastaje kada se od projekta istovremeno zahteva da
unapred do pojedinosti odredi sve rezultate i da ostane otvoren za predloge zajednice.
Zato me, viSe od pitanja koliko je ljudi u¢estvovalo, zanima Sta su svojim uceS¢em zaista
mogli da promene.

9.1.9. Od istrazivackih nalaza do promene

Istrazivanje u zajednici ne mora se zavrSiti objavljivanjem rezultata. Ono moze voditi
promeni programa, nacina rada ustanove ili odnosa izmedu razli¢itih u¢esnika. Zatim
ponovo proveravamo $ta se dogodilo. Tako nastaje krug: postavimo pitanje, prikupimo
podatke, zajedno ih razmotrimo, preduzmemo nesto, procenimo posledice i otvorimo
nova pitanja.
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Procena uspesnosti programa, odnosno evaluacija, nije samo broj u¢esnika ili odgovor
na pitanje da li je aktivhost odrzana. Potrebno je saznati kome je koristila, ko je ostao
izvan nje, Sta se promenilo i koliko je promena trajala. Program moze u proseku dati
dobre rezultate, a da istovremeno ne dopire do ljudi kojima je podrSka najpotrebnija.

9.1.10. Tumacenje nalaza i refleksivnost istrazivaca

Odgovornostistrazivaca ne prestaje kada zavrSi razgovore i obradi upitnike. On bira koje
ée rezultate istaci i kojim ¢e reCima predstaviti ljude. PonaSanje koje nazove
»,hezainteresovanosS¢u“ mozda je oprez nastao iz prethodnih loSih iskustava. Ono §to
izgleda kao ,,otpor promeni“ moze biti razumna procena da ljudi ne mogu da podnesu jos
jedan neuspesSan pokusaj.

Zato je korisno, kad god je izvodljivo, vratiti se uéesnicima i proveriti kako oni razumeju
nalaze. Njihovo tumacenje ne mora automatski biti jedino ispravno, ali moze otkriti
ozbiljne propuste u naSem razumevaniju.

Istrazivac takode nije nevidljiv posmatrac¢. U zajednicu dolazi sa svojim obrazovanjem,
jezikom, iskustvom i drustvenim polozajem. Nekome ¢e ulivati poverenje, nekome ce
predstavljati instituciju od koje zazire. Vazno je da stalno preispituje ne samo Sta vidi
nego i kako njegovo prisustvo uti¢e na ono $to ljudi Zzele i mogu da mu kazu. To
preispitivanje sopstvene pozicije nazivamo refleksivnoscéu.

9.1.10.1. Eticka odgovornost istrazivaca

Saglasnost uCesnika, poverljivost i zastita podataka neophodni su, ali nisu dovoljni da
bismo istrazivanje smatrali odgovornim. U maloj zajednici osobu je ponekad mogucée
prepoznati ¢ak i kada uklonimo ime. Objavljeni nalaz moZe nenamerno pojacati
predrasude o Citavoj grupi. UCesnici mogu izdvojiti mnogo vremena, a da nikada ne
saznaju Sta je istrazivanje pokazalo.

Zato treba unapred razmisliti ko ¢e imati pristup podacima, kako ¢e nalazi biti
predstavljeni, Sta Ce biti vraceno zajednici i Sta se dogada kada se projekat zavrsi.
Posebno je vazno da obec¢anja o moguc¢im promenama budu realna. Istrazivanje ne sme
postati jo$ jedno iskustvo u kojem ljudi govore o svojim teSko¢ama, a zatim ostanu bez
odgovora.

ZASTANI | RAZMISLI

Zamisli istrazivanje koje je stru¢no besprekorno, objavljeno u uglednom ¢asopisu i Cesto
citirano. Ljudi Ciji su zivoti bili predmet istrazivanja nikada nisu videli rezultate, niti su
imali priliku da ih prokomentariSu. Da li je to istrazivanje uspeSno? Pre nego Sto
odgovori§, razmisli po kojim merilima uspeh procenjuje istrazivac¢, a po kojim zajednica.

Dobro istrazivanje ne mora uvek neposredno dovesti do promene. Medutim, mora biti
jasno Sta smo zaista saznali, Sta joS ne znamo i kakvu odgovornost imamo prema
ljudima zahvaljujuci kojima smo do tog saznanja dosli.
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9.1.11. Teorija promene - od pretpostavke do rezultata

Zamislimo da lokalna zajednica Zeli da smanji izostajanje ucenika iz Skole. Aktivhost
»,odrZati radionice o motivaciji“ joS nije teorija promene. Najpre treba proveriti zasto
uCeniciizostaju: zbog prevoza, osecaja nepripadanja, ekonomskih teSko¢a, konflikataili
drugih razloga. Tek zatim povezujemo aktivnosti sa oCekivanim ishodima.

Ako je potvrdena prepreka nepouzdan prevoz, pretpostavka glasi: organizovan prevoz
olakSace redovne dolaske, a redovnije prisustvo povecéati moguc¢nost pra¢enja nastave.
Pratimo da li je prevoz koriS¢en, da li se broj izostanaka promenio i da li su se pojavile
nove prepreke. Ako izostanci ostanu isti, treba preispitati pretpostavku, a ne automatski
okriviti u¢enike.

Teorija promene ¢ini vidljivom vezu izmedu problema, pretpostavki, aktivnosti i
ocCekivanih rezultata. Ona ne garantuje ishod, ali omogucava da plan menjamo na
oshovu halaza.

9.2. Evaluacija: Sta tacno nazivamo uspehom?

U prethodnom delu videli smo kako se istrazivacko pitanje pretvara u plan delovanja.
Evaluacija postavlja sledece pitanje: na osnovu ¢ega mozemo zakljuciti da je delovanje
bilo korisno? Odrzana aktivnost, zadovoljan u€esnik i trajna promena nisu isti rezultat.
Zato pre pocCetka programa treba razjasniti Sta Zzelimo da pratimo, za koga i u kom
vremenskom okviru.

9.2.1. Proces, neposredni rezultatii ishodi

Evaluacija procesa ispituje kako je program sproveden: da li je stigao do predvidenih
uCesnika, da li su aktivnosti odrzane i koje su se prepreke pojavile. Neposredni rezultati
(outputs) opisuju ono Sto je program proizveo, poput broja organizovanih obuka ili
obezbedenih prevoza. Ishodi (outcomes) odnose se na promene kod ucesnika ili u
njihovim uslovima Zivota, kao Sto su redovnije pohadanje obuke ili ve¢ca moguénost
zapoSljavanja. Dugorocniji uticaj zahteva dodatno pracenje i oprez pri pripisivanju
uzroka.

9.2.2. Sta merimo, kada i sa éim poredimo?

Pokazatelj je konkretan trag promene koji mozemo pratiti. Za program obuke mladih to
mogu biti prijave, dolasci, zavrSetak obuke i kasnija upotreba ste¢enih vestina. Podatak o
stanju pre pocCetka programa omogucava poredenje sa kasnijim stanjem. Kada postoji
odgovarajuca uporedna grupa ili drugi uverljiv nacCin ispitivanja alternativnih objasnjenja,
lakSe je proceniti koliko je promena povezana sa programom. Bez toga mozemo govoriti
o zabelezenoj promeni, ali ne i automatski o dokazanom ucinku programa.

9.2.3. Za koga je program uspeo?

Prosecan rezultat moze prikriti nejednakosti. Program moze imati visoku stopu
zavrSavanja medu onima koji su poceli, ali istovremeno ne dopreti do mladih koji Zive
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najdalje, nemaju prevoz ili se ne osec¢aju bezbedno. Zato je potrebno pratiti ne samo
ukupan rezultat ve¢ i dostupnost, odustajanje i iskustva razli¢itih grupa, uz zastitu
privatnosti i izbegavanje stigmatizujucih poredenja.

9.2.4. Kada ocekivani rezultat izostane

Ako ocekivana promena nije nastupila, to nije automatski dokaz da u¢esnici nisu bili
motivisani. Mozda pretpostavka o uzroku nije bila tacna, program nije sproveden kako je
zamisljeno ili je intervenisala okolnost na koju nismo mogli da utiCemo. Dobra evaluacija
sluzi u€enju i odgovornom prilagodavanju programa, a ne samo opravdavanju vec¢
potroSenih sredstava.

PRIMER IZ PRAKSE: OBUKA MLADIH ROMA

U ranije opisanom projektu potvrdeno je da su organizatori prepoznali prepreke i
odgovorili organizovanjem prevoza, lokalnih koordinatora i razgovora sa roditeljima. To
su podaci o nacinu rada, ne dokaz dugoro¢nog uspeha. Da bismo govorili o ishodima, bili
bi potrebni pouzdani podaci o prisustvu, zavrSavanju obuke i kasnijim moguénostima
ucesnika. Posto ti podaci ovde nisu dostupni, rezultat ne treba izmiSljati. Upravo ova
razlika izmedu sprovedene aktivhosti i dokazanog ishoda jeste osnovna lekcija
evaluacije.

PITANJE ZA STUDENTE

Ako je na obuku prijavljeno 60 mladih, 40 je zapo&elo obuku, a 30 zavrSilo, koji pokazatelj
govori o interesovaniu, koji o pristupu, a koji o zavr§avanju? Sta jo§ morate saznati pre
nego Sto program nazovete uspesSnim? Brojevi u ovom pitanju su hipoteticki.

9.3. Od nalaza do odgovorne odluke

Okvir za evaluaciju programa americkih Centara za kontrolu i prevenciju bolesti (Centers
for Disease Control and Prevention — CDC; Kidder i saradnici, 2024) predstavlja Sest
koraka planiranja i sprovodenja evaluacije, uz stalno uklju¢ivanje zainteresovanih strana,
unapredivanje pravic¢nosti i koriS¢enje steCenih saznanja. U evaluaciji je vazno razlikovati
sprovodenje programa od njegovih ishoda i mogucih dugoro¢nih efekata. Sama Cinjenica
da je nakon programa nastupila o¢ekivana promena ne dokazuje da ju je program
izazvao. Za zakljuCivanje o uzro¢nom uticaju potrebno je razmotriti druga moguca
objasnjenjaiizabrati odgovarajuci istrazivacki postupak.

9.3.1. Sest koraka evaluacije

Sest koraka obuhvata: procenu konteksta; opis programa; odredivanje evaluacionih
pitanjaiistrazivackog plana; prikupljanje pouzdanih podataka; izvodenje i obrazlaganje
zakljucaka; i postupanje na osnovu nalaza. Saradnja sa zainteresovanim stranama,
pravi¢nost i ucenje iz rezultata vazni su tokom Citavog procesa. Ovaj okvir potice iz
oblasti javhog zdravlja i ovde se koristi kao smernica za evaluaciju rada u zajednici.
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10. A gde je tu psiholog? — Profesionalni identitet

Posle razmatranja zajednice, odnosa modi, prevencije i istrazivanja, potrebno je vratiti se
pitanju koje sve te teme povezuje: Sta u takvom radu zapravo radi psiholog? Odgovor ne
mozemo pronaci samo u nazivu radnog mesta. Psiholog u zajednici moze raditi u Skoli,
ustanovi socijalne zaStite, zdravstvenoj sluzbi, udruzenju ili istrazivackoj organizaciji.
Zajednicko tim razli¢itim okruZzenjima nije mesto na kojem radi, nego nacin na koji
razume povezanost pojedinca i drustvenih okolnosti. Praksa psihologije u zajednici
obuhvata istraZzivanje, razvoj i procenu programa, povezivanje organizacija, prevenciju i
podrsku zajednickom delovanju (Viola i Kelly, 2019).

To ne znaci da psiholog prestaje da bude stru¢njak za psihi¢ke procese. Naprotiv,
njegova znanja ostaju vazna, ali nisu dovoljna sama po sebi. Kada se teSkoc¢e pojavljuju u
odnosima sa institucijama, u nedostupnosti usluga ili u nejednakim zivotnim uslovima,
pitanje ,,Sta treba promeniti kod pojedinca?“ mora biti dopunjeno pitanjem ,,Sta treba
promeniti u okruzenju?“ EkoloSko razumevanje problema, koje smo razmatrali ranije,
ovde postaje osnov profesionalne odgovornosti (Trickett, 2009a).

10.1. Sezdeset godina razvoja: razlike, dodiri i medusobni uticaji

Razliku izmedu klini¢ke psihologije i psihologije u zajednici ne moZzemo razumeti tako Sto
¢emo danasSnje discipline meriti njihovim opisima iz 1965. godine. Taj datum je vazan kao
istorijsko polaziSte, ali ne i kao nepromenljiva granica izmedu profesionalnih oblasti. U
proteklih Sest decenija obe su se razvijale, a menjali su se i njihovi medusobni odnosi.

Sredinom Sezdesetih godina u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama klini¢ka psihologija bila
je snazno usmerena na procenu, dijagnostiku i pruzanje pomoci osobama savec¢
razvijenim teSko¢ama. Ipak, bilo bi neta¢no tvrditi da su svi klini¢ki psiholozi radili
iskljucivo u ordinacijama ili zanemarivali drustvene okolnosti. Upravo su strucnjaci iz
klinicke psihologije u€estvovali u raspravama o drugacijim naCinima zasStite mentalnog
zdravlja. Konferencija u Svompskotu 1965. godine predstavljala je vaznu prekretnicu u
razvoju americke psihologije u zajednici, u vreme kada su se preispitivali institucionalni
oblici zastite mentalnog zdravlja, dostupnost pomoci i znacaj prevencije (Tebes, 2016;
Jenkins, 2016).

Pitanje koje je tada dobilo vecéu tezinu nije bilo da li individualna pomo¢ treba da postoji,
vec da li je dovoljna. Ukoliko se stru¢na podrska pruza tek kada teSkoc¢e postanu
izrazene, Sta ostaje izvan naSeg vidokruga? Kako na mentalno zdravlje uti¢u uslovi
stanovanja, siromastvo, diskriminacija, Skola, rad i dostupnost usluga? Ta pitanja nisu
ukinula klini¢ki rad, ve¢ su prosSirila prostor u kojem psihologija moZze da deluje.

Razvoj, medutim, nije bio pravolinijski. Jenkins (2016) pokazuje da su promene javnih
politika, nac¢ina finansiranja i moguénosti rada u sluzbama mentalnog zdravlja tokom
sedamdesetih i osamdesetih godina uticale na profesionalno usmeravanje klini¢kih

Strana 119



psihologa i psihologa u zajednici. Psihologija u zajednici sve viSe se bavila drustvenim
promenama, organizacijama, zagovaranjem i medunarodnim perspektivama. Klini¢ka
psihologija razvijala se pod uticajem novih istrazivanja, pristupa leCenju, organizacije

zdravstvene zastite i drugih drustvenih okolnosti. Ne bi bilo opravdano sve te promene
pripisati uticaju samo jedne discipline.

Istovremeno su postojale mogucnosti za saradnju i uzajamno ucenje. Istrazivanja i
programi u zajednici otvarali su pitanja prevencije, dostupnosti usluga, iskustava
korisnika i uticaja drusStvenog okruzenja. Klini¢ka istrazivanja i praksa doprinosili su
razumevanju psiholoskih teskoc¢a i razvijanju oblika podrSke koji se mogu primenjivatiiu
programima u zajednici. Opravdano je, dakle, govoriti o povezanosti ovih oblasti, ali bi
bilo preterano tvrditi da je jedna jednostavno preoblikovala drugu.

U sistematskom pregledu literature Caputo i saradnici (2020) utvrdili su brojne teorijske i
prakti¢ne dodirne tacke izmedu klini¢ke psihologije i psihologije u zajednici. Ipak, nisu
pronasli dovoljno dokaza da se moze govoriti o ve¢ uspostavljenoj, potpuno integrisanoj
oblasti klini¢ke psihologije u zajednici. Ovaj zaklju¢ak je vazan: priblizavanje ne znaci
nuzno stapanje, kao $to ni razlike ne podrazumevaju medusobnu iskljucivost.

Zato danas nije primereno reci da se klini¢ka psihologija bavi pojedincem, a psihologija u
zajednici drustvom. Obe discipline mogu razmatrati odnos ¢oveka i okruzenja, ali Cesto
polaze od razli¢itih pitanja i deluju na razli¢itim nivoima. Klini¢ki psiholog moze sa
osobom koja dozivljava anksioznost istrazivati njene teSkoc¢e i moguc¢nosti podrske.
Psiholog u zajednici moze dodatno istraziti koliko je takva podrS§ka dostupna
stanovnicima odredenog podrucja i koje prepreke oteZzavaju njeno koriSéenje. Ova
pitanja se dopunjuju, a ne iskljucuju.

Sli¢na pitanja pojavljuju se i kada viSe ucenika izostaje iz Skole: uz individualne okolnosti
potrebno je razmotriti i uslove Skolovanja. Na ovom primeru vratiéemo se kasnije, kada
budemo govorili o granicama profesionalne uloge (Trickett, 2009a).

U istorijskom razvoju ovih disciplina vazno je, dakle, prepoznati i razlike i dodirne tacke.
Njihova teorijska polazisSta, istrazivacka interesovanja i profesionalne prakse menjali su
se tokom vremena, pa se njihov danasnji odnos ne moze opisati jednostavnom podelom.
Pitanje viSe nije samo po ¢emu se razlikuju, ve¢ i Sta jedna drugoj mogu doprineti u
razumevanju ¢oveka i uslova u kojima Zivi.
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10.2. Sta odreduje profesionalnu ulogu?

Profesionalnu ulogu mozemo jasnije razumeti ako postavimo pet prakti¢nih
pitanja:

e Gderadimo?

« Stazelimo da promenimo?

« Kako dolazimo do saznanja?

e Sakim odlucujemo i saradujemo?

« Naosnovu cega tumacimo problem?

Ovo je pregledna organizacija pitanja za potrebe ove knjige, a ne posebna teorijska
podela koju pripisujemo odredenom autoru.

Mesto rada moze biti ustanova ili samo naselje, ali rad u zajednici ne nastaje automatski
izlaskom iz kancelarije. Cilj moZe biti smanjenje teSkoca, spreCavanje njihovog nastanka
ili poboljSanje uslova Zivota. Metode se biraju prema pitanju koje istrazujemo: razgovor,
posmatranje, ispitivanje potreba, analiza dostupnih podataka, rad sa grupamaili
procena programa. Saradnja podrazumeva odnos sa ljudima kojih se odluke ti¢u, a ne
samo dogovor izmedu stru¢njaka. Teorijsko polaziSte trazi da svaki nalaz razmotrimo u
kontekstu porodice, organizacija, kulture i druStvenih uslova.

Ova pitanja su povezana: dobar metod ne moze nadoknaditi pogreSno postavljen cilj, niti
dobro zamiSljen program moze uspeti ako zanemari iskustvo ljudi kojima je namenjen.

10.3. Struénost bez prisvajanja tudeg iskustva

Psiholog u zajednici moze imati razliCite profesionalne uloge. MozZe biti istrazivac,
edukator, savetnik, ucestvovati u razvoju i proceni programa ili pomagati razlicitim
uCesnicima da uspostave dijalog, prepoznaju zajednicke interese i dogovore se o
mogucim reSenjima. Te uloge se ¢esto prepli¢u, ali svaka podrazumeva odredene
odgovornosti i granice.

Kada nastupa kao istrazivac, psiholog mora jasno razlikovati prikupljene podatke od
njihovog tumacenja i voditi racuna o tome kako su podaci nastali, Cija iskustva
predstavljaju i $ta na osnovu njih zaista moze da zakljuci. U savetodavnom radu mora
poznavati granice svoje struc¢nosti i prepoznati situacije u kojima je potrebno ukljugiti
druge strucnjake ili sluzbe. Kada radi sa grupama, njegov zadatak moze biti da olaksSa
komunikaciju, podstakne u¢escée i pomogne ¢lanovima da razmotre razli¢ite
mogucénosti. Pritom je vazno da podrs§ka grupnom procesu ne preraste u preuzimanje
odluka koje pripadaju samim ucesnicima. Raznovrsnost profesionalnih uloga, kao i

Strana 121



njihova povezanost sa organizacijama i drustvenim sistemima, razmatra se u udzbeniku
koji su uredili Jason i saradnici (2019).

Struéno iiskustveno znanje ne treba posmatrati kao suprotstavljene izvore saznanja.
Psiholog moZe poznavati istrazivatke metode, teorijske modele i nacCine procene
programa, ali stanovnici jednog naselja poznaju okolnosti svog svakodnevnog Zivota,
prepreke sa kojima se suocavaju, odnose poverenja i neformalna pravila koja ¢esto nisu
vidljiva nekome ko dolazi spolja. Na primer, stru¢njak moze na osnovu dostupnih
podataka zakljuciti da u odredenom naselju postoji zdravstvena sluzba. Stanovnici,
medutim, mogu ukazati na to da radno vreme, troSkovi prevoza, jeziCke prepreke ili
prethodna negativna iskustva oteZzavaju njeno koriS¢enje. Postojanje usluge, dakle, ne
znaci nuzno i njenu stvarnu dostupnost.

To ne znaci da je svako iskustveno tumacenje automatski tacno, kao Sto ni stru¢na
procena nije nepogresSiva. Razli¢iti izvori saznanja mogu se dopunjavati, ali i dovoditi u
pitanje. Zato je potrebno razgovarati, proveravati pretpostavke, uporedivati podatke i
zajednicki razmatrati moguca objaSnjenja. Stru¢na odgovornost psihologa ne nestaje
kada se odluke donose u saradnji sa zajednicom. Naprotiv, ona podrazumeva
sposobnost da se sopstveno znanje koristi bez potcenjivanja znanja drugih.

Upravo se tu nalazi vazna razlika izmedu rada za ljude i rada sa ljudima. U prvom slucaju
struénjaci mogu sami definisati problem, odrediti ciljeve i ponuditi reSenje. U drugom
slu¢aju ljudi na koje se odluke odnose imaju moguénost da uéestvuju u prepoznavanju
problema, odredivanju prioriteta i razmatranju nacina delovanja. Takva saradnja ne
podrazumeva da svi u€esnici imaju isto znanje ili istu odgovornost, ve¢ da se njihova
razli¢ita znanja i iskustva uzimaju ozbiljno.

10.4. Koje su kompetencije potrebne?

Drustvo za istrazivanje i delovanje u zajednici (Society for Community Research and
Action, SCRA) usvojilo je 2012. godine okvir od osamnaest kompetencija za prakti¢ni rad
u psihologiji u zajednici. Kompetencije su rasporedene u pet medusobno povezanih
oblasti koje obuhvataju osnovna nacela discipline, razvoj programa, jacanje kapaciteta
zajednice, druStvene promene i istrazivanje. Njihova svrha je da jasnije pokazu koja
znanja, vestine i profesionalni stavovi mogu biti potrebni psihologu koji radi sa
zajednicama (Dalton i Wolfe, 2012; Wolfe, 2019).

Pet oblasti obuhvataju:

1. Osnovna nacela rada. EkoloSko razmiSljanje, osnazivanje, sociokulturne i
medukulturne kompetencije, ukljuCivanje zajednice i partnerstvo, kao i etiCku i
refleksivnu praksu. Ova nacela odreduju kako psiholog pristupa problemu, razume
razliCite perspektive i prepoznaje sopstvenu odgovornost.
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2. Razvoj i vodenje programa. Planiranje, sprovodenje i odrzavanje programa u zajednici,
prevenciju i unapredenje zdravlja. Nije dovoljno osmisliti program koji deluje korisno.
Potrebno je razumeti kome je namenjen, kako ¢e se sprovoditi i pod kojim uslovima
moze biti odrZiv.

3. Jacanje kapaciteta zajednice i organizacija. Razvoj vodstva i mentorstva, rad sa malim
i velikim grupama, prepoznavanje i razvoj resursa, kao i savetodavni rad i organizacioni
razvoj. Cilj nije samo da stru¢njak pomogne u reSavanju trenutnog problema, vec¢ i da
ljudi i organizacije razviju sposobnosti koje ¢e im koristiti u buduénosti.

4. DrusStvene promene i delovanje u zajednici. Razvoj saradnje i koalicija, razvoj
zajednice, organizovanje i zagovaranje, rad na javnim politikama, obrazovanje zajednice,
Sirenje informacija i podizanje javne svesti. Ova oblast pokazuje da psiholog moze
doprineti promenama koje prevazilaze individualnu podrsSku i odnose se na uslove Zivota,
institucije i moguc¢nosti u¢esc¢a gradana.

5. Istrazivanje u zajednici. Istrazivanje zasnovano na partnerstvu sa zajednicom i
procenu programa. Psiholog ne prikuplja podatke samo da bi opisao problem, veé
nastoji da zajedno sa u¢esnicima razume nalaze, proceni rezultate i doprinese
donos$enju bolje utemeljenih odluka.

Ovaj okvir nije uspostavljen kao standard za akreditaciju studijskih programa niti kao
univerzalni propis koji odreduje Sta svaki psiholog mora podjednako dobro da radi.
Razvijen je prvenstveno u americkom profesionalnom kontekstu, zbog ¢ega njegovu
primenu u drugim zemljama treba razmatrati u odnosu na lokalne potrebe, obrazovne
sisteme i institucionalne okolnosti (Wolfe, 2019).

Njegova vrednost je pre svega u tome Sto omogucava da profesionalne kompetencije
posmatramo sistematicno. Psiholog moZze prepoznati oblasti u kojima ve¢ ima iskustva,
one u kojima mu je potrebno dodatno obrazovanje i zadatke za koje je vazna saradnja sa
drugim struénjacima. Poznavanje istrazivackih metoda, na primer, ne znaci da psiholog
automatski poseduje znanja potrebna za analizu javnih politika, organizovanje zajednice
ili upravljanje slozenim programima.

U praksi se ove kompetencije Cesto prepliéu. Istrazivanje problema, saradnja sa
porodicamaiinstitucijama i procena mogucih reSenja zahtevaju razli¢ita znanja, sto
¢emo detaljnije prikazati u odeljku 10.7.

Profesionalna kompetentnost zato ne podrazumeva samo ono $to psiholog ume
samostalno da uradi. Ona ukljuCuje i sposobnost da proceni Sta ne zna, kada mu je
potrebna dodatna podrska i sa kim treba da saraduje. Ponekad je upravo odluka da se
ukljuci pravnik, socijalni radnik, nastavnik ili drugi stru¢njak pokazatelj profesionalne
odgovornosti, a ne nedostatka kompetentnosti.
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10.5. Refleksivnost i profesionalna odgovornost

Psiholog u zajednici ne posmatra ljude i njihove probleme iz polozaja potpuno
nezavisnog posmatraca. U profesionalni rad unosi svoje obrazovanje, znanje, vrednosti,
zivotno iskustvo, drustveni polozaj i o¢ekivanja. Sve to mozZe uticati na pitanja koja
postavlja, nacin na koji razume odgovore, izbor metoda i reSenja koja predlaze.
Refleksivnhost podrazumeva sposobnost da stru¢njak prepozna te uticaje, kriticki
preispita sopstvene pretpostavke i razmotri kako njegov polozaj utice na odnose sa
ljudima sa kojima radi.

Eticka i refleksivna praksa izricito je uklju¢ena medu osnovne kompetencije psihologije u
zajednici. Prema okviru Drustva za istrazivanje i delovanje u zajednici (SCRA), ona
obuhvata prepoznavanje eti¢kih pitanja u sopstvenom radu, razumevanje uticaja licnih
vrednosti i iskustava, kao i sposobnost da stru¢njak sagleda prednosti i ograni¢enja
sopstvene perspektive (Wolfe, 2019).

Ay

Zamislimo program podrske roditeljima u kojem struénjaci unapred odreduju vreme i
mesto susreta. Program je osmisljen sa dobrom namerom, teme su relevantne, a
struénjaci imaju odgovarajuée znanje. Medutim, roditelji se ne odazivaju u oCekivanom
broju. Jedno moguce objasSnjenje jeste da nisu dovoljno zainteresovani ili motivisani.
Takav zakljucak, ipak, ne bi trebalo donositi pre nego Sto proverimo i druge okolnosti.

Mozda roditelji rade u smenama, nemaju kome da ostave decu, ne mogu da plate prevoz
ili nisu dobili dovoljno jasne informacije o programu. Moguce je i da su ranije imali
neprijatna iskustva sa institucijama, zbog ¢ega im je potrebno viSe vremena da razviju
poverenje. Nijednu od ovih pretpostavki ne mozemo prihvatiti bez provere.

Refleksivno pitanje zato nije samo: ,,Zasto roditelji ne dolaze?“, ve¢ i: ,Na osnovu Cega
smo pretpostavili da im odgovaraju vreme, mesto i nacin na koji smo organizovali
program?“ Drugim reCima, strucnjak ne razmatra samo ponasSanje ucesnika, vec i
sopstvene odluke koje su mogle doprineti nastaloj situaciji.

Ovaj primer ne znaci da motivacija roditelja nije vazna. On pokazuje da se objasSnjenje ne
sme zaustaviti na prvoj pretpostavci, narocito kada ona odgovornost za neuspeh
programa pripisuje iskljucivo ljudima kojima je program namenjen.

Refleksivnost nije odustajanje od profesionalnog znanja, niti znaci da stru¢njak mora
stalno sumnjati u svaku svoju odluku. Ona podrazumeva spremnost da svoj stav
obrazlozZi, proveri ga u odnosu na dostupne podatke i promeni kada za to postoje
opravdani razlozi. Profesionalna sigurnost ne proizlazi iz uverenja da smo uvek u pravu,
vecé i iz sposobnosti da prepoznamo kada nase razumevanje situacije nije dovoljno.
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Posebno je vazna kada psiholog ima vecu institucionalnu mo¢ od ljudi sa kojima radi.
Stru¢njak moze raspolagati informacijama, imati pristup resursima ili u¢estvovati u
donoSenju odluka koje neposredno uti¢u na druge. U takvim okolnostima potrebno je
razlikovati savet od naloga, zajednic¢ko odlucivanje od formalnog pristanka i podrsku od
postupaka kojima se drugima ograni¢ava moguénost izbora.

Refleksivna praksa zato nije samo pitanje licnog preispitivanja. Ona imai eticku
dimenziju, jer nas podseca da nacin na koji koristimo stru¢no znanje moze prosSiriti, ali i
ograniciti prostor za ucesce drugih ljudi.

10.6. Profesionalni identitet kao odgovornost koja se razvija

Profesionalni identitet ne zavrSava se sticanjem diplome. On se razvija kroz praksu,
dodatno obrazovanje, saradnju sa drugim stru¢njacima i susrete sa situacijama koje
dovode u pitanje naSa ranija objasSnjenja. Znanje ste¢eno tokom obrazovanja predstavlja
vaznu osnovu, ali se njegova vrednost pokazuje i kroz sposobnost da ga primenimo u
razli¢itim okolnostima, prepoznamo njegova ograni¢enja i nastavimo da u¢imo.

Neko ¢e u psihologiju u zajednici uci kroz rad u Skoli, neko kroz istrazivanje, prevenciju,
zdravstvenu zastitu ili rad u udruzenju. Ti profesionalni putevi mogu biti veoma razliciti,
ali nijedan sam po sebi ne garantuje da ¢e rad biti u skladu sa nacelima discipline.
Psiholog mozZe raditi u zajednici, a da pritom ne ukljuéuje njene ¢lanove u donoSenje
odluka. Moze, takode, raditi unutar institucije i svojim delovanjem doprinositi veéem
uceSc¢u gradana, boljoj dostupnosti usluga ili promenama u nacinu na koji institucija
odgovara na potrebe ljudi.

Zato profesionalni identitet psihologa u zajednici ne odreduje samo mesto zaposlenja il
naziv radnog mesta. Vazno je kako stru¢njak razume problem, na kojim podacima
zashiva svoje zakljucke, kako koristi profesionalnu moc i koliko prostora ostavlja ljudima
da ucestvuju u odlukama koje ih se ticu.

Razvoj profesionalnog identiteta podrazumeva i prihvatanje ¢injenice da stru¢njak ne
moze imati odgovor na svako pitanje. Nekada ¢e biti potrebno dodatno istrazivanje,
nekada saradnja sa drugim profesijama, a nekada ¢e najvaznije biti saslusati ljude koji
odredenu situaciju poznaju iz neposrednog iskustva. Takva otvorenost ne umanjuje
znacaj stru¢nog znanja, ve¢ omogucéava njegovu odgovorniju primenu.

Na kraju se mozemo vratiti pitanju iz naslova ovog poglavlja: Gde je tu psiholog?

Tamo gde njegovo znanje pomaze da bolje razumemo i Coveka i okolnosti u kojima Zivi.
Tamo gde se teSkocée ne pripisuju olako pojedincu, ve¢ se ispituju i odnosi, institucije i
drustveni uslovi koji mogu doprinositi njihovom nastanku ili odrzavanju. Tamo gde se
stru¢na odgovornost ne poistovecuje sa pravom da se odlu¢uje umesto drugih.

Ponekad ¢e psiholog voditi istrazivanje, razvijati program ili u¢estvovati u njegovoj
proceni. Ponekad ¢e njegov najvazniji doprinos biti da poveze ljude koji do tada nisu
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saradivali, pomogne da se razli¢ite perspektive bolje razumeju ili ukaze na moguénosti
koje su ostale neprepoznate.

U svim tim ulogama ostaje isto osnovno pitanje: da li naSe znanje doprinosi tome da ljudi
bolje razumeju svoju situaciju i imaju viSe mogucnosti da utiCu na uslove sopstvenog
Zivota?

To je istovremeno pitanje profesionalne kompetentnosti, eticke odgovornosti i na¢ina na
koji razumemo svrhu psihologije u zajednici.

10.7. Granice struc¢ne uloge: odgovornost nije isto Sto i svemoc¢

Psiholog u zajednici ne mora, niti moze, da preuzme sve uloge u jednom projektu.
Njegova profesionalna odgovornost podrazumeva jasno odredivanje zadataka, rad u
granicama sopstvenih kompetencija, zastitu poverljivih podataka, prepoznavanje
mogucih rizika i blagovremeno ukljucivanje drugih stru¢njaka kada je to potrebno. U
praksi se problemi retko pojavljuju tako da pripadaju isklju¢ivo jednoj profesiji. Pitanje
mentalnog zdravlja moze biti povezano sa uslovima stanovanja, porodi¢nim odnosima,
pravnim polozajem ili dostupno$c¢u socijalne zastite. Psiholog moZe doprineti
razumevanju takve situacije, ali to ne znaci da je stru¢an da samostalno reSava sva
pitanja koja se u njoj pojavljuju.

Kada se tokom rada pojavi pravno pitanje, medicinski problem ili potreba za socijalnom
zastitom, ukljucivanje odgovarajucih stru¢njaka i sluzbi predstavlja deo odgovornog
postupanja. Vazno je pritom da u¢esnici razumeju ko je za $ta nadleZzan, kome mogu da
se obrate i koje informacije se mogu razmenjivati, uz postovanje poverljivosti i vazecih
propisa. Saradnja ne znaci prenoSenje odgovornosti sa jedne profesije na drugu, veé
povezivanje razli¢itih znanja i nadleznosti radi potpunijeg razumevanja problema.

Posebnu paznju zahteva razlika izmedu predstavljanja zajednice i saradnje sa njenim
¢lanovima. Zajednica nije jedinstvena grupa u kojoj svi imaju iste potrebe, interese i
misljenja. Cak i kada njeni &lanovi dele odredene Zivotne okolnosti, mogu se razlikovati u
tome kako razumeju problem i kakva reSenja smatraju prihvatljivim. Psiholog zato ne
moze pretpostaviti da jedna osoba, predstavnik organizacije ili najglasniji u¢esnik govori
uime svih.

Njegova uloga moze biti da omoguci da se ¢uju razliCita iskustva, da pomogne u
organizovanju razgovora i da ukaze na perspektive koje su ostale zanemarene. Medutim,
on ne moze samostalno odluciti ko ima pravo da predstavlja zajednicu, niti stru¢hom
procenom zameniti odluke koje pripadaju njenim ¢lanovima ili nadleznim institucijama.
U partnerskom radu posebno je vazno razmotriti ko u¢estvuje, ko ima pristup
informacijama i koliko razli¢iti u¢esnici zaista mogu da utiCu na odluke. Ova pitanja
odgovaraju nacelima ukljuCivanja zajednice i partnerstva, koja naglaSavaju znacaj
razli¢itih perspektiva i raspodele uticaja u zajedni¢kom radu (Israel i saradnici, 1998;

Dalton i Wolfe, 2012).
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Zamislimo da Skola zatraZzi od psihologa da pomogne u reSavanju ucestalih izostanaka
ucenika, uz objasnjenje da je potrebno ,,povecati motivaciju roditelja“. Takav zahtev ve¢
sadrzi pretpostavku o uzroku problema: roditelji nisu dovoljno motivisani da obezbede
redovno pohadanje nastave. Psiholog, medutim, ne bi trebalo da prihvati tu pretpostavku
kao utvrdenu Cinjenicu.

Pre nego Sto predlozi intervenciju, potrebno je da proveri podatke o izostancima, utvrdi
kada i kod kojih u€enika se oni naj¢eSc¢e pojavljuju i razgovara sa ucenicima, roditeljima i
predstavnicima Skole. Moze se pokazati da deo izostanaka jeste povezan sa porodicnim
okolnostima, ali i da pojedini u¢enici imaju teSkoc¢e sa prevozom, da raspored nastave
nije uskladen sa dostupnim prevoznim linijama ili da postoje problemi u odnosima sa
vrSnjacima. Nijedno od ovih objasnjenja ne treba prihvatiti unapred, vec ih je potrebno
proveriti.

Ukoliko se utvrdi da je nepouzdan prevoz znac¢ajna prepreka redovnom pohadanju
nastave, psiholog moze dokumentovati problem, prikazati njegove posledice, pomoci u
povezivanju Skole, roditelja i nadleznih sluzbi i u¢estvovati u razmatranju mogucih
reSenja. Moze doprineti i proceni njihove primene, na primer pra¢enjem promena u
ucCestalosti izostanaka nakon Sto se prevoz poboljsa.

Ne moze, medutim, samostalno obecati organizovanje prevoza, odlucivati o raspodeli
javnih sredstava niti odgovornost nadleznih institucija preneti na roditelje. Takve odluke
pripadaju onima koji imaju odgovarajuca ovlas¢enja i obaveze.

U ovom primeru granice profesionalne uloge nisu prepreka delovanju. Naprotiv, one
omogucavaju da se odgovornost jasnije raspodeli. Psiholog zna Sta moze da istrazi,
objasni i predlozi, roditelji i u¢enici imaju priliku da iznesu svoja iskustva, a institucije
moraju preuzeti odgovornost za odluke koje su u njihovoj nadleznosti.

Odgovoran rad u zajednici ne meri se time koliko je zadataka psiholog preuzeo, ve¢ i time
koliko je doprineo da problem bude pravilno razumljen, da odgovornosti budu jasne i da
predloZena reSenja zaista odgovaraju potrebama ljudi.
Pitanja za razmisljanje
o Koje biste podatke o izostancima ucenika prikupili pre nego Sto predlozite
reSenje?

« Stabiste Zeleli da saznate od uéenika, a $ta od njihovih roditelja?

o Koje biste informacije zatrazili od Skole i drugih nadleznih sluzbi?

o Kako biste razlikovali utvrdene Cinjenice od pretpostavki o uzrocima izostajanja?

o Koje aktivnosti psiholog moze samostalno da sprovede, a za koje je potrebna
saradnja sa drugim stru¢njacima i institucijama?

Strana 127



o Kako biste proverili da li je predloZzeno reSenje doprinelo redovnijem pohadanju

nastave?
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11. Sta nas drzi kada postane te§ko? — socijalna podrska,
suocavanje i rezilijentnost

Kada se ljudi suoce sa teSkim Zivotnim okolnostima, njihove moguénosti da na njih
odgovore mogu se znacajno razlikovati. Dve osobe mogu izgubiti posao, a ipak se naciu
veoma razli¢itim situacijama. Jedna moze rac¢unati na podrSku porodice, prijatelja,
dostupnu zdravstvenu zastitu i privremenu finansijsku pomo¢. Druga mozda nema kome
da se obrati, suoCava se sa nesigurnim uslovima stanovanja ili ne zna koja joj prava
pripadaju. Razlike ne proizlaze samo iz li€nih osobina i sposobnosti: na njih uticu i
drustveni odnosi, ekonomske okolnosti i dostupnost resursa.

Psihologija u zajednici zato pita ne samo kako se Covek suoCava sa teSkocom vec¢ i Sta
mu je u okruzenju dostupno, $ta mu nedostaje i koje prepreke zajednicalili institucije
mogu da uklone. Ovakav pristup ne umanjuje licnu odgovornost, nego odbija da
odgovornost za sve ishode pripiSe samo pojedincu (Levine, Perkins i Perkins, 2005;
Trickett, 2009a).

11.1. Sta znaéi suoéavanje sa teSkoéama?

Suocavanje sa teSko¢ama obuhvata misaone i prakticne napore koje osoba ulaze kako bi
odgovorila na situacije koje dozZivljava kao zahtevne ili kao one koje prevazilaze njene
trenutne mogucénosti. Ti napori mogu biti usmereni na reSavanje problema, razumevanje
okolnosti, trazenje podrske ili ublazavanje emocionalnog optereéenja. Lazarus i Folkman
(1984) suocCavanje posmatraju kao proces koji se menja u zavisnosti od nac¢ina na koji
osoba procenjuje situaciju i sopstvene moguénosti da na nju odgovori.

Razli¢ite situacije zahtevaju razli¢ite naCine suoCavanja. Kada osoba moZe da uti¢e na
okolnosti, korisno je usmeriti napore na reSavanje problema. Kada su mogucénosti
promene ogranicene, vaznije moze postati pronalazenje nacina da se podnesu
neizvesnost, gubitak iliemocionalno optereéenje. Nijedna strategija nije podjednako
delotvorna u svim okolhostima, a njena korisnost zavisi od zahteva situacije i
mogucnosti kojima osoba raspolaze.

Medutim, mogucnosti suoCavanja nisu odredene samo individualnim sposobnostima.
Savet da osoba potrazi pomo¢ ima ograni¢enu vrednost ukoliko u njenom okruzZenju ne
postoje dostupne sluzbe, ukoliko nema prevoz, potrebne informacije ili nekoga kome
moze da veruje. Ono Sto na prvi pogled izgleda kao individualni izbor ¢esto je povezano
sa materijalnim, socijalnim i institucionalnim uslovima Zivota.

Iz perspektive psihologije u zajednici, zato nije dovoljno procenjivati kako se pojedinac
suocCava sa teSkocama. Potrebno je razumeti i kakve su mu mogucénosti zaista dostupne,
koje prepreke ograni€avaju njegov izbor i Sta zajednica moze uciniti da te mogucénosti
prosSiri.
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11.2. Socijalna podrska: vise od broja ljudi oko nas

Socijalna podrSka obuhvata razliite oblike pomocéi koje osoba moZe dobiti kroz odnose
sa drugim ljudima. Ona moze biti emocionalna, kada neko pruza razumevanje,
prihvatanje i osecaj bliskosti; prakti¢na, kada pomaze u svakodnevnim obavezama;
informativna, kada omogucava pristup korisnim informacijama i savetima; i podrska kroz
procenu, kada povratne informacije drugih pomazu osobi da bolje razume sopstvenu
situaciju i moguénosti delovanja (House, 1981).

Pri tome je vazno razlikovati broj socijalnih kontakata od dozivljaja da se na nekoga zaista
mozemo osloniti. Osoba moze biti okruzena ljudima, a ipak se osecati usamljeno ili bez
podrske. S druge strane, i mali broj pouzdanih odnosa mozZe predstavljati znacajan izvor
sigurnosti.

Podrska nije uvek jednostavna niti nuzno korisna. Pomo¢ pra¢ena ponizavanjem,
pritiskom ili ograni¢avanjem prava na odlu¢ivanje moze predstavljati dodatno
opterecenje. Takode, od osobe koja se i sama suocava sa velikim teSko¢ama ne
mozemo neograni¢eno ocCekivati da bude oslonac drugima. Kvalitet odnosa, uzajamnost,
poStovanje licnih granica i naCin pruzanja pomoci vazni su koliko i njena dostupnost.

Cohen i Wills (1985) razlikuju dva modela kojima se objasnjava povezanost socijalne
podrske i blagostanja. Prema modelu direktnog efekta, socijalna uklju¢enost moze biti
povezana sa povoljnijim zdravstvenim i psiholoSkim ishodima nezavisno od prisustva
stresnih okolnosti. Prema modelu ublazavanja stresa (buffering model), podrSka moze
imati posebno vaznu zastitnu ulogu kada se osoba suoc¢ava sa stresom, narocito ako je
dostupna pomo¢ primerena njenim potrebama. Autori nalaze dokaze koji podrzavaju oba
modela, uz naglaSavanje razlika izmedu procesa koje oni opisuju. To, medutim, ne znaci
da socijalna podrSka uvek moze otkloniti teSkoce ili spreciti njihove posledice.

U zajednici se podrSka ne ostvaruje samo kroz porodicu, prijateljstva i druge bliske
odnose. Vaznu ulogu mogu imati susedske mreze, Skole, udruzenja, sluzbe socijalne
zastite, zdravstvene ustanove i druge organizacije. Ipak, samo postojanje odredene
usluge ne znaci da je ona svima podjednako dostupna. Radno vreme, troskovi,
udaljenost, jeziCke prepreke, fizicka pristupacnost i prethodna iskustva sa institucijama
mogu znacajno uticati na moguénost koriS¢enja pomoci.

Zbog toga socijalnu podrsku u psihologiji u zajednici ne posmatramo iskljucivo kao
osobinu meduljudskih odnosa, vec i kao pitanje organizacije drustvenih resursa i njihove
stvarne dostupnosti. Nije dovoljno da pomo¢ postoji; vazno je da ljudi mogu da joj
pristupe, da je koriste bez poniZavanja i da pri tome zadrze pravo da odlucuju o
sopstvenom zivotu.
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Uzajamna pomo¢ i struc¢na podrska nisu isto

Uzajamna pomo¢ nastaje kada ljudi sa slicnim iskustvima, te§koéama ili potrebama
jedni drugima pruzaju razumevanje, razmenjuju informacije i dele prakti¢na iskustva. U
grupi roditelja dece sa smetnjama u razvoju, na primer, ¢lanovi mogu razgovarati o
iskustvima sa ustanovama, nac¢inima reSavanja svakodnevnih problema i teSko¢ama sa
kojima se suoCavaju. Takva podrSka moZe doprineti osec¢aju pripadnosti i smanijiti
dozivljaj usamljenosti. Njena posebna vrednost proizlazi iz iskustvenog znanja,
uzajamnog razumevanja i ravnopravnosti u¢esnika.

Stru¢na podrsSka ima drugaciju ulogu i odgovornost. Ona se zasniva na profesionalnim
znanjima i kompetencijama, etickim nacelima i jasno odredenim granicama rada. Za
razliku od uzajamne pomoci, stru¢ni odnos podrazumeva posebnu odgovornost
profesionalca za kvalitet i primerenost pruzene usluge.

Ova dva oblika podrske ne treba posmatrati kao medusobno zamenljiva, ali ni kao
suprotstavljena. Dobro organizovana zajednica moze omoguciti njihovo povezivanje i
dopunjavanje. Pri tome je vazno poStovati potrebe, izbor i samostalnost osoba kojima je
podr§ka namenjena.

11.3. Rezilijentnost pojedinca i rezilijentnost zajednice

Rezilijentnost se odnosi na moguénost prilagodavanja i odrzavanja ili ponovnog
uspostavljanja funkcionisanja u okolnostima znacajnih teSkoc¢a, gubitaka ili drugih
nepovoljnih iskustava. Ona ne predstavlja nepromenljivu osobinu pojedinca, ve¢ proces
koji zavisi od medusobnog delovanja licnih mogucénosti, zivotnih iskustava, dostupne
podrske i uslova okruzenja (Masten, 2014; Southwick i saradnici, 2014).

Individualna rezilijentnost ne znaci da osoba ne osecéa tugu, strah ili nesigurnost, niti
podrazumeva obavezan povratak na prethodni nacin Zivota. Nakon teSkog iskustva,
¢ovek moze postepeno pronalaziti nove nacine funkcionisanja, uspostavljati odnose,
uCestvovati u svakodnevnim aktivhostima i donositi odluke u skladu sa promenjenim
okolnostima. Pri tome oporavak ne mora biti pravolinijski, a potreba za podrSkom ne
predstavlja odsustvo rezilijentnosti.

Rezilijentnost zajednice ne moze se razumeti kao jednostavan zbir sposobnosti njenih
¢lanova da se nose sa teSko¢ama. Ona obuhvata i moguc¢nosti zajednice da koristi
postojece resurse, organizuje zajednicko delovanje, odrzava vazne funkcije i prilagodava
se promenjenim okolnostima.

Norris i saradnici (2008) rezilijentnost zajednice objasnjavaju kao proces u kojem se
mreza prilagodljivih kapaciteta povezuje sa uspesnim prilagodavanjem nakon ozbiljnih
poremecajaili nedaca. U svom teorijskom okviru izdvajaju ¢etiri medusobno povezane
grupe kapaciteta: ekonomski razvoj, socijalni kapital, informacije i komunikaciju i
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kompetentnost zajednice. Ishode prilagodavanja povezuju sa dobrobiti stanovniStva,
uklju€ujuci mentalno zdravlje, svakodnevno funkcionisanje i kvalitet Zivota.

Ovaj okvir posebno je znacajan za razumevanje pripremljenosti zajednica za katastrofe i
njihovog oporavka. Ipak, prisustvo navedenih kapaciteta ne znaci da ¢e svaka zajednica
ostvariti podjednako uspeSan oporavak. Vazno je i kako su resursi rasporedeni, ko ima
mogucnost da ih koristi i Cije potrebe ostaju zanemarene.

Zamislimo naselje pogodeno velikom poplavom. Pomoc¢ pojedincima je neophodna, ali
oporavak zavisi i od pouzdanih informacija, moguc¢nosti evakuacije, pristupa
zdravstvenoj zastiti, medusobne pomoci, rada lokalnih sluzbi i ukljuCivanja stanovnika u
odluke o obnovi. Ukoliko se nakon krize obnove isti uslovi koji su stanovnistvo &inili
ranjivim, povratak na prethodno stanje ne mora predstavljati dovoljan cilj. Oporavak
moze biti i prilika za stvaranje sigurnijih i pravednijih uslova zivota.

11.4. Kada podrska izostane: nevidljive prepreke

Nisu sve zajednice jednako povezane, niti pripadnost zajednici sama po sebi garantuje
podrsku i zastitu. U nekim sredinama postoje snazne porodi¢ne i susedske veze, ali je
pristup stru¢nim sluzbama ograni¢en. U drugim sredinama ustanove postoje, ali judi
nemaju dovoljno informacija o njihovom radu ili nemaju poverenja u njih.

Podrska moze biti uslovljena i oCekivanjima sredine. Ponekad osoba moze racunati na
pomo¢ samo ukoliko prihvata odredena pravila ponasanja, porodi¢ne odluke ili
drusStvene norme. U takvim okolnostima pomo¢ moze istovremeno predstavljati izvor
sigurnosti i ograni¢avati slobodu odlucivanja.

Zato je pri proceni socijalne podr§ke vazno postaviti pitanja koja prevazilaze samo njeno
postojanje. Nije dovoljno pitati osobu ko joj pomaze. Potrebno je razumeti kakvu pomo¢
dobija, pod kojim uslovima, da li mozZe da je prihvati bez straha ili ponizenja i koliko
slobode ima da odlucuje o sopstvenom Zzivotu.

Ovakav pristup povezuje socijalnu podrsku sa ljudskim pravima, odnosima mogi i
odgovornoscu institucija. Podrska nije istinski dostupna samo zato Sto je formalno
ponudena. Vazno je da ljudi imaju stvarnu mogucénost da je koriste, bez dodatnog
ugrozavanja dostojanstva i samostalnosti.

Primer koji se pamti: ,,Jedi, jedi, pa makar na silu“

U jednoj kratkoj Saljivoj sceni koja kruzi drustvenim mrezama ¢ovek koji prosi stoji na
ulici, pruza ruku prolazniku i kaze: ,,NiSta nisam jeo ceo dan.” Prolaznik mu odgovara:
»Jedi, jedi, pa makar na silu!*“

Scena je na prvi pogled komic¢na, ali upravo u tom nesporazumu krije se vazna poruka.
Covek nije rekao da nema apetit ili da ne Zeli da jede. Rekao je da nije jeo. Prolaznik
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njegov problem tumacdi kao pitanje volje, ne razmisljajuc¢i o tome da mozda nema novca
da kupi hranu.

Sli¢an nesporazum nastaje kada nekome savetujemo da potrazi stru¢nu pomog, a ne
proverimo da li mu je dostupna, ili kada preporuc¢ujemo promenu svakodnevnih navika
ne poznajudi uslove u kojima osoba Zivi.

Savet sam po sebi moze biti razuman, ali to ne znaci da je i ostvariv. lzmedu onoga Sto bi
¢ovek mogao da uradii onoga Sto mu okolnosti zaista omogucavaju ponekad postoji
velika razlika.

Zato psihologija u zajednici ne postavlja samo pitanje Sta Covek treba da uradi, vec i Sta
mu je potrebno da bi to mogao da uradi.

11.5. Sta psiholog moze da uradi?

Psiholog moZe pomocdi osobi da prepozna postojece izvore podrske, sopstvene
mogucénostii nacine suotavanja sa teSko¢ama. Medutim, njegov rad ne mora se
ograniciti na individualnu podrsku. U saradnji sa ¢lanovima zajednice, drugim
struénjacima i institucijama moze ucestvovati u prepoznavanju nedostataka u
postoje¢im mrezama podrske, razvoju preventivnih programa, povezivanju sluzbi i
unapredenju dostupnosti informacija i usluga.

Posebno je vazno utvrditi ko ostaje izvan sistema podrske i zbog ¢ega. To mogu biti ljudi
koji nemaju dovoljno informacija, suoCavaju se sa jezickim ili finansijskim preprekama,
Zive daleko od dostupnih sluzbi ili su zbog prethodnih iskustava izgubili poverenje u
institucije. Razumevanje ovih prepreka omogucava da se podrSka ne prilagodava samo
onima koji ve¢ mogu da je koriste, ve¢ i potrebama ljudi do kojih postojeéi programi ne
dopiru.

Pri tome je neophodno razlikovati pruzanje podrSke od preuzimanja kontrole nad
odlukama drugih. Zadatak psihologa nije da trajno postane jedini oslonac pojedincuili
zajednici, ve¢ da doprinese razvoju uslova u kojima ljudi mogu samostalnije da odlucuju,
ucestvuju i deluju. Takav pristup podrazumeva saradnju, posStovanje iskustava ¢lanova
zajednice i odgovornost za posledice stru¢nog delovanja.

Odrziva podrSka ne moze se zasnivati isklju¢ivo na dobroj volji i angaZzovanju pojedinaca.
Ona zahteva pouzdane odnose, odgovarajuéu organizaciju, dostupne resurse i institucije
koje preuzimaju odgovornost za usluge koje pruzaju.

11.6. Zajednice u razli¢itim drustvenim okolnostima

Nacini na koje ljudi razumeju, traze i pruzaju podrSku razlikuju se medu zajednicama.
Porodi¢ni odnosi, lokalne institucije, istorija drustvenih nejednakosti, kulturna
ocCekivanja i dostupnost javnih usluga uti¢u na to Sta se smatra pomoci, kome se ljudi
obracaju i kakvu podrsku mogu da prihvate.
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Zbog toga pristup koji se pokazao korisnim u jednoj sredini ne mora biti podjednako
delotvoran u drugoj. Programi podrSke moraju se razmatrati u odnosu na konkretne
drustvene i kulturne okolnosti, postojece resurse i iskustva stanovniStva. Ovakvo
razumevanje proizlazi iz kontekstualnog i ekoloSkog pristupa psihologije u zajednici, koji
naglasava da se ljudsko ponaSanje i delovanje institucija ne mogu posmatrati odvojeno
od okruZenja u kojem nastaju (Trickett, 1996, 2009a).

PoStovanje lokalnog konteksta, medutim, ne znaci da svaku postojecu praksu treba
prihvatiti kao opravdanu. Potrebno je uvazavati iskustva i znanja ¢lanova zajednice, ali
istovremeno procenjivati posledice odredenih postupaka i njihovu uskladenost sa
judskim pravima. Kulturne razlike ne mogu biti opravdanje za diskriminaciju, nasilje ili
uskracivanje pristupa potrebnoj pomoci.

Razumevanje konteksta zato zahteva istovremenu otvorenost prema razliitim nacinima
Zivota i kriticko preispitivanje uslova koji ograni¢avaju moguénosti pojedinaca i grupa.

Primer za razmisljanje

U jednom mestu otvorena je besplatna sluzba psiholoske podrske. Nakon Sest meseci
pokazalo se da njene usluge koristi veoma mali broj stanovnika. Organizatori zakljucuju
da ljudi nisu zainteresovani za psiholoSku pomo¢.

Medutim, pre donoSenja takvog zakljuCka potrebno je ispitati viSe mogucih objasnjenja.
Da li stanovnici znaju da sluzba postoji? Da li razumeju kakvu pomo¢ mogu da dobiju?
Imaju li poverenja u stru¢njake i instituciju koja pruza uslugu? Mogu li da dodu u
predvideno radno vreme? Postoje li jeziCke, fiziCke ili druge prepreke? Da li se osecaju
sigurno kada traze pomo¢ i mogu li raCunati na poverljivost razgovora?

Vazno je razmotriti i da li su stanovnici imali priliku da u€estvuju u osmisljavanju usluge.
Njihovo iskustvo moglo bi pomoci da se bolje razumeju potrebe zajednice i prilagodi
nacin pruzanja podrske.

Ovaj primer pokazuje da mali broj korisnika ne mora znaciti odsustvo potrebe. Ponekad
je potrebno promeniti nacin na koji je podrSka organizovana, umesto zakljuciti da ljudi ne
Zele da je koriste.

11.7. Kada govor o otpornosti prikrije odgovornost sistema

Rezilijentnost je vazna za razumevanje nacina na koje se pojedinci i zajednice suocavaju
sa teSko¢ama. Medutim, ona ne sme postati zahtev da ljudi neprestano podnose
okolnosti koje bi odgovornim drusStvenim delovanjem mogle biti sprec¢ene ili ublazene.

Ukoliko se od stanovnika naselja nakon svake poplave oCekuje da pokazu snagu,
prilagodljivost i spremnost da ponovo izgrade svoje zivote, a istovremeno se ne ulaze u
zastitu od poplava, sisteme ranog upozoravanja i dostupne sluzbe, isticanje njihove
otpornosti moze prikriti institucionalne propuste. Sposobnost ljudi da se organizuju i
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pomazu jedni drugima ne oslobada institucije odgovornosti za bezbednost i zaStitu
stanovnistva.

Zato je korisno razlikovati tri nivoa odgovornosti: ono §to pojedinac moze da ucini u
postojec¢im okolnostima, ono Sto ¢lanovi zajednice mogu zajednicki da organizuju i ono
Sto su nadlezne institucije duzne da obezbede. Ovi nivoi mogu se medusobno
dopunjavati, ali jedan ne moze trajno zameniti drugi.

Posebno je vazno prepoznati granice uzajamne pomoci. Cakidobro organizovane mreze
podr§ke mogu vremenom oslabiti ukoliko se neprestano oslanjaju na neplaéeni rad,
raspolozivost i odgovornost istih ljudi. Odrzavanje takvih mreza zahteva resurse,
koordinaciju i odgovarajucu institucionalnu podrsku.

Primer za analizu

U jednoj opstini otvorena je telefonska linija za podrsku starijim stanovnicima tokom
letnjih vru¢ina. Volonteri redovno pozivaju korisnike, razgovaraju sa njima, proveravaju
kako se osecéaju i nastoje da prepoznaju njihove potrebe.

Medutim, neki korisnici nemaju dovoljno rashladen prostor, moguénost bezbednog
prevoza ili odgovarajuci pristup zdravstvenoj zastiti. Telefonski razgovori mogu doprineti
smanjenju usamljenosti, pruzanju informacija i ranom prepoznavanju teSkoca, ali sami
po sebi ne mogu resiti materijalne i infrastrukturne probleme.

Zbog toga procena uspesnosti programa ne bi trebalo da obuhvati samo broj poziva,
redovnost kontakata i zadovoljstvo korisnika. Potrebno je ispitati i da li su prepoznate
potrebe prosledene nadleznim sluzbama, da li je usledila odgovarajuca reakcijaidalije
pomoc¢ zaista stigla do onih kojima je potrebna.

Ovaj primer je ilustrativan i ne predstavlja opis konkretnog evaluiranog programa.
Njegova svrha je da pokaze razliku izmedu pruzanja neposredne podrSke i stvaranja
uslova za dugoroCnu zastitu stanovnistva.

Za diskusiju

Kada pozivanje na rezilijentnost doprinosi osnazivanju pojedinaca i zajednica, a kada
postaje nacin da se odgovornost za drustvene probleme prebaci na one koji ih trpe? Kako
bismo tu razliku mogli prepoznati prilikom planiranja i evaluacije konkretnog programa?
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12. Povratak na mapu — od razumevanja do odgovorne
promene

Na pocetku ovog priru¢nika mapa je posluzila kao poziv da iza pojedinacnog problema
pokuSamo da vidimo Siru sliku. Sada, nakon §to smo upoznali razliCite perspektive
psihologije u zajednici, moZzemo da joj se vratimo sa viSe znanja, ali i sa drugacijim
pitanjima. Ne zanima nas samo gde se nesto nalazi na mapi, ve¢ kako su njeni delovi
povezani, Sta ostaje nevidljivo i ko ima mogucénost da utiCe na promenu.

Mapa nije gotov odgovor, ve¢ pomagalo za razmisljanje. Nijedna mapa ne moze
obuhvatiti sve odnose, iskustva, resurse i prepreke koji oblikuju zZivot jedne zajednice.
Ona uvek predstavlja odredeni izbor onoga $to smatramo vaznim. Zato je ne treba
prihvatati kao nepromenljivu Semu, ve¢ kao polaziSte koje moZemo dopunjavati,
preispitivati i menjati kada saznamo nesto novo.

Upravo u tome nalazi se jedna od vaznih poruka psihologije u zajednici: razumevanje
problema nije zavrSeno onda kada pronademo prvo uverljivo objasnjenje. Ono se razvija
kroz istrazivanje, razgovor sa ljudima, preispitivanje sopstvenih pretpostavki i spremnost
da uocimo ono §to smo ranije prevideli.

12.1. Jedan problem, viSe nivoa razumevanja

Zamislimo lokalnu zajednicu u kojoj sve veci broj mladih napusta Skolovanje. Prvo
objasnjenje moglo bi biti da im nedostaje motivacija ili istrajnost. Medutim, ono Sto na
prvi pogled izgleda kao individualni problem moZe biti povezano sa porodi¢nim
obavezama, troSkovima prevoza, odnosima u $koli, iskustvima odbacivanja,
ekonomskim teSkoéama ili nedovoljno dostupnom podrSkom.

Psihologija u zajednici ne polazi od pretpostavke da jedno od ovih objasnjenja mora biti
tacno. Ona nas podstice da ispitamo razliCite mogucnosti, prikupimo podatke i
sasluSsamo ljude koji problem neposredno doZivljavaju. Pritom je vazno prepoznati i ono
Sto ve¢ dobro funkcioniSe: postoje¢e odnose, znanja, organizacije i resurse na koje
zajednica moze da se osloni.

Vratimo se porodici iz BeCa, Ciji smo primer upoznali ranije u priru¢niku. Majka je
pomagala ¢erki nosecéi njene Skolske knjige uz stepenice, iako je to bilo u suprotnosti sa
Skolskim pravilom. Nakon toga usledila je poseta socijalne sluzbe. Porodica je preko
neformalnih kontakata saznala na $ta bi se tokom posete mogla obratiti paznjai

pripremila dom.
Necéemo ponovo prepri¢avati dogadaj, ve¢ éemo pokusSati da napravimo njegovu mapu.

Na njoj bismo videli dete i majku, njihov odnos i nameru da olakSaju svakodnevne
obaveze. Videli bismo i Skolu, njena pravila, socijalnu sluzbu i njena ovlaséenja, kao i
neformalnu mrezu kroz koju porodica dolazi do informacija. Medutim, mapa bi morala da
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obuhvati i manje vidljive elemente: poverenje, razli¢ita o¢ekivanja, prethodna iskustva sa
institucijama i odnose mod¢i.

Nijedan od ovih elemenata, posmatran zasebno, ne objasnjava celu situaciju. Upravo
zato nam je potreban pogled koji povezuje individualno iskustvo sa odnosimaii
drustvenim okruzenjem.

12.2. Od problema do prava i odgovornosti

Kada prepoznamo odredenu teSkocu, vazno je da se zapitamo ko je njome pogoden, koje
mogucnosti su ograniCene i da li se iza problema nalazi pitanje prava, pristupa uslugama
ili nejednake raspodele resursa.

Nije isto reci da je nekome potrebna pomoc¢ i pitati koje obaveze institucije imaju da
obezbede ravnopravan pristup obrazovanju, zdravstvenoj zastiti ili u¢eSc¢u u drustvenom
zivotu. U prvom slucaju naglasak je na potrebi pojedinca, dok drugi otvara i pitanje
odgovornosti onih koji su duzni da odredena prava poStuju, Stite i omogucavaju njihovo
ostvarivanje.

Pristup zasnovan na pravima ne umanjuje znacaj ljudskih potreba. Naprotiv, on nas
podseca da zadovoljavanje osnovnih potreba ne bi smelo da zavisi isklju¢ivo od dobre
volje drugih. Istovremeno, formalno priznavanje odredenog prava ne znaci da svi ljudi
imaju jednake mogucénosti da ga ostvare. Izmedu prava koje postoji u propisima i njegove
primene u svakodnevnom zivotu mogu postojati brojne prepreke.

U primeru porodice iz Be€a, perspektiva prava zahteva paZzljivo razmatranje postupanja
svih ucesnika. Potrebno je ispitati da li su Skolska pravila bila jasno objasnjena, dalli je
porodica imala moguénost da iznese svoje videnje dogadaja i da li je postupanje
institucija bilo primereno okolnostima.

Nemamo dovoljno podataka da bismo na ova pitanja odgovorili. Zbog toga ne donosimo
zakljuc¢ak o tome ko je bio u pravu, veé¢ pokuSavamo da razumemo Sta bi bilo potrebno
proveriti.

Mapa nam u tome pomaze tako Sto nas podseca da razlikujemo ¢injenice od
pretpostavki i da zaStita prava ne zavisi samo od konacne odluke, vec¢ i od nacina na koji
se do nje dolazi.

12.3. Ko odreduje Sta treba promeniti?

Cak i kada prikupimo podatke i bolje razumemo problem, ostaje vazno pitanje: ko
odlucuje o tome Sta treba promeniti?

Stru¢njak moze predloZiti program koji smatra korisnim, ali ljudi kojima je program
namenjen mogu imati drugacije potrebe i prioritete. Njihovo neslaganje ne treba
automatski posmatrati kao otpor promeni. Ono moze ukazivati na to da problem nismo
dovoljno razumeliili da smo prevideli nesto Sto je za zajednicu vazno.
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Setimo se Prokrustovog kreveta. Kada program ne odgovara ljudima, nije dovoljno
ocCekivati da se oni prilagode unapred osmisljenom reSenju. Potrebno je preispitati
pretpostavke na kojima program pociva, nacin njegovog planiranja i raspodelu mogi
izmedu stru¢njaka, institucija i clanova zajednice.

UceSce zajednice zato nije samo formalni deo projekta. Ono moze uticati na definisanje
problema, izbor ciljeva, na¢in sprovodenja aktivnosti i kriterijume prema kojima
procenjujemo uspeh.

U slucaju porodice iz Be€a, participativni pristup podrazumevao bi da se ¢uju iskustva
roditelja i dece, da se ispita kako razumeju Skolska pravila i sa kakvim se teSkocama
suocCavaju u njihovoj primeni. Istovremeno, Skola bi imala priliku da objasni razloge zbog
kojih su odredena pravila uvedena.

Takav razgovor ne znaci da svako pravilo mora biti ukinuto, niti da svako ocekivanje
porodice mozZe biti ispunjeno. Njegova svrha je da omoguci bolje razumevanje problema i
pronalazenje reSenja koja uzimaju u obzir iskustva razli¢itih u¢esnika.

Ovo je predlog mogucéeg postupka, a ne tvrdnja da je u opisanom slucaju takav razgovor
zaista voden.

12.4. Kako zamisljena promena postaje stvarna?

Dobra namera i spisak planiranih aktivnosti nisu isto Sto i jasno obrazlozen plan
promene. Da bismo razumeli kako odredeni program treba da dovede do Zeljenih
rezultata, potrebno je povezati poCetni problem, ciljeve, aktivnosti, o¢ekivane ishode i
pretpostavke na kojima se program zasniva.

Takav pristup poznat je kao teorija promene (theory of change). Ona nam pomaze da
objasnimo zasto oCekujemo da ¢e odredene aktivnosti dovesti do promene, pod kojim
uslovima bi to moglo da se dogodi i kako ¢emo proveriti ostvarene rezultate.

Julian (2005) razmatra evaluaciju zasnovanu na teoriji promene kroz primer inicijative
Partnerships for Success, ukazujuci na znaCaj povezivanja istrazivackih saznanja i
prakticnog rada u zajednici. Njegov rad pokazuje mogucnosti ovakvog pristupa u
planiranju i evaluaciji, ali ne predstavlja dokaz da ¢e svaki program zasnovan na teoriji
promene ostvariti o¢ekivane rezultate.

Zamislimo program namenjen smanjenju napustanja Skolovanja. Organizovanje deset
radionica predstavlja sprovedenu aktivnost, ali samo po sebi ne govori da li su mladi
dobili potrebnu podrsku, da li su se promenili odnosi u Skoli ili je smanjen broj u¢enika
koji prekidaju obrazovanje.

Zato je potrebno unapred odrediti Sta zelimo da promenimo, za koga, kojim aktivhostima
i na osnovu kojih pokazatelja éemo procenjivati rezultate.
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Promena ne mora biti velika da bi bila zna¢ajna. Medutim, mora biti dovoljno jasno
opisana da mozZemo razlikovati ostvareni pomak od dobre namere. Vazno je proveritii da
li je program imao nezeljene posledice, kao i da li su njegovi rezultati dostupni ljudima
koji su ranije bili iskljuceni.

U primeru porodice iz Be€a, cilj moguéeg programa ne bi morao biti samo da roditelji
bolje zapamte Skolska pravila. Cilj bi mogao biti i unapredenje komunikacije izmedu
Skole i porodica, ve¢a razumljivost pravila i stvaranje mogucénosti da se nesporazumi
reSavaju razgovorom.

Aktivnosti bi mogle obuhvatiti susrete predstavnika Skole i roditelja, proveru razumljivosti
pisanih obavesStenja i uspostavljanje jasnog nacCina za postavljanje pitanja iliiznoSenje
primedbi.

Evaluacija bi zatim trebalo da pokaze da li su informacije postale dostupnije, da li
roditelji bolje razumeju pravila, da li se oseéaju slobodnije da zatraze objasnjenje i kako
se reSavaju sli¢ne situacije.

Ovo je ilustracija moguceg plana promene, a ne opis programa koji je sproveden i
evaluiran.

12.5. Sta ostaje kada se projekat zavrsi?

Mnogi programi u zajednici traju onoliko koliko traje njihovo finansiranje. Kada se
projekat zavrsi, postavlja se pitanje Sta ostaje iza njega i da li postignute promene mogu
da opstanu.

Zbog toga o odrzivosti treba razmis$ljati ve¢ tokom planiranja. Ko ¢e nastaviti da pruza
odredenu uslugu? Da li su ¢lanovi zajednice stekli znanja i moguénosti da nastave
zapocete aktivnosti? Jesu li institucije promenile nacCin rada ili je uspeh programa zavisio
od angazovanja nekoliko pojedinaca?

Odrziva promena ne podrazumeva da zajednica mora sve da organizuje i finansira
sopstvenim snagama. Naprotiv, u mnogim situacijama trajna odgovornost javnih
ustanova predstavlja neophodan uslov da ostvareni rezultati opstanu.

Posebno je vazno izbedi da se odgovornost za odrzavanje programa neprimetno prenese
na volontere, porodice ili ljude koji ve¢ raspolazu ograni¢enim resursima.

Uspeh projekta zato ne treba procenjivati samo prema onome §to je ostvareno tokom
njegovog trajanja, ve¢ i prema tome $ta je promenjeno u odnosima, organizaciji rada i
mogucénostima zajednice da nastavi da deluje.

12.6. Povratak na pocetni dogovor sa Citaocem

Na pocetku ovog priru¢nika istaknuta je vaznost kritickog promisljanja, postavljanja

pitanjai preispitivanja ponudenih objasnjenja. Tokom prethodnih poglavlja upoznali smo
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razliCite teorijske pristupe, istrazivanja i primere iz prakse koji pokazuju koliko je vazno
sagledati problem iz viSe perspektiva. Ste¢eno znanje ne treba da zameni samostalno
razmiSljanje, ve¢ da ga produbii omoguci bolje razumevanje slozenih odnosa izmedu
pojedinca, zajednice i druStva.

Pojmovi, teorije i primeri predstavljeni u prethodnim poglavljima ne mogu zameniti
proveru Cinjenica, razgovor sa ljudima i uvazavanje razlicitih iskustava. Vrednost
struénog znanja nije samo u odgovorima koje pruza, vec¢ i u pitanjima koja nam
omogucava da postavimo.

Povratak na po&etnu mapu sada otvara nova pitanja. Sta je uogeno, a $ta je ostalo izvan
naseg vidokruga? Cija iskustva nedostaju? Ko raspolaZe resursima, ko donosi odluke i ko
snosi njihove posledice? Kakvu promenu zelimo da postignemo i kako ¢emo znati da je
ona zaista ostvarena?

Primer porodice iz BeCa nije predstavljen da bismo dokazali da je jedna strana bila u
pravu, a druga nije. On pokazuje koliko razli¢itih pitanja moZe proizadi iz jednog naizgled
jednostavnog dogadaja.

Na pocetku bi se moZda postavilo samo pitanje zasto majka nije poStovala Skolsko
pravilo. Nakon razmatranja razliCitih pristupa psihologije u zajednici, otvaraju se i druga
pitanja: kako je pravilo nastalo, kako je objasnjeno, kakve su bile moguénosti porodice,
ko je imao priliku da iznese svoje videnje dogadaja i Sta bi moglo doprineti boljem
reSavanju sli¢nih situacija.

Upravo u toj promeni nac¢ina razmisljanja nalazi se svrha pocetne mape. Ona nije
zamisljena kao prikaz koji treba zapamtiti, ve¢ kao sredstvo koje pomaze da se
prepoznaju veze, razumeju razliCiti uticaji i preispitaju sopstvene pretpostavke.

Cilj nije da se na kraju priru¢nika dode do jednog kona¢nog odgovora, ve¢ da se razvije
sposobnost postavljanja boljih pitanja, paZzljivijeg razumevanja stvarnosti i odgovornijeg
delovanja u zajednici.

12.7. Pet pitanja kao putokaz za delovanje

Kada se suoc¢imo sa problemom u zajednici, mapa nam moze pomoci da ne previdimo
vazne dimenzije njegovog razumevanja i reSavanja.

Sledecih pet pitanja ne predstavljaju strogo odredene korake niti univerzalnu metodu.
Ona su putokaz kojem se mozemo vracati tokom istrazivanja, planiranja, sprovodenjai

procene promena.

1. Vrednosti — sta smatramo vaznim i zasto?

Koje vrednosti usmeravaju naSe odluke? Da li predloZzeno reSenje poStuje ljudsko
dostojanstvo, prava i moguénost u¢e$éa onih na koje se odnosi? Cije vrednosti su
uklju¢ene, a €ije mozda ostaju zanemarene?

Strana 141



2. Kontekst — Sta se dogada oko pojedinca?

Koji odnosi, Zivotni uslovi, institucije, resursi i prepreke utiéu na problem? Sta moramo
razumeti da teSkoéu ne bismo sveli isklju¢ivo na osobine ili ponaSanje jedne osobe?

3. Istorija— kako je sadasnja situacija nastala?

Koja prethodna iskustva, druStveni dogadaiji, odluke i institucionalne prakse uticu na
sadasnje okolnosti? Kako su nastajali odnosi poverenja ili nepoverenja i kakve posledice
imaju danas?

4. Mo¢ — ko definiSe problem i donosi odluke?
Ciji glas se &uje, a &iji izostaje? Ko raspolaze informacijama i resursima? Ko snosi
posledice donetih odluka i ko ima moguénost da promeni postojeca pravila?

5. Delovanje — Sta éemo pokusati i kako éemo znati da je doslo do promene?

Sta mozemo zajednicki da preduzmemo? Ko ée uéestvovati, ko ée biti odgovoran za
sprovodenje i nastavak aktivnosti i kako ¢emo pratiti rezultate? Koji bi nas podaci naveli
da preispitamo pocetne pretpostavke ili promenimo pristup?

Ovih pet pitanja pomaZzu nam da povezemo vrednosti, znanje i delovanje. Njihova svrha
nije da svaku situaciju uklopimo u unapred odredenu Semu, ve¢ da razvijemo naviku
pazljivog i odgovornog razmisljanja.

Mapa ne reSava problem umesto ljudi. Ona nam pomaze da prepoznamo ono §to je
vazno, da razumemo razliCite perspektive i da odluke donosimo na osnovu Sireg uvida u
stvarne okolnosti.

ZavrsSna vezba: Nacrtaj svoju mapu

Izaberi jedan problem iz zajednice koju poznajes. To moze biti teSkoc¢a sa kojom se
suocava odredena grupa, nedovoljno dostupna usluga, problem u skoli, susedstvu ili
lokalnoj ustanovi.

Na papir zapiSi ljude i grupe koje problem pogada, institucije koje mogu da deluju,
postojece resurse i prepreke. Pokusaj da prikazes kako su medusobno povezani.

Zatim razmisli ko donosi odluke, Cije se misSljenje ne Cuje i kakva bi promena bila
potrebna i ostvariva. ZapiSi Sta bi moglo da se preduzme i na osnovu ¢ega bi bilo moguce
proceniti da li je do promene zaista doslo.

Na kraju uporedi novu mapu sa onom koju si napravio ili napravila na pocetku.
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Sta sada vidis$ $to ranije nisi primeéivao ili primeéivala?

Literatura za poglavlje 12

Julian, D. A. (2005). Enhancing Quality of Practice Through Theory of Change-Based
Evaluation: Science or Practice? American Journal of Community Psychology, 35(3-
4), 159-168. https://doi.org/10.1007/s10464-005-3394-2

SLIKA: EQUALITY - EQUITY - JUSTICE
OVDE UBACITI ilustraciju koju Tanja zeli da koristi. Pre konacnog objavljivanja proveriti
autora, licencu i pravo reprodukcije.

Pitanja uz sliku:

e Ko ne moze davidi i zbog cega?

* Da li je reSenje dati svima isto?

* Ko dobija dodatni resurs — i ko odlucuje koliko mu je potrebno?

e Ko je napravio ogradu?

e ZaSto ograda postoji?

* Dallije cilj pomoc¢i ljudima da se prilagode prepreci ili promeniti prepreku?

* Ko treba da ucestvuje u odluci o promeni?

¢ Ko bi u ovoj situaciji mogao da bude agent promene?

e Kako bi izgledala teorija promene ako Zelimo da niko viSe ne zavisi od ,,kutije“?

Kritikuj i samu ilustraciju: da li socijalna pravda zaista mozZe da se prikaze kao jedna
prepreka koju samo treba ukloniti?

TANJA-TVOJ KOMENTAR / PRIMER / DILEMA

Ovde napisi Sta tebi znaci socijalna pravda u praksi. Dobar ulaz moze biti situacija u
kojoj je formalno svima bilo ponudeno isto, ali ljudi nisu imali iste mogucénosti da to
iskoriste. Nemoj odmah davati reSenje; pokazi prvo gde si videla razliku izmedu
jednakosti na papiru i stvarne moguénosti.

PROMENI JEZIK
Uporedi dve recenice:

A) ,,Ovoj grupi je potrebna pomoc¢ da bi se ukljucila.“
B) ,Koje prepreke sprecavaju ovu grupu da ostvari pravo na ravhopravno ucesce?*

Sta se menja u tome gde lociramo problem? Ko postaje odgovoran? Sta se menja u
ulozi psihologa?

TANJA-TVOJ KOMENTAR / PRIMER / DILEMA
Ovde mozes da koristis iskustvo rada sa Romskom zajednicom, decom, migrantima ili
drugim grupama kod kojih si videla razliku izmedu 'pruzili smo pomoc¢' i 'omogucili smo
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ostvarivanje prava'. Posebno je vredno ako imas primer u kojem je osoba bila tretirana
kao korisnik usluge, a ne kao neko ko ima pravo da uc¢estvuje u odluci.

KO MENJA KOGA?
Psiholog dolazi u zajednicu sa dobro finansiranim projektom i jasnim planom.
Zajednica ima drugaciji prioritet.

Ko je ovde agent promene?

Da li stru¢njak treba da odustane od svog znanja?

Da li zajednica mora da prihvati cilj projekta zato Sto projekat donosi resurse?
Sta bi znagilo zajednicki definisati promenu?

TANJA -TVOJ KOMENTAR / PRIMER / DILEMA

Ovde napiSi svoj odnos prema recenici 'ja sam agent promene'. Da li ti je taj izraz
prijatan ili previSe stavlja stru€njaka u centar? PovezZi sa situacijom u kojoj si ti nesto
pokrenula, ali je stvarna promena postala moguca tek kada su je ljudi u zajednici
preuzeli, promenili ili nastavili bez tebe.

OD PROBLEMA DO PROMENE
Za jedan konkretan problem odgovori redom:
. Sta Zelimo da bude drugadije?
. Za koga zelimo promenu?
. Ko zajedno sa nama definiSe Zeljeni ishod?
. Sta mora da se promeni prvo, a §ta tek posle toga?

1
2
3
4
5. Koje aktivnosti bi mogle da pokrenu te promene?
6. Koje resurse i partnere imamo?

7. Koje pretpostavke pravimo? Sta uzimamo zdravo za gotovo?
8. Koje spoljne okolnosti mogu pomoci ili omesti promenu?

9. Kako ¢emo znati da je do promene doslo?

1

0. Ko ¢e mo¢i da nastavi proces kada projekat zavrSi?

TANJA-TVOJ KOMENTAR / PRIMER / DILEMA

Ovde ¢emo kasnije napraviti jednu kompletnu teoriju promene iz tvog realnog projekta.
Roma projekat bi bio odli¢an primer jer moZzemo pratiti: problem - prava i prepreke >
akteri > aktivnosti > kratkorocni ishodi > sistemske promene > evaluacija.

OD UOCAVANJA DO PROMENE

VIDIM - Koji problem primecéujemo i iz Cije perspektive?

PRAVA - Koja prava, moguc¢nosti ili resursi su ogranic¢eni?

MOC > Ko odluduje, ko ima resurse i &iji glas nedostaje?

PARTICIPACIJA » Ko mora da bude za stolom kada definiSemo promenu?
PROMENA > Sta taéno Zelimo da bude drugagije?

TEORIJA PROMENE ~ Kako o¢ekujemo da nase aktivnosti dovedu do tog ishoda?
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AKCIJA ~> Ko Sta radi i sa kojim resursima?
EVALUACIJA » Kako znamo Sta se promenilo, za koga i sa kojim posledicama?
ODRZIVOST » Ko moZze da nastavi kada strué¢njak ili projekat ode?
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