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Uvod na raz ma tra nja

Jed na vest je, sre di nom 2008. go di ne, us pe la da za iz ve sno vre me ba ci 
u za se nak po sti zbor ne kal ku la ci je na kon re pu blič kih iz bo ra i da iza zo ve 
bu ru pro te sta i ko men ta ra u jav no sti u Sr bi ji. Me di ji su, na i me, pre ne li in-
for ma ci ju da su tri na e sto go di šnju uče ni cu osnov ne ško le u jed nom gra du 
u unu tra šnjo sti Sr bi je bru tal no, pu nih pet sa ti, zlo sta vlja le če ti ri škol ske 
dru ga ri ce: dve iz še stog, jed na iz sed mog i jed na iz osmog raz re da. One su 
de voj či cu od ve le u stan jed ne od na sil ni ca, gde su je tu kle, a po tom i sek su-
al no mal tre ti ra le. Dru ga ri cu zlo sta vlja ne de voj či ce, ko ju su pod pret njom 
ta ko đe od ve le u stan, na te ra le su da iži vlja va nje sni ma ka me rom mo bil nog 
te le fo na. Sni mak u tra ja nju od 4 mi nu ta pro sle di le su dru gim uče ni ci ma, 
da bi se on ka sni je na šao na In ter ne tu. Ka ko su pre ne li me di ji: 

„Sni mak po či nje u mo men tu ka da ne sreć na de voj či ca, sit ni je gra đe, 
ob u če na se di na kre ve tu u so bi, dok joj tri na sil ni ce ko je se vi de na 
snim ku uz psov ke na re đu ju da se ski ne. Sle de bru tal ne sce ne ver bal-
nog i fi zič kog zlo sta vlja nja uz ti he mol be žr tve da pre sta nu. De voj či ca 
u šo ku, pa ra li sa no ra di sve što joj na re đu ju. U jed nom tre nut ku sta-
vlja ru ke na li ce i zbog to ga do bi ja se ri ju uda ra ca po gla vi. Dru gi sni-
mak je još bru tal ni ji. Zlo sta vlja no de te plač nim gla som mo li škol ske 
dru ga ri ce da pre sta nu. Iz gu blje nim po gle dom, pot pu no pa ra li sa na, 
de voj či ca po no vo do bi ja ša mar i na sta vlja da ra di sve šta joj se na re-
đu je. To je po sled nja sce na za be le že na snim kom.” (Blic, 15. 05. 2008).

Šta je bio uzrok ovo li kom zlo sta vlja nju? Ka ko se ta da mo glo pro či ta ti 
u štam pi, iz gle da da je de voj či ci na kri vi ca bi la u to me što je ko men ta ri sa la 
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iz gled jed ne od ka sni jih na sil ni ca, ko ja je, iz ner vi ra na, od lu či la da se osve-
ti. Na si lje je pre ki nuo je dan od de ča ka ko je su na sil ni ce po zva le da do đu 
oče ku ju ći da će im se pri dru ži ti u na si lju.

De voj či ca se vra ti la ku ći s mo dri ca ma, ali ni je re kla ro di te lji ma šta joj 
se de si lo. Vest o na si lju, kao i na pra vlje ni sni mak, već su se ra ši ri li ško-
lom. Da pro blem bu de ve ći, iz gle da da je ško la, za te če na ova kvim slu ča-
jem i že le ći da pro ve ri sve de ta lje, re a go va la za ka sne lo, što je pro tu ma če no 
kao po ku šaj za ta ška va nja. Slu čaj je po kre nuo la vi nu ko men ta ra i op tu žbi 
upu će nih de voj či ca ma–na sil ni ca ma, nji ho vim ro di te lji ma, na stav ni ci ma, 
dru štvu u ko jem ži vi mo. Tre ba lo je do sta vre me na da se smi re stra sti i da 
nad le žne oso be ne pri stra sno is pi ta ju šta se de si lo, po ku ša ju da po mog nu 
žr tvi i raz mo tre ko ja bi re ak ci ja pre ma ak te ri ma na si lja bi la naj a de kvat ni ja.
O ka sni jim de ša va nji ma i pred u ze tim me ra ma jav nost ni je oba ve šte na.

Ovaj slu čaj, ko jim za po či njem pri ču o škol skom na si lju, ni sam iza brao 
zbog toga što je ti pi čan primer na si lja u ško la ma. Upra vo su prot no, on bi 
se mo gao sma tra ti ati pič nim po mno gim svo jim ka rak te ri sti ka ma. Na si lje u 
ško li obič no se ve zu je za de ča ke, i to u sred njo škol skom uz ra stu. U na ve de-
nom pri me ru, me đu tim, ak te ri su de voj či ce, i to iz osnov ne ško le. Na si lje se 
u ovom pri me ru ne de ša va u sa moj ško li, pa se mo že mo za pi ta ti tre ba li ga 
uop šte po sma tra ti kao škol sko na si lje. Na si lje se obič no ve zu je za ba ti ne i 
vre đa nja, krat ko traj ne epi zo de ko je se re đe ili če šće po na vlja ju, a ov de sre će-
mo du go traj no po ni ža va nje dru ga či je vr ste. Po sta vlja se, za tim, pi ta nje u ka-
kvoj po zi ci ji je de voj či ca ko ja je sni ma la zlo sta vlja nje mo bil nim te le fo nom? 
Da li je po sma tra ti kao jed nu od na sil ni ca, ili kao žr tvu ko joj je za pre će no 
(ka ko?)? Mal tre ti ra na de voj či ca se ka sni je ni kom ni je obra ti la za po moć – da 
li je ta kva re ak ci ja žr tve pre iz u ze tak ili je to pra vi lo? Upra vo ta od stu pa nja 
od ono ga što sma tra mo ti pič nim škol skim na si ljem po mo ći će nam da pro-
ble ma ti zu je mo sli ku ko ju o škol skom na si lju ima mo.

Ne po sto ji si ste mat ska ana li za ko li ko se če sto ve sti o škol skom na si lju 
po ja vlju ju u me di ji ma, i o ka kvom na si lju je reč, ali se sti če uti sak da smo 
posled njih go di na kon stant no su o če ni sa slu ča je vi ma na si lja bru tal ni jim 
ne go ra ni je, u ko jem uče stvu ju sve mla đa de ca. O to me mo že po sve do či ti 
sa mo ne ko li ko ve sti ob ja vlje nih u štam pi pro te kle go di ne (iz o sta vlje ni su 
po da ci o ško li, me stu, a ime na uče ni ka iz me nje na).

Če sto i sa mi na slo vi, pri ku plje ni u po sled njih par go di na, do volj no go vo-
re: „Ubo no žem dru ga za 220 di na ra”, „Uda rio se ki rom dru ga u uči o ni ci”, 
„Đa ci na ča su pi što ljem ni ša ni li u pro fe so ra”, „Sred njo škol ka gla vu one sve-
šće ne de voj ke uda ra la o be ton”, „Đa ci osum nji če ni da su za pa li li ško lu”. 

Ko li ko nas ovi na slo vi upo zo ra va ju na re al nu opa snost, a ko li ko su ne-
po treb no sen za ci o na li stič ki? Da li je škol sko na si lje za i sta u po ra stu, ili 
je u po ra stu pa žnja ko ja se po kla nja tom pro ble mu, a ko ja on da či ni da se 
na si lje lak še i sa ve ćom za bri nu to šću uoča va? 
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Škol sko na si lje je si ću šan deo slo že nog dru štve nog tka nja, ali ono ima 
svo je po seb no sti po ko ji ma se pre po zna je. Ško la se raz li ku je od dru gih 
dru štve nih in sti tu ci ja, i ove raz li ke či ne da i na si lje ko je se u njoj ja vlja 
ima svo je pre po zna tlji ve spe ci fič no sti u od no su na dru ge slu ča je ve na si lja. 
Ka da se ba vi mo škol skim na si ljem, ne mo gu će je za dr ža ti se sa mo na ovim 
po seb no sti ma, već se mo ra mo po za ba vi ti ni zom ele me na ta ko je škol sko 
na si lje de li sa dru gim dru štve nim fe no me ni ma. Da bi smo de fi ni sa li škol-
sko na si lje, mo ra mo de fi ni sa ti na si lje uop šte, da bi smo raz ma tra li te o ri je o 
po re klu, odr ža va nju na si lja u ško li i kako se ono menja, mo ra mo raz mo tri-
ti ge ne ral ne te o ri je o na stan ku i raz vo ju agre siv no sti, da bi smo pro ce ni li 
va žnost škol skih fak to ra, mo ra mo ih si tu i ra ti unu tar mre že dru gih fak to ra 
ko ji uti ču na na si lje. Za to će i do bar deo ove knji ge da se ba vi te ma ma ko je 
je su ve o ma va žne za raz u me va nje škol skog na si lja, ali se ti ču op šti jih fe-
no me na, kao što su ge ne ral ne te o ri je na si lja, raz voj ne te o ri je agre siv no sti, 
ili uzro ci de lin kvent nog po na ša nja.

Pre če ti ri go di ne, 2005, u Sr bi ji je za po čeo ve li ki pro gram pre ven ci je 
škol skog na si lja pod na zi vom „Ško la bez na si lja – ka si gur nom i pod sti caj-
nom okru že nju za de cu”, ko ji se re a li zu je za hva lju ju ći sa rad nji UNI CEF-a 
sa ve ćim bro jem vla di nih or ga ni za ci ja i na uč nih in sti tu ci ja. U pro gram 
se vre me nom uklju ču je sve vi še osnov nih ško la (do sre di ne 2009. go di ne 
uklju če no je 165 ško la ši rom Sr bi je), a je dan od pr vih ko ra ka u re a li za ci-

— „U tu či osno va ca po vre đen je uče nik osmog raz re da N. N. (15). Uče ni ci su 
do ga đaj sni mi li ka me ra ma mo bil nih te le fo na, a sni mak je emi to van i na lo-
kal noj te le vi zi ji”

— „Tri de voj či ce i osam de ča ka iz OŠ „NN” tu kli su uče ni cu osmog raz re da i 
te ra li je da je de tra vu”

— „Gru pa ma lo let ni ka na pa la je prek si noć Ve snu M. (15), se stru Mi la na M. (14), 
ko ji je pro šlog pet ka bru tal no pre tu čen u dvo ri štu svo je osnov ne ško le. De-
voj či cu su pre tu kle dve vr šnja ki nje od ko jih je jed na sni ma la te le fo nom i na-
si lje nad nje nim bra tom”

— „De ve to go di šnjeg D. Ž, uče ni ka tre ćeg raz re da, pre kju če su za vre me ča sa 
fi zič kog vas pi ta nja u dvo ri štu osnov ne ško le is pre bi ja la če ti ri vr šnja ka iz raz-
re da, na o či gled osta le de ce, a sa mo ne ko li ko me ta ra od uči te lji ce.” 

— „Ne za do vo ljan za ključ nom oce nom iz he mi je, ma lo let ni uče nik Teh nič ke 
ško le, uda rio je na stav ni ci ne ko li ko ša ma ra. Ume sto da je za šti te, dru go vi 
na sil ni ka ceo do ga đaj be le ži li ka me rom.”
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ji pro gra ma je ste spro vo đe nje is tra ži va nja o pri sut no sti na si lja u ško li. 
Sa mo is tra ži va nje spro vo de i po dat ke ana li zi ra ju is tra ži va či In sti tu ta za 
psi ho lo gi ju, Di ja na Plut i Dra gan Po pa dić. Is tra ži va nje, ko je je još uvek u 
to ku jer se i da lje no ve ško le uklju ču ju u pro gram, ve o ma je obim no i po 
bro ju is pi ta nih uče ni ka i za po sle nih u ško la ma (do sa da ob u hva ta pre ko 
70.000 is pi ta ni ka) i po po da ci ma ko ji su pu tem upit ni ka pri ku plje ni. Je-
dan deo pre li mi nar nih re zul ta ta, do bi je nih to kom pr vih go di na re a li za ci-
je pro jek ta, pu bli ko van je u struč noj li te ra tu ri i do stu pan je jav no sti, a u 
to ku je pri pre ma po seb ne mo no gra fi je u ko joj će bi ti de talj no pri ka za ni 
i ana li zi ra ni re zul ta ti do bi je ni u 160 is pi ta nih ško la. Ova, pr va knji ga, 
za mi šlje na je da po slu ži kao pod lo ga toj bu du ćoj knji zi. U njoj će bi ti 
iz lo že ni te o rij ski kon cep ti o škol skom na si lju kao i pre gled em pi rij skih 
po da ta ka iz dru gih is tra ži va nja ko ji bi po slu ži li za po re đe nje i si gur ni ju 
in ter pre ta ci ju do bi je nih re zul ta ta, či me bi se bu du ća knji ga „ras te re ti la” 
od tih sa dr ža ja. U ovoj knji zi bi će sa op šte ni sa mo ne ki ele men tar ni po-
da ci do bi je ni u is tra ži va nju, dok će de talj ni ji pri kaz i slo že ni ja ana li za 
po da ta ka bi ti iz lo že ni u pred sto je ćoj mo no gra fi ji.1 

1 Ova knjiga je rezultat rada na programu „Škola bez nasilja”, koji se realizuje uz stručnu 
i fi nan sijsku podršku kancelarije UNICEF-a u Srbiji, kao i rada na projektu „Psihološki 
prob le mi u kontekstu društvenih promena”, br. 149 018 (2006–2010), čiju realizaciju fi-
nan si ra Ministarstvo nau ke Republike Srbije.



Od re đe nje na si lja

Ško la je dru štve na in sti tu ci ja spe ci jal no or ga ni zo va na da se što  bo lje sta-
ra o raz vo ju i do bro bi ti uče ni ka. I po red to ga, mno gim se uče ni ci ma de si 
da ško la bu de me sto ko jeg će se se ća ti i po to me što su u njoj bi li pred met 
iz ru gi va nja i vre đa nja, gde su do bi ja li ba ti ne i bi li za stra ši va ni, i gde su 
spo zna li šta je to so ci jal na izo la ci ja, strah i po ni že nje. Sve je ovo naj če šće 
deo in ter ak ci je me đu uče ni ci ma što zna či da će, po sma tra no iz dru ge per-
spek ti ve, ško la bi ti me sto gde će mno gi uče ni ci bi ti ti ko ji će dru ge uče ni-
ke mal tre ti ra ti. Ova kve ob li ke me đu sob nog mal tre ti ra nja pro na ći će mo ne 
sa mo me đu de com već i u in ter ak ci ji uče ni ka i od ra slih. 

Sve ovo na bro ja no što pro na la zi mo u škol skoj si tu a ci ji, či me će mo se 
ba vi ti u ovoj knji zi, a što pred sta vlja pro blem mno gih uče ni ka, nji ho vih 
ro di te lja, škol skog oso blja, struč nja ka ko ji se ba ve ško lom i mno gih dru-
gih, bi će u knji zi ozna če no kao škol sko na si lje ili na si lje u ško li. Po jam 
zah te va iz ve sno ob ja šnje nje.

Šta je to škol sko na si lje?

Ma da mo že iz gle da ti da u če sto ko ri šće nom iz ra zu „škol sko na si lje” ma lo 
šta osta je ne ja sno i da even tu al no tre ba pre ci zi ra ti šta se mi sli pod na si-
ljem, dok je ono „škol sko” sa mo po se bi ra zu mlji vo, po ka zu je se da su 
ne ka raz ja šnje nja ipak neo p hod na.

Na pi ta nje šta je to škol sko na si lje, pr vi od go vor bio bi da je to na si lje 
ko je se de ša va u ško li. Od go vor je do volj no do bar da po kri va naj ve ći deo 
ono ga što pod ra zu me va mo pod škol skim na si ljem, ali po kla pa nje ni je 
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pot pu no. Onaj ko bi eks pre sno dao ova kav od go vor, br zo bi uvi deo da bi 
tre ba lo da kon tekst pro ši ri sa škol ske zgra de na škol sko dvo ri šte, mo žda 
i na put od ku će do ško le i na zad, ali i da se pod škol skim na si ljem pod-
ra zu me va ju i tu če i me đu sob na mal tre ti ra nja uče ni ka ko ja se de ša va ju i 
van pro sto ra ko ji pri pa da ško li, baš kao što je to slu čaj u uvod nom pri me-
ru. Sa mo me sto na ko me se čin na si lja do ga đa ni je pre sud no va žno. Ka da 
maj ka uče ni ce 3. raz re da osnov ne ško le, ne za do volj na za klju če nim oce-
na ma, na sr ne na uči te lji cu u bli zi ni ško le, ili kad uče ni ci dveju ško la kao 
po li gon za me đu sob ni ob ra čun iza be ru pro stor iz van ško le, ipak će mo te 
slu ča je ve sma tra ti škol skim na si ljem. Ne ka da či nje ni ca da se na si lje do-
go di lo u ško li ni je do volj na da bi smo ga sma tra li škol skim na si ljem: tu ča 
de ce iz kom ši lu ka u škol skom dvo ri štu, nar ko man ko ji u škol skom dvo-
ri štu špri cem ubo de jed nog od uče ni ka ko ji su ga po sma tra li ka ko uzi ma 
dro gu, ob ra čun lju bo mor nog mu ža u škol skom ho lu sa su pru gom ko ja je 
na stav ni ca u ško li pri me ri su nasilja o kojima saznajemo iz štam pe, ali 
se oni ne svrstavaju u škol sko na si lje. Iz raz „na si lje u ško la ma”, ko ji će 
ta ko đe bi ti ko ri šćen, ima taj ne do sta tak što su ge ri še da se ra di o na si lju 
de fi ni sa nom pro sto rom u ko jem se od vi ja. Ni iz raz „škol sko na si lje” ni je 
ide a lan jer mo že su ge ri sa ti to da je ško la kao in sti tu ci ja je di ni su bjekt na-
si lja. Pre ci zi ra nje da je škol sko na si lje ono u ko jem uče stvu ju uče ni ci i/ili 
za po sle ni u ško li ta ko đe ni je do volj no. Sko ro sva de ca uz ra sta od 7 do 14 
go di na (do brim de lom i oni do 18 go di na) je su uče ni ci, ali ne će mo sva ko 
na si lje u ko jem se po ja vlju ju de ca škol skog uz ra sta ne di skri mi na tiv no 
na zi va ti škol skim na si ljem.2 Po treb no je da se ono sme sti u škol ski kon-
tekst. Uče sni ci (bi lo da su na sil ni ci ili žr tve) u toj in ter ak ci ji po ja vlju ju 
se kao no si o ci ulo ga do de lje nih im unu tar škol ske struk tu re, tj. za raz u-
me va nje na sil ne in ter ak ci je bit no je to što su ak te ri uče ni ci, na stav ni ci, 
ro di te lji đa ka. Ta kva ulo ga po sta je naj do mi nant ni ja dok se ak te ri na la ze 
u pro sto ru ško le, ali se ne ve zu je sa mo za škol ski pro stor, in ter ak ci ja iz 
tih ulo ga mo že se pro du ži ti i van ško le.

Tre ba još is ta ći da su škol sko na si lje i na si lje mla dih dve raz li či te te-
me. Po sto ji opa snost da se o ovim te ma ma ne di skri mi na tiv no go vo ri, ili 
da se spe ci fič nost škol skog na si lja (ba rem ka da mi sli mo na na si lje me đu 
uče ni ci ma) vi di je di no u pro sto ru gde se na si lje mla dih od vi ja. Mno-
go šta po ma že ta kvom me ša nju. U prak tič no svim ve ćim is tra ži va nji ma 
na si lja mla dih is pi ta ni ci je su bi li uče ni ci, a an ke ti ra nje je spro vo đe no u 

2 Neoprezno izjednačavanje nasilja učenika sa školskim nasiljem lako stvara zabunu. Tako 
je javnost u SAD bila alarmirana dramatičnim nalazom istraživanja rizičnog ponašanja 
mladih iz 1995. godine da 20% učenika nosi oružje sa sobom. Ispostavilo se da je podatak 
pogrešno interpretiran: 20% učenika, anketiranih u školama, zaista je izjavilo da nosi 
oružje, ali ne u školi već van nje (Furlong i Morrison, 2000).
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ško la ma, ali sa mo za to što je ško la bi la naj zgod ni je me sto na ko jem se u 
isto vre me mo gu na ći mla di ko ji bi bi li su bjek ti u is tra ži va nju. Škol sko 
na si lje je ste na si lje mla dih i pre ma mla di ma, ali ško la ni je sa mo po zor-
ni ca, već – mno go va žni je – or ga ni za ci o ni kon tekst ko ji od re đu je pra vi-
la ko ja na toj po zor ni ci vla da ju, ko ji do de lju je ulo ge de ci i od ra sli ma, i 
uob li ča va sa svim spe ci fič nu in ter ak ci ju iz me đu njih. Ško la se po ja vlju je 
kao eko lo ški mi kro-si stem ko ji, s jed ne stra ne, de lu je kao ka ta li za tor na 
si le ko je su od go vor ne za na sil nu ko mu ni ka ci ju ko ja po sto ji i van nje, 
a s dru ge stra ne kre i ra no ve ulo ge i in ter ak ci je ko ji ra đa ju i spe ci fič ne 
ob li ke na si lja. 

Šta je to (škol sko) na si lje?

Reč na si lje to li ko je odo ma će na u je zi ku da u iz ve snom smi slu na uč ni ci 
ko ji že le da je ko ri ste ima ju skrom nu vlast nad nje nim zna če njem ili, bo lje 
re ći, zna če nji ma, jer je u sva ko dnev nom go vo ru reč na si lje ste kla „pra vo” 
da se upo tre blja va na ne ko li ko na či na. De fi ni sa nje na si lja ne zna či uvo đe-
nje jed nog no vog kon cep ta u na uč ni i sva ko dnev ni go vor. Mi već zna mo 
šta na si lje zna či, a za da tak je da, de fi ni šu ći ga, što pre ci zni je i eko no mič-
ni je opi še mo onu upo tre bu (jed nu od ne ko li ko, u ovom slu ča ju) ko je će mo 
se dr ža ti. Pri tom, ne tra ga mo za sa vr še nom de fi ni ci jom već za do volj no 
do brom de fi ni ci jom – onom ko ja će po kri ti naj va žni je slu ča je ve upo tre be, 
a ne će bi ti su vi še op šir na. Ne pre ci zna de fi ni ci ja mo že da uklju či ne što što 
ne pod ra zu me va mo pod na si ljem, kao što mo že da iz o sta vi ne što što sma-
tra mo da na si lje je ste. Da lja pre ci zi ra nja ta kvog od re đe nja zah te va ju op-
šir nost ne sra zmer nu ko ri sti ko ju od to li ke op šir no sti i pre ci zno sti ima mo, 
pa bi de fi ni ci ja ko ja bi bi la mak si mal no pre ci zna ve ro vat no bi la i kraj nje 
ne e ko no mič na. De fi ni sa nje na si lja je, da kle, po ku šaj da ono što pod ra zu-
me va mo pod na si ljem iz ra zi mo na za do vo lja va ju će ja san na čin s ci ljem 
da pred u pre di mo oče ki va ne ne spo ra zu me u ko mu ni ka ci ji. Bez ob zi ra na 
to što već na po čet ku zna mo da će po ku šaj pot pu no pre ci znog od re đe nja 
pre tr pe ti ne u speh, po treb no je ipak što pre ci zni je ome đi ti taj ter min i eks-
pli ci ra ti ka ko će bi ti ko ri šćen u ovom ra du. 

Pod na si ljem ću pod ra zu me va ti na mer no i neo prav da no na no še nje 
šte te dru go me. Po na ša nje ko jim se na no si šte ta ra zno vr sno je i slo že no 
ko li ko uop šte ljud ska ko mu ni ka ci ja ra zno vr sna i slo že na mo že bi ti, ali 
ga gru bo mo že mo raz vr sta ti na ver bal no i ne ver bal no, i mo že se sa sto ja ti 
u fi zič kom po vre đi va nju, na no še nju ma te ri jal ne šte te, ili psi ho lo škom 
po vre đi va nju kao što je za stra ši va nje, sra mo će nje, so ci jal na izo la ci ja i 
slič no. Neo prav da nost se sa sto ji u ne le gi tim no sti, ne za slu že no sti, pre ko-
mer no sti ili ne pri me re no sti ta kvog po stup ka.
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Pre ne go što ukrat ko pro di sku tu jem o ovoj de fi ni ci ji, ana li zi ra ju ći ne ke 
ele men te ko ji se u njoj spo mi nju ili su pre ću ta ni, obra zlo ži ću za što ume sto 
na si lja ne go vo ri mo o agre si ji, ter mi nu ko ji se u psi ho lo gi ji mno go če šće 
sre će.

Agre si ja?

Ka sni je će se vi de ti da će se ter mi ni „na si lje” i „agre si ja” ko ri sti ti prak-
tič no kao si no ni mi. Pred lo že na de fi ni ci ja na si lja je ve o ma slič na broj nim 
od re đe nji ma agre si je ko ja va ri ra ju kla sič nu de fi ni ci ju, po ko joj je agre si ja 
„po na ša nje či ji je cilj po vre đi va nje oso be pre ma ko joj je po na ša nje usme-
re no” (Dol lard i sar., 1939: 11). Ta kve va ri ja ci je su, na pri mer, da je agre-
si ja „po na ša nje s na me rom da se dru ga oso ba fi zič ki ili psi hič ki po vre di” 
(Ber ko witz, 1993: 3) ili da je agre si ja „bi lo ko ji ob lik po na ša nja usme ren na 
na no še nje šte te ili po vre đi va nje dru gog ži vog bi ća mo ti vi sa nog da iz beg ne 
ta kav po stu pak” (Ba ron, 1977: 7). Ne ki auto ri su na šli pre ko 200 de fi ni ci-
ja agre siv nog po na ša nja (Har re i Lamb, 1993), i sko ro sve one sa dr ža le su 
ele ment na me re i na no še nja šte te, ele men te ko ji su ključ ni i u na šoj de fi ni-
ci ji. Za što se on da opre de lju jem za na si lje, a ne za agre si ju?

Naj va žni ji raz log što će se znat no če šće ko ri sti ti ter min na si lje ne go 
agre si ja je ste, pro sto, to što je u srp skom je zi ku „na si lje” da le ko uobi ča je-
ni ja reč. Van struč ne psi ho lo ške li te ra tu re, reč agre si ja vi še se upo tre blja-
va za fi zič ki na pad, i to jed ne gru pe na dru gu (npr. „Dr ža va A je iz vr ši la 
agre si ju na dr ža vu B”). O po je di nač nom po stup ku se pre go vo ri kao o 
„agre siv nom po stup ku” ne go kao o „agre si ji”. Po go to vo se iz raz „agre-
sor” ve o ma ret ko ko ri sti za oso be ko je su is po lji le agre si ju – na vi kli smo 
da agre so ri ma zo ve mo dr ža ve ko je ra tu ju, a ne de cu ko ja jed ni dru gi ma 
upu ću ju pa ko sne ko men ta re. Znat no če šće se u na šem je zi ku ko ri sti iz raz 
agre siv nost, i to u smi slu re la tiv no traj ne cr te lič no sti, pre ne či je sklo no sti 
da se agre siv no po na ša, sna ge agre siv nog mo ti va shva će nog kao že lja da 
se ne ko me na ško di, pa i kad se ta kva že lja ne ostva ri, ne go opi sa ne či jeg 
sti la po na ša nja. Agre siv nost se mo že utvr đi va ti od go vo ri ma na upit ni ci-
ma, gde is pi ta nik ne go vo ri o to me šta je sve ura dio, već ko li ko ja ku po tre-
bu (že lju) je imao da ne kom na ne se šte tu. Agre siv nost, sma tra se, mo že bi ti 
i po ti snu ta, po me re na, la tent na… Čak i ka da go vo ri mo o ne kom na stav-
ni ku kao ve o ma agre siv nom, uz dr ža će mo se da ga, ma kar u is toj re če ni ci, 
na zo ve mo agre so rom, a nje gov po stu pak agre si jom.

Dru gi raz log je što agre si ja i na si lje ni su u srp skom je zi ku u pot pu no sti 
si no ni mi, i ta mo gde se raz li ka iz me đu njih ja vlja, ono zna če nje ko je je spe-
ci fič no za ter min na si lje vi še je u skla du sa te ma ti kom ovog ra da. Agre si ja i 
na si lje na iz gled opi su ju pot pu no isti la nac sa sta vljen od ka ri ka na me ra–po-
stu pak–efe kat. Ipak, po sto je ma le ali bit ne raz li ke. Agre si ja se uobi ča je no 
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od re đu je kao po na ša nje s na me rom da se dru gi po vre di. Kod agre si je i agre-
siv no sti sna žan je na gla sak na agre siv nom mo ti vu ko ji sto ji iza po stup ka i 
ko ji se obič no shva ta kao traj na dis po zi ci ja. Ne će bi ti pro gla šen agre siv nim 
ne ko ko svo jim po stup kom ni je imao na me ru da po vre di dru go ga (sem u 
smi slu mo gu će po ti snu te agre siv no sti). Isto ta ko, bi će mo sprem ni da po-
stu pak ko ji je imao na me ru da po vre di, ali ni je us peo da pro iz ve de ta kav 
fe kat, sma tra mo agre siv nim po stup kom. S dru ge stra ne, ni je uobi ča je no da 
na si ljem na zo ve mo po stu pak ko ji je imao na me ru da na ne se šte tu, ali ni ka-
kvu šte tu ni je pro iz veo (na zva li bi smo ga, even tu al no, pla ni ra nim ili na me-
ra va nim na si ljem). Na si lje bi, da kle, mo ra la bi ti re a li zo va na agre si ja. Uz to, 
raz li ka je i u ste pe nu na gla ša va nja neo prav da no sti. U od re đe nji ma agre si je, 
neo prav da nost na no še nja šte te se ne po mi nje ma da se če sto pod ra zu me va, 
dok je za na si lje bit no da se ta kav po stu pak sma tra neo prav da nim. Dru ga-
či je re če no, dok je kod agre si je na me ra cen tral na, a sa ma šte ta ni je uvek nu-
žna, kod na si lja je (neo prav da na) šte ta cen tral na, a na me ra ni je uvek nu žna. 
Ne ko bi, na pri mer, mo gao da ka že da ško la kao dru štve na in sti tu ci ja vr ši 
na si lje nad de com jer de lu je pro tiv no po tre ba ma de ce, ali ne bi re kao da je 
ško la agre siv na pre ma de ci. U da ljem tek stu de talj ni je će mo se ba vi ti ovim 
ele men ti ma, pa će se i bo lje raz u me ti u če mu je slič nost, a u če mu raz li ka 
iz me đu ovih ter mi na. U prak si, me đu tim, ove di stink ci je ni su to li ko bit ne 
jer se naj če šće ba vi mo po na ša njem ko jim je neo prav da no na ne ta šte ta i či ja 
na me ra je i bi la da se na ne se šte ta, ne čim, da kle, što je i na si lje i agre si ja.

Na no še nje šte te?

Ono što zo ve mo „na no še nje šte te” tre ba da bu de naj ši ra ozna ka za ra-
zno vr sne ne ga tiv ne efek te po na ša nja ko je dru gi tr pi. Pod ra zu me va se, ma-
da ni je la ko da se to pre ci zno a krat ko for mu li še, da je šte ta ne što što ško di 
ono me ko me je na ne ta i što bi on že leo da iz beg ne. Pri zva ću i ja u po moć, 
kao i mno gi dru gi ko ji su se na šli u si tu a ci ji da ob ja sne šta ni je na si lje, 
pri mer zu ba ra ili hi rur ga ko ji na no si pa ci jen tu šte tu u vi du bo la ili fi zič ke 
ozle de, ali pa ci jent na to svo jev ljno pri sta je jer je ko rist ko joj se i je dan i 
dru gi na da ju, da le ko ve ća od pre tr plje ne šte te. 

Na no še nje šte te ni je do volj no da bi se go vo ri lo o na si lju, ali je ste nu-
žno. Na si lje bez ne kog vi da na no še nja šte te i ni je na si lje. Po sto ji ov de još 
je dan kri te ri jum ko ji se uzi ma u ob zir u sva ko dnev nom go vo ru, a ko ji 
su struč nja ci sklo ni da pre ne breg nu: ka da go vo ri mo o na si lju, šte ta ni je 
tri vi jal na, tj. su vi še ma la. 

Jed no je zna ti šta je na si lje, a dru go je zna ti da li je ne što na si lje ili nije. 
Upra vo zbog ove raz li ke po sto ji te ško ća da se u psi ho lo gi ji de fi ni še na si-
lje/agre si ja, što je neo bič no s ob zi rom na to ko li ko se te re či če sto i la ko 
ko ri ste u sva ko dnev nom go vo ru. Isto rij ski po sma tra no, pro blem je na stao 
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zah te vom da se agre si ja, kao i dru gi kon cep ti, mo ra de fi ni sa ti fi zi ka li-
stič ki, po zi va njem na či nje ni ce fi zič kog sve ta, ne ko ri ste ći poj mo ve ko ji 
pri pa da ju pri vat nim sve to vi ma kao što su ose ća nja, na me re i sl, ka ko bi 
se omo gu ći la in ter su bjek tiv na sa gla snost is tra ži va ča. La ič ka od re đe nja 
na si lja ne sa mo da su ne haj na pre ma ta kvom zah te vu već neo pa žlji vim 
ele men ti ma da ju cen tral no me sto u de fi ni ci ji na si lja. Iza zov pred ko jom 
se na la ze na uč ni ci je ste u to me da za dr že po jam ko ji se za sni va na men-
ta li stič kim poj mo vi ma, ali da ga opi šu na na čin ko ji će men ta li stič ke 
poj mo ve za o bi ći. Ovaj pro blem se ja vlja već kod uka zi va nja na šte tu. 
Naj ve ćim de lom ova „šte ta” pred sta vlja raz li či te ob li ke psi hič ke pat nje 
(„du šev nog bo la”), ko ji su po pra vi lu te ško vi dlji vi, sem žr tvi i nje noj 
naj bli žoj oko li ni. Ume sto da se, kad god ne ma mo ne dvo smi sle nu po tvr-
du žr tve da joj je pri či nje na šte ta, uz dr ži mo od bi lo ka kvog za ključ ka, 
mi se u sva ko dnev noj ko mu ni ka ci ji osla nja mo na ne što što bi smo na-
zva li la ič kom epi ste mo lo gi jom, ko ja nam omo gu ća va da u za klju či va nju 
ide mo da lje od opa ža nja. U okvi ru la ič ke epi ste mo lo gi je, isme va nje ili 
kra đa, na pri mer, na no se šte tu u nor mal nim uslo vi ma, ko ju ne sma tra-
mo tri vi jal nom, i za to ne mo ra mo pi ta ti one ko ji ma se ta ko ne što de si lo 
da li zbi lja tr pe zbog uči nje nog de la da bi smo tek u slu ča ju po zi tiv nog 
od go vo ra po stup ke uvr sti li u na si lje. 

Po ten ci jal ne na sil ni ke mo že mo pi ta ti šta su uči ni li, a ne i ka kvu šte tu 
su pri či ni li. Ove po dat ke da li je bi lo šte te i ko li ko ve li ke, do pu ni će mo 
ko ri ste ći na šu la ič ku epi ste mo lo gi ju. Ako ih već pi ta mo i o šte ti, de ša va će 
se da po ten ci jal ni na sil ni ci mi ni ma li zu ju efek te na si lja jer ne mo ra ju da 
bu du sve sni pri či nje ne šte te, ili bar to ne će da pri zna ju. Osla nja nje na iz-
ja ve po ten ci jal nih na sil ni ka, u sva kom slu ča ju bi sma nji va lo broj situ ac ija 
ozna če nih kao na si lje.

Iz gle da naj si gur ni je ve ro va ti u in ter pre ta ci ju žr tve, ko ja je di na ima di-
rek tan uvid u pri či nje nu šte tu. ali i nje ni is ka zi mo gu da se na đu u ko li zi ji 
sa na šom la ič kom epi ste mo lo gi jom. Ni je li, mo žda, emo ci o nal na re ak ci ja 
de te ta ko je dru go de te mr ko po gle da pre te ra na i ne za slu žu je da se na zo-
ve psi hič kom pat njom? Da li ne di sci pli nu na ča su uvr sti ti u na si lje sa mo 
za to što na stav ni ku ne di sci pli na neo bič no te ško pa da (a tu ma či je kao da 
je usme re na pro tiv nje ga lič no), pla ni ra nu od de ce ko ja zna ju da ga na taj 
na čin mal tre ti ra ju? I obr nu to, mo že se de si ti da de te ne pre po zna ka nje mu 
usme re no na si lje – ni je raz u me lo uvre dlji vu alu zi ju, pa je uvre da „pro ma-
ši la me tu”, ili ni je sve sno da je žr tva ogo va ra nja. Uz to, šta ra di ti sa slu ča-
je vi ma gde ni ak ter ni žr tva ne vi de na no še nje šte te, ali je vi di po sma trač? 
Ni zu bar ni pa ci jent ni po sma trač ne bi zu bar sku in ter ven ci ju na zva li na-
si ljem, ali po sma trač mo že sma tra ti evi dent nim na si ljem na čin na ko ji, re-
ci mo, tre ner po stu pa sa de te tom, na čin ko ji i tre ner i de te i nje go vi ro di te lji 
sma tra ju nor mal nim i da je za de te to vo do bro.
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Na si lje ne će mo kla si fi ko va ti pre ma vr sti šte te, ali će mo vr stu i ve li-
či nu šte te uzi ma ti kao glav ni kri te ri jum za pro ce nu in ten zi te ta na si lja. 
Ma da se pod šte tom od na si lja naj pre po mi šlja na fi zič ku po vre du, psi-
hič ke ozle de mo gu da bu du i ve će. Ne ka da fi zič ka šte ta slu ži upra vo da 
iza zo ve psi ho lo šku – ša mar tre ba da po ni zi. 

Na me ra?

Da li na si lje tre ba de fi ni sa ti kao po na ša nje ko jim je na mer no na ne ta 
šte ta dru goj oso bi? Ni šta oči gled ni je od to ga u sva ko dnev nom go vo ru, 
gde ni ma la de ca ne će dru ga ko ji ih je pot pu no slu čaj no obo rio op tu ži ti 
da ih je na pao. Bi hej vi o ri sti, na pro tiv, mi sle da se ovaj po jam mo že uspe-
šno ko ri sti ti i kad se iz nje ga od stra ni na zna ka o na me ri, pa se agre si ja 
de fi ni še kao „re ak ci ja ko jom se na no si šte tan sti mu lus dru gom or ga ni-
zmu” (Buss, 1961: 3)3 a na si lje kao „po na ša nje ko je pro u zro ku je fi zič ku 
i psi ho lo šku šte tu” (Var na va, 2000). 

I Ban du ra (1973) od bi ja da agre siv no po na ša nje de fi ni še pre ko na me-
re da se na ne se šte ta i od re đu je ga kao „po na ša nje či ji je re zul tat po vre da 
ili ošte će nje imo vi ne”. Cilj Ban du ri nog is klju či va nja na me re iz de fi ni ci je 
agre si je je, ka ko on sam da lje ob ja šnja va, u to me da ter min agre si ja „ob-
u hva ti ne sa mo agre siv ne po stup ke ko ji su pri mar no pot kre plje ni za do-
volj stvom zbog po vre đi va nja dru gih već i mno go ši ru kla su agre siv nog 
po na ša nja gde je na no še nje pat nje ire le vant no ili u naj bo ljem slu ča ju slu ži 
se kun dar noj svr si (Ban du ra, 1973: 57). „Agre si ja se u mno go slu ča je va ja-
vlja zbog oče ki va nih do bi ti od nje”, pod vla či Ban du ra svoj stav, ko ji je ste 
is pra van ali u čijem je formulisanju iz ba ci va nje na me re iz de fi ni ci je agre-
si je lo še jer je re zul tat ova kvog opi sa, baš kao i onih opi sa gde se eli mi ni šu 
men ta li stič ki ter mi ni, taj da se ključ ne re či (agre si ja, na me ra, cilj…) vra ća ju 
u jav ni dis kurs sa iz me nje nim, ne u o bi ča je nim zna če nji ma.

Po mom mi šlje nju, iz vor te ško ća ko je stva ra ju mno ge psi ho lo ške de-
fi ni ci je kon ce pa ta unu tar te o ri je uče nja i bi hej vi o ri zma je ste u to me što 
je ce lo kup na kon cep tu a li za ci ja čo ve ko vog po na ša nja ko ja se kon stru i še 
na či nom na ko ji ove di sci pli ne go vo re o ljud skom po na ša nju ba zič no ne a-
de kvat na. Za go vor o ljud skom po na ša nju po ka zu je se ko ri sni jom ana li za 
ko ja po ti če iz ana li tič ke fi lo zo fi je ne go iz bi hej vi o ri stič ke psi ho lo gi je. 

Opi si ljud skih po stu pa ka („če ka ti”, „uvre di ti”, „po hva li ti”…) ne mo gu 
se sve sti na opis spo lja šnjih re ak ci ja, po kre ta te la u vre me nu i pro sto ru, već 
se opi su ju svr hom, na me rom ko ja iza njih sto ji. Na si lje je ob lik ljud skog

3 U kasnijoj reformulaciji, da bi obuhvatio i postupke kojima šteta nije naneta mada je takva 
namera postojala, Bus (Buss, 1971: 10) definiše agresiju u smislu „pokušaja da se nanese 
šte tan stimulus, bez obzira da li je to bilo uspešno”.
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po na ša nja, ko je je uvek na mer no po na ša nje u smi slu da se od no si na ljud-
ske po stup ke a ne po kre te. Uče nik ko ji se sa pleo i pao i pri tom uda rio dru-
gog uče ni ka ne ći bi ti sma tran na sil ni kom – on, u stva ri, ni je ni šta ura dio, 
sa pli ta nje, pa da nje i uda ra nje ne bi bi li ob li ci po na ša nja. Ne volj ne re ak ci je 
su is klju če ne iz de fi ni ci je agre si je već sa mim tim što go vo ri mo o agre siv-
nim po stup ci ma i po na ša nju. 

U tom smi slu, i na si lje je rad nja ko ja je iz ve de na či nje njem ne če ga, ali 
ta rad nja se opi su je kao na si lje za to što joj se pri pi su je na me ra da se ne ko 
po vre di, a ne bi lo ko ja na me ra. Po gre šno je u de fi ni sa nju agre si je na me-
ru sma tra ti ire la vent nom, ali isto ta ko je po gre šno uklju či ti na me ru sa mo 
u zna če nju volj ne, ho ti mič ne re ak ci je. Na pri mer, ka da Kra us (Kra uss, 
2005) tu ma či de fi ni ci ju Me đu na rod ne zdrav stve ne or ga ni za ci je po ko joj 
je na si lje „na mer no, za pre će no ili ak tu el no, ko ri šće nje fi zič ke si le ili mo ći 
pro tiv se be ili dru ge oso be, ili pro tiv gru pe ili za jed ni ce, ko je vo di, ili s 
ve li kom ve ro vat no ćom mo že da do ve de, do ozle de, smr ti, psi ho lo ške po-
vre de, ne raz vi je no sti ili de pri va ci je” (WHO, 1999: 2), on ob ja šnaj va da 
„na mer no” zna či da je reč o volj noj rad nji a ne o to me da je na si lje sa mo 
ono gde po sto ji na me ra da se na ne se šte ta.4 Šta vi še, sva ko za ne ma ri va nje 
de te ta, iz bi lo kog raz lo ga, a ko je ima lo še po sle di ce, je ste vr sta na si lja. Cilj 
ova kvih od re đe nja je da se, ne od ba cu ju ći odo ma će ni kri te ri jum „na mer-
nog”, na mer na po vre da fak tič ki ipak is klju či kao nu žan uslov agre siv nog 
po na ša nja i da se na si lje de fi ni še is klju či vo pre ko na no še nja šte te. 

Uti caj ni pred stav nik ta kve ori jen ta ci je je nor ve ški so ci o log Jo han Gal-
tung (Gal tung, 1969), ko ji je u na si lje ubra jao bi lo ko je de lo va nje ili ne de lo-
va nje ko je za po sle di cu ima to da je ak tu al no so mat sko ili men tal no sta nje 
lju di is pod nji ho vih po ten ci ja la. Ti me se otva ra mo guć nost da se na si ljem 
ozna če po stup ci ko ji vo de ka gla do va nju, pred ra su da ma ili ne do volj nom 
obra zo va nju – Gal tung je ta kvo na si lje na zvao struk tu ral nim na si ljem. Cilj 
ova kvih od re đe nja, či ni mi se, ni je u to me da se iz beg nu men ta li stič ki kon-
cep ti već naj pre da se od go vor nost za dru štve nu ne jed na ko st i ne prav de 
per so na li zu je, da se kva li fi ku je na do volj no osu đu ju ći na čin, i da se pred-
u pre de mo gu ća oprav da vanja ak te ra po zi va njem na ne po sto ja nje na me re 
ili ne zna nje. Me đu tim, ter min na si lje, upo tre bljen za tu svr hu, ne sa mo što 
se su vi še uda lja va od uobi ča je ne upo tre be već gu bi upo treb nu vred nost, 
po što bi se mo gao pri me nji va ti pre vi še ši ro ko i slo bod no. 

4 Isto, po našem mišljenju pogrešno, gledište zastupa Žužul (1989: 129–130), raspravljajući 
o tome da li je Pijažeov sedmomesečni sinčić koji je, kada ga je Pijaže rukom sprečavao 
da uz me privlačni objekat, tatu udario po ruci pokušavši tako da ukloni prepreku, ispoljio 
ag res ivnost ili ne. Osporavajući gledište da se tu ne radi o agresivnosti jer dete nije imalo 
na meru da povredi oca, Žužul smatra da ovo jeste primer agresivne reakcije jer je dečji 
po kret bio voljna radnja, bez obzira šta mu je bio cilj.
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Uvid da iza čo ve ko vog po stup ka ne mo ra sta ja ti sa mo jed na na me-
ra (cilj), ima svo je re per ku si je i na od re đe nje agre si je. Ta ko, Bu šman 
i An der son (Bus hman i An der son, 2001a) naj pre pra ve raz li ku iz me đu 
prok si mal nih (ne po sred nih) i pri mar nih (ko nač nih, nad re đe nih) ci lje va, 
po stu li ra ju da akt agre si je ne mo ra da ima sa mo je dan pri mar ni cilj, i 
de fi ni šu čo ve ko vu agre si ju kao „bi lo ko je po na ša nje usme re no pre ma 
dru goj oso bi iz ve de no s prok si mal nom (ne po sred nom) na me rom da se 
pro u zro ku je po vre da” (str. 274). 

Rad nja se de fi ni še svo jim na me ra va nim is ho dom, ali rad nja ima i svo-
je po sle di ce, ne po sred ne ili po sred ne, krat ko traj ne ili du go traj ne, pred vi-
dlji ve ili ne pred vi dlji ve, ko je mo gu ali uop šte ne mo ra ju da bu du na me ra-
va ne. Mo že li na si lje bi ti po stu pak ko ji je imao ne ku dru gu na me ru, a či ja 
je ne ne ma ra va na po sle di ca bi la na no še nje šte te dru go me? Je dan uče nik 
mo že o dru goj uče ni ci romske nacionalnosti u nje nom pri su stvu go vo ri ti 
kao o Ci gan ki ne raz mi šlja ju ći da li je to vre đa ili ne, a nju to mo že du bo-
ko vre đa ti. Uče nik mo že imi ti ra ti svog dru ga da bi za sme jao dru gu de cu, 
a ne da bi po vre dio tog de ča ka. Ov de se ra di o gra nič noj zo ni iz me đu 
ono ga što na si lje sva ka ko je ste i ono ga što nije na si lje. Feš ba h (Fes hbach, 
1964) re ša va ovaj pro blem ta ko što pra vi raz li ku iz me đu na mer ne i ne na-
mer ne agre si je, pri če mu je ne na mer na agre si ja ona ko jom se na no si šte ta 
kao uz gred na po sle di ca po na ša nja. Gla sa nje za jed nog kan di da ta ošte ću je 
dru gog, ot pu šta nje s po sla iz eko nom skih raz lo ga šte ti ot pu šte nom, ali cilj 
ovih po stu pa ka ni je da se na ne se šte ta. Ne mi slim da je ko ri sno bi lo ko je 
pra vlje nje šte te gde ne ma na me re zva ti ne na mer nim na si ljem. Ko ri sni-
je je Ka uf ma no vo (Ka uf mann, 1970: 10) uka zi va nje da po sto je slu ča je vi 
agre siv nog po na ša nja gde po vre đi va nje dru go ga ni je pri mar ni cij ak te ra, 
ali ko je i po red to ga za slu žu je da se ozna či kao agre siv no. Za to je, po Ka-
uf ma nu, is prav ni je da se agre siv no po na ša nje de fi ni še kao ponašanje u 
kome po sto ji oče ki va nje da će se dru go me na ne ti šte ta.5 Sem po na ša nja u 
kojem je šte ta ne na me ra va na ali oče ki va na po sle di ca, „si voj zo ni” pripa-
da ju i slu ča je vi gde šte ta, ba rem pre ma re či ma ak te ra, ni je bi la oče ki va na, 
ali se sve jed no mo gla ili mo ra la pred vi de ti.

5 Upravo takvo tumačenje, na primer, osporavaju neke konzervativne grupe u SAD kad se 
protive donošenju zakona protiv siledžijstva. Oni smatraju da će takvi zakoni ugrožavati 
prava učenika da slobodno izražavaju svoje protivljenje homoseksualizmu (Furlong i sar., 
2003). Navodno, loše strane anti-siledžijskog zakona ispoljiće se u tome što, kada neki 
učenici budu izražavali svoje negativne stavove prema homoseksualnosti, bez namere da 
ne koga povrede, a neko se ipak nađe pogođen, ti učenici mogu biti optuženi i osuđeni za 
siledžijstvo. Ako bi se, međutim, iz ovih razloga sprečilo sankcionisanje siledžijstva, na 
isti način bi se mogle osporiti zabrane ispoljavanja predrasuda i jezika mržnje uopšte. Jer, 
po činilac bi se uvek mogao braniti da je on, eto, samo iznosio svoj stav, da nije hteo nikoga 
da povredi, i da nije njegov problem ako se neko našao pogođenim.
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Da re zi mi ram: va žan ele ment na si lja predstavlja na me ra da se na ne se 
šte ta, a ti me se omo gu ća va raz li ko va nje na sil nog po na ša nja od obič nih 
deč jih ne sta šlu ka, nad me ta nja, po vre me nih „od me ra va nja sna ga” i slu čaj-
nih po vre đi va nja, ali ova kav pri stup stva ra i zna čaj ne te ško će. Na me re 
ni su vi dlji ve, o nji ma se mo ra s nepouzdanošću za klju či va ti. Ne ja sno je 
kad će mo uop šte pri hva ti ti da ne ki po stu pak ima na me ru, sve jed no ko ja 
je. Mo že li se ta kva de fi ni ci ja pri me ni ti na pro u ča va nje agre siv no sti kod 
ži vo ti nja? Na kom uz ra stu uop šte mo že mo go vo ri ti o na me ri, pa sa mim 
tim o agre siv no sti, kod be ba? Da li će iz agre siv nog po na ša nja bi ti is klju-
če ni im pul siv ni po stup ci, ka da ka že mo da je ne ko van se be, ne u ra čun ljiv i 
ne kon tro li san, „ne zna šta ra di”? 

Ni je to li ki pro blem slo ži ti se da li je ne ki po stu pak bio na me ran ili 
slu ča jan, već utvr di ti (pa još po sti ći sa gla snost oko to ga!) šta je sve bi la 
na me ra ne kog na mer nog po stup ka. Za klju či va nje o tu đim, ali i o vla sti-
tim, na me ra ma pred sta vlja slo žen pro ces, pod lo žan pri stra sno sti. Te ško-
će ko je spo mi njem jesu one s ko ji ma se lju di u sva ko dnev noj ko mu ni ka-
ci ji ne pre sta no sre ću i mo ra ju ne ka ko da se no se sa nji ma; ni is tra ži vač 
ne mo že da ih bu de po šte đen. 

Neo prav da nost?

Mno ga na ša is ku stva su ne pri jat na. Uče ni ku mo že bi ti sko ro ne iz dr ži-
vo te ško da se di se dam ča so va u klu pi ili da uči za da tu lek ci ju, mo že mu 
bi ti ne pri jat no kad ga na stav nik ka zni zbog ša pu ta nja, kad ne po be di na 
tak mi če nju, mo že se ras pla ka ti kad do bi je troj ku. U svim ovim pri me ri-
ma de te tr pi ne pri jat nost (ko ju su na ne ki na čin pro u zro ko va li dru gi), ali 
da li u svim tim slu ča je vi ma tr pi na si lje? Re kli bi smo da se u ovim slu-
ča je vi ma oči gled no ne ra di o na si lju, ali ma la pro me na u pri me ri ma – i 
naš od go vor ne bi bio ta ko si gu ran. Uče nik je do bio troj ku, ma da je sve 
na u čio i po ka zao od lič no zna nje. Uče ni ci mo ra ju da se de se dam ča so va, 
ma da to ni je po ras po re du i ni ko ih ni je pi tao za pri sta nak. Te ško im je 
da me ha nič ki pam te rud na bla ga ra znih ze ma lja, če mu ne vi de ni ka kav 
smi sao. Ka znu zbog ša pu ta nja, i to pre te ra no stro gu, do bio je je di no on, 
čak ne ni onaj ko me je ša pu tao. Sad nam se već či ni da bi i ov de ter min 
na si lje mo gao bi ti pri me ren.

Iz gle da da sa ma na me ra na no še nja ne pri jat no sti ni je uvek do volj na 
da bi smo ne ki po stu pak sma tra li agre siv nim, već da se pod ra zu me va da 
po sto ji još ne ki fak tor, ko ji se po ne kad po ka zu je i zna čaj ni ji. Ne pri jat na 
is ku stva sa svim su uobi ča je na u me đu ljud skoj in ter ak ci ji, po seb no u onoj 
u ko joj sva ko na sto ji da po stig ne od re đe ni cilj i spre či dru go ga ko ji bi ga 
u to me omeo. U ta kvim si tu a ci ja ma pri hva ta se im pli cit na nor ma da će 
sva ka stra na ko ri sti ti aver ziv ne po stup ke u tu svr hu, i ne će bi ti do volj no 
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da se ne ki po stu pak opa zi kao na me ran i po vre đu ju ći da bi se na zvao 
agre si jom. Tek ako se aver ziv ni po stup ci ko ri ste ta ko da na ru ša va ju im-
pli cit ne nor me, tj. nor ma tiv na ve ro va nja (Hu e smann i Gu er ra, 1997) ko jih 
se go vor nik dr ži, po stu pak će se na zva ti agre siv nim. Na no še nje šte te bi će 
na zva no agre si jom i za do bi ti ne ga tiv nu ko no ta ci ju tek ako je po stu pak sa 
sta no vi šta go vor ni ka ne le gi ti man (de te mo že do bi ti ba ti ne od ro di te lja, ali 
ne i od kom ši je), ne za slu žen (de te ne tre ba da sno si od go vor nost za ono 
što su ura di la dru ga de ca), ne pri me ren (ka zna je pre vi so ka, bru tal na, po-
ni ža va ju ća…), ili ne pri me ren si tu a ci ji (u spor tu je do zvo lje na gru ba, ali 
ne i pr lja va igra). 

Mo žda naj ek spli cit ni je in si sti ra nje na ne le gi tim no sti kao bit nom 
ele men tu od re đe nja agre si je mo že se na ći u so ci jal no-in ter ak ci o noj te-
o ri ji pri si lja va ju će ak ci je ko ju je raz vio Džejms Te de ski sa sa rad ni ci ma 
(Te deschi i sar., 1974; Te deschi i Fel son, 1994) Ne po sto ji, sma tra Te-
de ski, ni šta spe ci fič no što se ti če po stup ka ili mo ti va ci je što agre si ju 
iz dva ja od ši ro ke gru pe ko mu ni ka ci o nih po stu pa ka ko je zo ve mo pri-
si lja va njem (mo ći pri si le). Moć pri si le iz ra že na pre ko pret nji ili ka zni 
ima tri osnov na ci lja: da se kon tro li šu dru gi, da se us po sta vi prav da, da 
se za šti te ili po tvr de iden ti te ti. Ono što agre si ju iz dva ja od dru gih po-
stu pa ka pri si le ni je njen bi hej vi o ral ni, već eva lu a tiv ni aspekt. Ne ke od 
po stu pa ka pri si le sma tra mo le gi tim nim i do zvo lje nim, a ne ke sma tra-
mo ne le gi tim nim, i sa mo za ne le gi tim ne re zer vi sa li smo ter min agre si-
ja. Pre ci zni je re če no, da bi se go vo ri lo o agre si ji, neo p hod no je i da su 
„pla no vi ak te ra neo prav da ni unu tar sku pa nor mi ili za ko na ko ji re gu li-
šu in ter ak ci je iz me đu lju di unu tar re le vant nog dru štva ili sub kul tu re”
(Te deschi i sar., 1974: 541). 

Ne sla ga nje oko to ga da li je ne ko po na ša nje bi lo na sil no ili nije, mo že 
na sta ti oko raz mi mo i la že nja da li je tim po na ša njem na ne ta stvar na ili 
za ne mar lji va šte ta ili je ni je ni bi lo, ali i ne sla ga njem da li je to po na ša-
nje bi lo oprav da no ili ba rem „nor mal no”. Ta ko su Blu men tal i sa rad ni ci 
(Blu ment hal i sar., 1972) utvr di li da je, to kom stu den ti skih ne mi ra u SAD 
še zde se tih go di na pro šlog ve ka, ve ći na is pi ta ni ka stu dent ske de mon stra-
ci je i pa lje nje voj nih po zi va i pljač ke ozna či la kao na si lje, ali ni je sma-
tra la da je na si lje ka da je po li ci ja tu kla stu den te ili pu ca la na pljač ka še. 
Na su prot ovoj ve ći ni, oni ko ji su odo bra va li stu dent ske de mon stra ci je, 
upra vo su po li cij sku in ter ven ci ju na zi va li na si ljem. U škol skom kon tek-
stu, ono što se iz jed ne per spek ti ve pro gla ša va na si ljem, iz per spek ti ve 
kul tu re vr šnja ka, ili ši re kul tu re, ne ka da se opa ža kao nor ma lan pa i po-
že ljan ob lik in ter ak ci je. U ne kim ze mlja ma odo bra va ju se ili pod sti ču, ili 
se ba rem sma tra ju nor mal nim i ne pro ble ma tič nim, po stup ci pre ma de ci 
ko ji se u dru gim sre di na ma sma tra ju na si ljem, kao što je fi zič ko ka žnja-
va nje (Ze i ra, Astor i Benbenishty, 2004). 
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Mno gi is tra ži va či (po go to vo iz kru ga evrop ske so ci jal ne psi ho lo gi je) is-
ti ču da „agre siv no po na ša nje” ni je de skrip tiv ni već eva lu a tiv ni ter min 
(Bor ne was ser, Mummendey, Linneweber i Loschper 1982; Mu m men  dey, 
Bor ne was ser, Loschper i Linneweber, 1982). Ako ne ki po stupak nazovemo 
agre siv nim ili po ri čemo ta kvu eti ke tu, iz la zimo iz van opi sa do stup nih in for-
ma ci ja i iz no simo oce nu ko ja ima ja san smi sao unu tar ko mu ni ka ci o ne in ter-
ak ci je. Uz ozna ča va nje ne či jeg po na ša nja kao agre siv nog ve za na je i nor ma 
ne ga tiv nog re ci pro ci te ta – ta kav po stu pak zah te va ne ku vr stu osu de ili sank-
ci je, pa i re ci pro ci te ta, u smi slu da je na na si lje do zvo lje no uz vra ti ti si lom, tj. 
po stup ci ma ko ji bi, da im ne pret ho di oprav da ni po vod, mo gli bi ti na zva ni 
na si ljem. So ci jal na nor ma do zvo lja va da se na njeno kr še nje u vi du neo prav-
da ne uvre de, udar ca, pr lja ve igre u spor tu i sl. od go vo ri agre si jom. „Na si lje 
otu da mo že bi ti utka no u so ci jal ne nor me ko je pro pi su ju uslo ve pod ko ji ma je 
agre si ja pri hva tlji vo, čak i so ci jal no po želj no, po na ša nje” (Geen, 1998: 329). 
Ova kve spe ci fič ne nor me mo gu da od li ku ju po je di ne seg men te ši re kul tu-
re. Otu da mo že mo go vo ri ti o sub kul tu ra ma na si lja. Ka da na sil ni ci go vo re o 
svo jim po stup ci ma, je dan na čin ko jim po ri ču da se ra di o na si lju je ste upra vo 
pred sta vlja nje svog po stup ka ta ko kao da ga je žr tva za slu ži la, da je nji hov 
po stu pak le gi ti man i da se u stva ri nji me ne kr še već po tvr đu ju so ci jal ne 
nor me. Iz per spek ti ve ak te ra, ka ko za klju ču je Ričs (Ric hes, 1987: 4), gu bi se 
ko no ta ci ja na si lja kao po re me ća ja i po stu pak pre sta je da bu de na si lje. 

Neo prav da nost na no še nja šte te predstavlja to li ko zna ča jan ele ment da 
se vr lo če sto iz raz „na si lje” ko ri sti sa mo za neo prav da no na ne tu šte tu6, bez 
ob zi ra na na me ru ko ja je po sto ja la. Ka da se, na pri mer, u jed nom no vin-
skom tek stu no vi nar i nje gov sa go vor nik (u kon kret nom slu ča ju, grad ski 
se kre tar za za šti tu ži vot ne sre di ne) slo že da pre gla sna mu zi ka u ka fi ći ma 
i si re ne auto mo bi la pred sta vlja ju „na si lje nad gra đa ni ma”, ti me ne že le da 
ka žu da je ne či ja na me ra da ti me mal tre ti ra gra đa ne, već da su ta kvi po stup-
ci ko je gra đa ni tr pe u stva ri ne do zvo lje ni. Slič no zna če nje imao je i pro test 
ko ji se čuo u jav no sti po vo dom pro me ne na zi va jed nog be o grad skog bu le va-
ra, da se tu ra di o eks trem nom na si lju. Po stu pak po li ci je zvaćemo na si ljem 
ili in ter ven ci jom za vi sno od njegove oprav da no sti, a u oba slu ča ja mo že mo 
po li caj ci ma pri pi sa ti istu na me ru. Te ra nje de ce da uče ne po treb ne de ta lje, 
na zva će mo na si ljem nad de com, ma da mo že mo pri zna ti da su na me re na-
stav ni ka naj bo lje. Ro di telj ko ji tu če de te sma tra se na sil ni kom ne sa mo za-
to što zna da je po sle di ca nje go vog po na ša nja to da de te tr pi bol, već za to 
što sma tra mo da je ta kvo po na ša nje ne do pu stivo. Dru štvo će se, spro vo de-
ći ak ci ju spre ča va nja na si lja nad de com, bo ri ti pro tiv fi zič kog ka žnja va nja, 
čak i u po ro di ca ma gde ni ro di te lji ni de ca ne sma tra ju fi zič ko ka žnja va nje

6 Pa čak i za samo neopravdano kršenje normi, bez obzira da li je time naneta direktna šteta, 
kao kad se govori o „pravnom nasilju”.
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ne do pu sti vim već, na pro tiv, ko ri snim. Ako je dan čo vek na sr ne na dru gog, 
a dru gi u sa mo od bra ni uz vra ti, ne će mo obo ji cu sma tra ti na sil ni ci ma već 
sa mo pr vog, po što će mo sa mo nje go vo po na ša nje sma tra ti neo prav da nim.7 

Ako je kod na si lja u pr vom pla nu neo prav da nost a ne na me ra, mo gu će 
je go vo ri ti da i in sti tu ci je vr še na si lje, i to za to što do no se i spro vo de neo-
prav da ne i ne pra ved ne me re ko je na no se šte tu, bez ob zi ra na obra zlo že nje 
ta kvih me ra. U tom smi slu, ne ki auto ri go vo re o si stem skom škol skom na-
si lju ubra ja ju ći tu „bi lo ko ju in sti tu ci o nal nu prak su ili pro ce du ru ko ja ima 
šte tan uti caj na po je din ce ili gru pe op te re ću ju ći ih psi ho lo ški, men tal no, 
kul tu ral no, du hov no, eko nom ski ili fi zič ki” (Epp i Wat kin son, 1997: 4).

Ako uvr šći va nje na me re u od re đe nje na si lja pro iz vo di te ško će u ko-
mu ni ka ci ji, pri do da va nje ne le gi tim no sti či ni ove te ško će ne u po re di vo te-
žim. „Pre go va ra nje” oko toga šta će se sma tra ti agre siv nim/na sil nim8 a 
šta neće, po sta je op te re će no nor ma ma ko je ni su vi dlji ve ni do kra ja osve-
šće ne ni ti su pod lo žne ra ci o nal noj ar gu men ta ci ji, a ko je mo gu da va ri-
ra ju ne sa mo me đu kul tu ra ma već me đu bi lo ko jim so ci jal nim gru pa ma 
– mla đim i sta ri jim, na stav ni ci ma i uče ni ci ma, ma nje i vi še obra zo va nim, 
od jed ne po ro di ce do dru ge. Ret ke su one nor me ko je su neo se tlji ve na 
kon tekst. Tek ako po zna je mo so ci jal ni kon tekst i oce ne o pri me re no sti 
po stup ka si tu a ci ji i pri hva će nim nor ma ma, mo že se za klju či ti da li će se 
ne ki po stu pak sma tra ti agre siv nim ili neće. Uvid u to da se lju di, ka da 
pro ce nju ju da li je ne što na si lje ili nije, ru ko vo de uskla đe no šću sa so ci-
jal nim nor ma ma, a ne sa mo pro ce nom šte te i za klju či va njem o na me ri, 
po ma že da se bo lje raz u me ot ku da to li ki ne spo ra zu mi u od no su pre ma 
na si lju i ko li ko je te ško po sti ći me đu sob no sla ga nje. 

Ban du ra (1983) na gla ša vao je da se agre siv nim po na ša njem sma tra ono 
po na ša nje ko je je „so ci jal no de fi ni sa no kao agre siv no, na osno vu broj nih 
fak to ra, od ko jih se ne ki od no se na pro ce nji va ča, a ne na ak te ra”, ali je 
osta lo ne ja sno da li ovo „sma tra se” zna či „dru gi sma tra ju” ili i „ja sma-
tram”, to jest ka da se nje go ve ana li ze ti ču de fi ni ci je agre siv no sti ko ju on 
usva ja, a ka da de fi ni ci ja ko je se sre ću u struč noj i la ič koj ko mu ni ka ci ji.

7 Ne dele svi ovakvo mišljenje. Tako je u jednom istraživanju kojim se upoređivala ag re-
sivnost muškaraca i žena u partnerskim vezama Arčer (Archer, 2000a) agresijom oz na-
ča vao bilo koji napad na drugu osobu, pa su tako podjednako agresivni bili partner ko ji 
pr vi napada i partner koji se brani. Vajtova i saradnice (White i sar., 2000) zamerile su 
Ar čeru ovakvo „slepilo” za smisao interakcije koja se analizira, na šta je Ar čer (2000b) 
od govorio da bi odustajanje od deskriptivne definicije značilo uvođenje vred nos nih su-
dova u nauku i „korak unazad”.

8 Ponavljam da je, u našem jeziku, nelegitimnost bitniji sastojak nasilja nego agresije. Možda 
je jedan indikator da i u engleskom jeziku nasilje implicira ne samo nanošenje povrede već 
i sud o neopravdanosti to da se ponašanje životinje može nazvati aktom agresije, ali ne i 
ak  tom nasilja.



24  | Nasilje u školama 

Na uč ni ci s ve li kom ube dlji vo šću po ka zu ju ka ko „je zič ke kon ven ci je” i 
„ko mu ni ka ci o ne igre” ne iz be žno na la žu da na si lje/agre si ja bu du u sva ko-
dnev nom sa o bra ća nju de fi ni sa ni na ve še zna čan na čin, ali su re đe sprem ni 
da ovu nu žnost pri hva te i pri li kom vla sti tog („na uč nog”) de fi ni sa nja. 
I ov de su na uč ni ci u la god ni joj po zi ci ji od lju di u sva ko dnev nim si tu a ci-
ja ma. Eks trem no jed no stav na de fi ni ci ja mo že bi ti do volj na za eks trem no 
jed no stav ne slu ča je ve. U ne kim mo men ti ma, me đu tim, uoča va se da de-
fi ni ci ja ne sa dr ži sve što se pod ovim poj mom pri li kom nje go ve upo tre be 
pod ra zu me va. Ta ko, ele ment neo prav da no sti ne kad po sta je ja sno vi dljiv i 
ka da se ne spo mi nje u objek ti vi stič kim od re đe nji ma agre siv no sti, kao na 
pri mer, u pod ra zu me va nju da je agre si ja je dan ob lik an ti so ci jal nog po na-
ša nja ili u tra že nju uzro ka agre siv no sti de ce u ne kim nji ho vim „de fek ti-
ma”. Mi slim da ovaj eva lu a tiv ni fak tor ne tre ba eli mi ni sa ti iz struč njač kih 
de fi ni ci ja – to bi zna či lo da je na uč nik po čeo da go vo ri je zi kom dru ga či jim 
od svo je za jed ni ce – već tre ba bi ti sve stan ove kom po nen te. Na uč nik ko ji 
za i sta že li da za dr ži vred no snu ne u tral nost, mo rao bi da se uz dr ži od vred-
no va nja raz li či tih ob li ka mo ći pri si le pa sa mim tim da iz ba ci iz upo tre be 
ter min agre si ja, što je Te de ski fak tič ki i pre po ru či vao.

Na si lje i „vi o len ce”

Do sa da spo mi nja ni auto ri (Ban du ra, Te de ski i dru gi), u stva ri, ni kad 
ni su ras pra vlja li šta su to „na si lje” i „agre si ja” – oni su po ku ša va li da 
de fi ni šu „vi o len ce” i „ag gres sion”. Na rav no da je ta ko, to se i pod ra-
zu me va, ali mo žda se ne vi di od mah na šta ci ljam ovom na po me nom, u 
če mu je tu pro blem. Pro blem je u to me što re či „na si lje” i „vi o len ce” ne-
ma ju isto zna če nje, kao ni (ma da u da le ko ma njem ste pe nu) „agre si ja” i 
„ag gres sion”, pa on da ni raz li ka u zna če nju iz me đu re či na si lje i agre si ja 
ni je isto što i raz li ka iz me đu re či „vi o len ce” i „ag gres sion” – kom pli ka ci je 
ko je, s ob zi rom na na šu sko ro pot pu nu upu će nost na li te ra tu ru na en gle-
skom je zi ku, ni su be zna čaj ne.

U reč ni ci ma se reč „na si lje” iz jed na ča va sa en gle skom reč ju „vi o len ce”. 
Ako po gle da mo struč na od re đe nja ter mi na „vi o len ce”, vi de će mo da se ona 
raz li ku ju od na šeg od re đe nja na si lja. „Vi o len ce” se ne de fi ni še jed no znač-
no, ali se po pra vi lu eks pli cit no iz jed na ča va sa fi zič kom agre si jom. Ta ko, u 
če sto na vo đe noj de fi ni ci ji, Ol ve us (Ol we us, 1999: 12), na si lje od re đu je kao 
„agre siv no po na ša nje u ko jem ak ter ili na sil nik ko ri sti svo je te lo ili ne ki 
pred met (uklju ču ju ći oruž je) da bi na neo (re la tiv no ozbilj nu) po vre du ili ne-
pri jat nost dru goj oso bi”. Slič na ovoj je de fi ni ci ja da je na si lje „po na ša nje 
oso ba pre ma dru gim oso ba ma ko jim se na mer no pre ti da će se na ne ti, po ku-
ša va da se na ne se ili stvar no na no si fi zič ka po vre da” (Re iss i Roth, 1993: 35) 
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ili Ar če ro vo (Ar cher, 2000a) ko jim se u agre si ju ubra ja ju na pa di bez fi zič ke 
po vre de, a u na si lje na pa di ko ji re zul tu ju fi zič kim po vre đi va njem.

I u en gle skom je zi ku upo tre ba ter mi na na si lje znat no je ši ra od ova-
ko de fi ni sa nog. Već i u sva ko dnev nom go vo ru go vo ri se ne sa mo o fi-
zič kom, već i o ver bal nom, so ci jal nom, prav nom na si lju, u na si lje spa da 
i uni šta va nje imo vi ne, ne sa mo po vre đi va nje itd. I u ra ni je spo me nu toj 
de fi ni ci ji na si lja ko ju da je Svet ska zdrav stve na or ga ni za ci ja, na si lje se 
ne ogra ni ča va sa mo na fi zič ko po vre đi va nje. (WHO, 1999: 2). Čak i oni 
ko ji na si lje eks pli cit no ve žu za fi zič ku agre si ju, ter min ne ret ko na sta-
vlja ju da upo tre blja va ju u dru ga či jem, fak tič ki ši rem zna če nju, i to za-
to što se di men zi ja ne fi zič ke – fi zič ke po vre de sma tra po du dar nom sa 
di men zi jom ma nje ozbilj ne – ozbilj ne po vre de, pa se, iz jed na ča va njem 
ka te go ri ja iz ovih dve ju di men zi ja, o na si lju go vo ri kao o ozbilj nom ili 
eks trem nom vi du agre si je. Ta ko se, na pri mer, na si lje de fi ni še kao „fi-
zič ka agre si ja na eks trem nom kra ju kon ti nu u ma agre si je” (An der son i 
Hu e smann, 2003) ili se na si ljem ozna ča va ju sve iz ra že ne for me agre si-
je, ne nu žno fi zič ke (npr. Hor ne i sar., 2007; Mar cus, 2007). Ukrat ko, 
na si ljem se ozna ča va fi zič ka agre si ja, ili eks trem na fi zič ka agre si ja, ili 
eks trem na agre si ja bi lo ko je vr ste. 

Ka da se na pra vi raz li ka iz me đu agre si je i na si lja s ob zi rom na ozbilj-
nost po vre de, na si lje se od re đu je kao pod vr sta agre si je, kao što je u do sa-
da šnjim pri me ri ma bio slu čaj, ili ne kad se, obr nu to, o agre si ji go vo ri kao 
o spe ci fič nom (bla gom) ob li ku na si lja, kao što je to u sle de ćem pri me ru. 
Grin (Green, 2005) pri hva ta od re đe nje po ko jem je na si lje ve za no za za-
pre će no ili re al no na no še nje fi zič ke ozle de, a od mah za tim do da je da su 
ma nje ozbilj ne for me na si lja ge ne ral no svr sta ne u agre siv no po na ša nje, 
ko je uklju ču je ver bal no, fi zič ko ili ge stu ral no po na ša nje s na me rom da se 
pro u zro ku je ma nja fi zič ka šte ta, psi ho lo ško uz ne mi re nje ili iza zo ve strah. 
Ti me, fak tič ki, on i dru ge ob li ke agre si je svr sta va u na si lje (na zi va ju ći ih 
ma nje ozbilj nim for ma ma na si lja), i za te bla že for me fi zič kog na si lja i na-
si lja iza zva nog re či ma ozna ča va užim ter mi nom agre si ja.

Šta je to „bullying”?

Po sto ji još jed na te ško ća ve za na za iz bor ter mi no lo gi je, ali nju ne će mo 
mo ći da sa svim ot klo ni mo uvod nim raz ja šnje nji ma, već će se ona ne pre-
sta no pro vla či ti kroz rad i ma nje ili vi še uti ca ti na raz u me va nje. Ova te-
ško ća po ve za na je s jed nim vr lo mo der nim, po pu lar nim ter mi nom, ko ji se 
od sko ra odo ma ćio u struč noj, ali i sva ko dnev noj ko mu ni ka ci ji u ino stran-
stvu – ter mi nom bullying. Ovaj ter min se na ro či to če sto ko ri sti ka da se 
go vo ri o vr šnjač kom na si lju i na si lju u ško la ma. 
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Kao što će mo ka sni je vi de ti, pr va, pi o nir ska is tra ži va nja vr šnjač kog 
na si lja u ško li ot po če li su is tra ži va či u skan di nav skim ze mlja ma se dam-
de se tih go di na 20. ve ka, a pr vi ter min ko ji je u tom kon tek stu ko ri šćen 
bio je ter min mob bing (mob bni ng). Ka ko Ana tol Pi kas (Pi kas, 1989) pre-
ci zi ra, mob bing je reč ko ja se od no si na si lje gru pe pre ma po je din cu, i u 
tom zna če nju je upo tre blje na kad je pre vo di lac knji ge Kon ra da Lo ren ca
„O agre siv no sti” sa ne mač kog na šved ski za iz ra ze „aus sti es sen” i „die 
so zi a le Ver te i di gungsre ak tion”, ko ji ma je Lo renc opi sao slu ča je ve ka da 
gru pa ži vo ti nja na pad ne ulje za ili jed nog svog pri pad ni ka, upo tre bio en-
gle sku reč mob bing (vi di de talj ni je u Bjor kvist i Oster man, 1999). Šved ski 
hi rurg Haj ne man po čeo je da ko ri sti ter min mob bing opi su ju ći ljud sko 
po na ša nje i njime je ozna ča vao grup no na si lje u kon tek stu ra sne dis kri-
mi na ci je (He i ne mann, 1972). 

Ka da je psi ho log Da niel Ol ve us po čeo da se ba vi pro ble mom na si lja 
u skan di nav skim ško la ma, on je u pr vim ra do vi ma ta ko đe ko ri stio ter-
min mob bing (Ol we us, 1973; Ol we us, 1991). Me đu tim, ka sni je u upo tre-
bu ula zi reč ko ju i Pi kas (1989) pre po ru ču je: bullying.9 Reč bullying je, 
ina če, odo ma će na u en gle skom je zi ku, i ozna ča va agre si ju ja čeg pre ma 
sla bi jem, pri če mu na pa dač i na pad nu ta stra na mo gu bi ti i po je di nac i 
gru pa. Ol ve us ka sni je ko ri sti upra vo ovaj ter min i za slu žan je za nje go vu 
ši ro ku upo tre bu.

Šta reč bullying zna či? U na šem je zi ku, ne po sto ji reč či je se zna če nje 
pot pu no po kla pa sa zna če njem re či bullying. Ta reč se na srp ski obič no 
pre vo di kao si le džij stvo, zlo sta vlja nje, mal tre ti ra nje ili na si lje.10 Mo že 
bi ti da bi naj vi še od go va ra la reč ki nje nje, kad bi ta reč bi la uobi ča je ni ja u 
na šem je zi ku i kad ne bi ro go bat no de lo va la u struč noj li te ra tu ri i u raz-
li či tim vre men skim ob li ci ma. U struč noj ter mi no lo gi ji na sto ji se da se 
tom ter mi nu da vr lo pre ci zno zna če nje. Pre ma naj če šće na vo đe noj, Ol-
ve u so voj de fi ni ci ji, „uče nik je zlo sta vljan [bul li ed] ili vik ti mi zi ran ka da 
je vi še pu ta i traj no iz lo žen ne ga tiv nim po stup ci ma od stra ne jed nog ili 
vi še uče ni ka” (Ol we us, 1993: 9). Uz to, si le džij stvo [bullying] pred sta vlja 
ta kav ob lik agre siv nog po na ša nja (a) ko jem je žr tva vi še pu ta iz la ga na 
i (b) gde po sto ji ne sra zme ra mo ći (po či ni lac je ja či po je di nac ili gru pa) 
(Ol we us, 1993). Tu če me đu jed na ki ma eks pli cit no su is klju če ne iz ono ga 
što je ob u hva će no si le džij stvom. 

9 Reč mobing ulazi u upotrebu u našem jeziku upravo u značenju koje je pogrešno – kao 
maltretiranje zaposlenog od strane druge, moćnije osobe, a ne kao maltretiranje od strane 
grupe. Odgovarajući termin bio bi siledžijstvo ili ukoliko se strana reč ostavlja veći utisak, 
buling.

10 Olveusova knjiga „Bullying at School” prevedena je na hrvatski pod naslovom „Nasilje 
me đu djecom u školi” (Olweus, 1998).
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Re či bully i bullying su, sem u en gle skom je zi ku,11 odo ma će ne i u skan-
di nav skim i ger man skim je zi ci ma. U dru gim je zi ci ma ne po sto ji ekvi va-
lent na reč. Na pri mer, na ša reč „si le džij stvo” (ko ja će se u ovoj knji zi ko-
ri sti ti kao pre vod reči bullying) obič no pod ra zu me va ne jed na kost mo ći iz-
me đu na sil ni ka i žr tve, ali ne nu žno i po na vlja nje na si lja. Si le dži ja je ne ko 
ko mal tre ti ra dru ge, ali žr tve ne mo ra ju da bu du uvek iste. Ne po sto ja nje 
ekvi va lent ne re či, naj pre, po sta vlja pro blem pred is tra ži va če. Re ša va se 
ili uvo đe njem te re či u upo tre bu (kao npr. mo bing u srp ski je zik), ili opi-
sno. Na rav no, mno go je ma nji pro blem nji ho va me đu sob na ko mu ni ka ci ja, 
a znat no ve ći pro blem ja vlja se u ko mu ni ka ci ji sa is pi ta ni ci ma od ko jih se 
tra ži da da ju svo je pro ce ne i sta vo ve o si le džij stvu. U je zi ci ma gde ta reč 
ina če po sto ji, po treb no je eks pli ci ra ti zna če nje. Ali šta ra di ti ta mo gde 
ta reč ne po sto ji? Re še nje je da se ta reč uve de za jed no sa uput stvom za 
upo tre bu (npr. „bul li smo” u ita li jan skom) ili da se uzme ne ka do ma ća reč 
ko ja ima ši re zna če nje, a da se on da pre ci zni jim opi som to zna če nje su zi 
na že lje ni obim. Is pi ta ni ci ma se u „uput stvu za upo tre bu” obič no pre do či 
vr lo de talj na de fi ni ci ja ter mi na, za tim is tra ži vač za mo li is pi ta ni ka da se 
pri dr ža va upra vo tog zna če nja, na da ju ći se da je is pi ta nik na to pri stao, da 
je no vo po nu đe nu de fi ni ci ju za pam tio i da se la ko, to kom ce log is tra ži va-
nja, pre ba cio sa uobi ča je nog na no vo zna če nje. U ne mač kom je zi ku, gde 
ne po sto ji ekvi va lent na reč, u upit ni ci ma se obič no ko ri ste ter mi ni bli skog 
zna če nja Sek ki e ren ili Mob bing, ali nji ho vo ko lo kvi jal no zna če nje raz li či to 
je u Austri ji i Ne mač koj, ta ko da se u struč noj li te ra tu ri ko ri sti en gle ska 
reč, a uče ni ci ma se opi sno de fi ni še (Atria i Spiel, 2003).

Bullying ne ma pot pu no isto zna če nje ni u struč noj li te ra tu ri. Raz li ke 
ne kad na sta ju zato što auto ri na sto je da dru ga či je, bo lje for mu li šu ono što 
bi bi la in ten ci ja Ol ve u so ve de fi ni ci je, a ne ka da raz li ke na sta ju usled sta va 
auto ra da ne ke od bit nih od red ni ca ne mo ra ju bi ti nu žne ili da im tre ba 
pri do da ti ne ku no vu.

U de fi ni ci ji ko ju da je Ro land („si le džij stvo je du go traj no na si lje, fi zič ko 
ili men tal no, od stra ne po je din ca ili gru pe, usme re no na po je din ca ko ji ni je 
spo so ban da se za šti ti u ak tu el noj si tu a ci ji”, Ro land, 1989: 143), na sra zme ra 
mo ći za me nje na je for mu la ci jom o ne spo sob no sti da se za šti ti, što se či ni 
bo ljim re še njem, s ob zi rom da se ne sra zme ra mo ći če sto iz jed na ča va sa 
fi zič kom sna gom ko ja u mno gim slu ča je vi ma ne mo ra da bude bit na, i s 
ob zi rom da se mno gi ob li ci si le džij stva ne od vi ja ju u di rekt nom kon tak tu. 

11 Reč je odomaćena u V. Britaniji ali ne i u SAD, gde se znatno češće govori o maltretiranju 
(harassment), dok se u Australiji podjednako koristi i bullying i harassment. U stručnoj li-
ter aturi stvar se komplikuje time što autori istim rečima stipuliraju različita značenja. Ta ko, 
Rigbi (Rigby, 2007) izjavljuje da će izraz maltretiranje koristiti u značenju posebnog oblika 
si ledžijstva gde je neko izložen nasilju od strane jačeg zbog svoje pripadnosti određenoj grupi.
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Ne rav no me ran od nos mo ći, ina če, ne gde ozna ča va da je „na sil nik ili fi-
zič ki ja či ili ver bal no i so ci jal no ve šti ji od žr tve” (Ha zler i sar., 2001: 134), 
a ne gde se kao pri me ri ma nje mo ći na vo de za u zi ma nje ne do mi nant ne so-
ci jal ne ulo ge, ni ži sta tus u vr šnjač koj gru pi, pri pad nost de pri vi le go va nim 
dru štve nim gru pa ma (ra snim, sek su al nim ma nji na ma, oso ba ma s in va li di-
te tom…), po vre dlji vost zbog ka rak te ri sti ka ka kve su go ja znost, mu ca nje, 
te ško će u uče nju, sek su al na ori jen ta ci ja itd. (Cra ig, Pe pler i Bla is, 2007).

U ne kim de fi ni ci ja ma na gla ša va se i da je ta kva agre si ja ne pro vo ci ra na, 
pa se ka že da je si le džij stvo „po na vlja no ne pro vo ci ra no agre siv no po na-
ša nje u ko jem po či ni lac ili po či ni o ci ima ju ve ću moć ne go oso ba ili oso be 
ko je su na pad nu te” (Rigby, 2000: 57)12.

U ne kim slu ča je vi ma, pred la že se da se si le džij stvo de fi ni še prin ci pi-
jel no dru ga či je. Pi kas (1989) se za la že da se si le džij stvo ko ri sti sa mo za 
na si lje po je din ca nad po je din cem, a da se grup no na si lje ozna ča va reč ju 
mob bing. Ne gde se is ti če da si le džij stvo ne pod ra zu me va nu žno na me ru 
da se dru gi po vre di, kao na pri mer u de fi ni ci ji da je si le džij stvo „si ste-
mat ska zlo u po tre ba mo ći” (Smith i Sharp, 1994: 2), što je po ne ki ma 
krat ka, ali su vi še ši ro ka de fi ni ci ja, po ko joj bi si le džij stvo bi lo i ka da, na 
pri mer, na stav nik pri hva ti mi to da bi po pra vio uče ni ku oce nu. U is tra ži-
va nju si le džij stva u ame rič kim ško la ma, ko je je me đu naj če šće na vo đe nim 
(Nan sel i sar., 2001), u de fi ni ci ji si le džij stva ko ja se pre do ča va uče ni ci ma 
ne spo mi nje se re pe ti tiv nost, a ni ne sra zme ra mo ći se ne pod vla či ko li ko 
kod Ol ve u sa: „Ka že mo da je uče nik zlo sta vljan ka da  mu dru gi uče nik, ili 
gru pa uče ni ka, go vo re ili ra de nešto ružno i ne pri jat no. Ta ko đe je si le džij-
stvo ka da se uče nik iz no va i iz no va za dir ku je na na čin ko ji ne vo li. Ali 
ni je zlo sta vlja nje ka da se dva uče ni ka pri bli žno jed na ke sna ge sva đa ju 
ili po tu ku.” (str. 2095). Ran dal (Ran dall, 1997: 4) de fi ni še si le džij stvo kao 
„agre siv no po na ša nje pro i za šlo iz na me re da se pro iz ve de fi zič ko ili psi-
ho lo ško uz ne i re nje kod dru ge oso be”, či me ono gu bi bi lo ko ju spe ci fič nost 
u od no su na agre siv no po na ša nje.

Fer long i sa rad ni ci (Fur long i sar., 2003) ana li zi ra li su ka ko se si le-
džij stvo de fi ni še u za kon skim ak ti ma u dr ža va ma SAD i, uz to, da li se 
sank ci o ni še. Na šli su da se si le džij stvo eks pli cit no spo mi nje i de fi ni še u 
23 dr ža ve (ma da za ko ni u 31 dr ža vi za bra nju ju si le džij stvo iako ga ta ko ne 
ozna ča va ju), i među tim od re đe nji ma, u njih de set se spo mi nje kom po nen-
ta na me re, u se dam re pe ti tiv nost, a u tri dis ba lans mo ći.

Tre ba uoči ti da iz Ol ve u so vih od re đe nja ne pro iz la zi da je si le džij stvo 
je dan ob lik na si lja, već da su na si lje i si le džij stvo ob li ci agre siv no sti ko ji 

12 I sam Olveus u jednom od kasnijih određenja dodaje da se „siledžijstvo često dešava bez 
prethodne provokacije” (Olweus, 1999: 11), ali takvom formulacijom se opisuje često, a ne 
definišuće svojstvo.



|  29Od re đe nje na si lja

se sa mo de li mič no pre kla pa ju (Sli ka 1). Fi zič ki na pa di ko ji ni su po no vlje ni 
i/ili u ko ji ma ne po sto ji dis ba lans mo ći spa da li bi u na si lje, ali ne i u si le-
džij stvo, po no vlje ni ob li ci psi ho lo škog i so ci jal nog zlo sta vlja nja spa da li bi 
u si le džij stvo, ne u na si lje, dok ob li ci psi ho lo škog i so ci jal nog zlo sta vlja nja 
ko ji ni su po no vlje ni i/ili ne po sto ji dis ba lans mo ći, ne bi spa da li ni u si le-
džij stvo ni u na si lje već (sa mo) u agre siv no po na ša nje.

Sli ka 1: Od nos iz me đu Ol ve u so vih od re đe nja agre si je, na si lja i si le džij stva

Ol ve u so va od re đe nja slu ži la su kao po la zna osno va u mno gim is tra-
ži va nji ma, pri če mu se is pi ti va nje škol skog na si lja če sto svo di lo na is-
tra ži va nje si le džij stva, što je vo di lo prak si da se si le džij stvo, kao je dan 
spe ci fi čan vid agre si je, na zi va i na si ljem ili da se pod na si ljem mi sli 
sa mo na si le džij stvo. 

Va žno je od mah raz ja sni ti da u ovoj knji zi na ve de ni ter mi ni ne će bi ti 
ko ri šće ni ni ona ko ka ko ih je Ol ve us de fi ni sao ni ona ko ka ko je nje go va 
kla si fi ka ci ja u prak si mo di fi ko va na. Za raz li ku od ovih od re đe nja, (a) na-
si lje i agre si ja će se ko ri sti ti kao si no ni mi, (b) ob u hva ta će i fi zič ko i ver-
bal no i so ci jal no po vre đi va nje, (c) bez ob zi ra da li su se ja vi li sa mo jed nom 
ili vi še pu ta, i (d) bez ob zi ra da li po sto ji dis ba lans mo ći iz me đu na sil ni ka i 
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žr tve ili ne, dok će se (e) si le džij stvo od no si ti na po seb ne slu ča je ve agre si je 
(na si lja) ko je ka rak te ri še po no vlje nost i dis ba lans mo ći. Ta ko đe je va žno 
na gla si ti da će se ter mi ni na si lje, agre si ja i si le džij stvo ko ri sti ti ne sa mo za 
na sil ne po stup ke me đu uče ni ci ma već i za po stup ke od ra slih pre ma de ci 
i de ce pre ma od ra sli ma. Ova kvo od u sta ja nje od ogra ni ča va nja škol skog 
na si lja na fe no men si le džij stva i upo tre ba ter mi na na si lje u ši rem smi slu 
sre će se i u dru gim is tra ži va nji ma (npr. Thomp son, Aro ra i Sharp, 2002; 
Ben be nishty i Astor, 2005).

U ra ni jem ra du (Po pa dić i Plut, 2007b) di sku to va li smo o ne kim od de-
fi ni ci ja na si lja i si le džij stva i nji ho ve ope ra ci o nal ne de fi ni ci je. Naš stav je 
bio da se i na te o rij skom i na prak tič nom ni vou si le džij stvo (bullying) po-
ka zu je kao pre u zak kon cept. Na ša pri med ba se ti ca la prak se da ta ko od re-
đe n ter min po sta ne je di ni pred met is pi ti va nja u kon tek stu škol skog na si-
lja. Po ku ša li smo da po ka že mo da ono što se ozna ča va kao si le džij stvo ne 
pra ti ne ke pri rod ne po de le unu tar agre siv nih po stu pa ka i da su po de le ko-
je se uvo đe njem kon cep ta si le džij stva zah te va ju ili ve štač ke ili prak tič no 
ne iz vo dlji ve. Po sto je jed no krat ni agre siv ni po stup ci ko ji su ja ko zna čaj ni 
po svo jim po sle di ca ma, po sto je po stup ci u ko ji ma ne ma dis ba lan sa mo ći 
ili nam je on ne po znat. Is tra ži vač se mo že le gi tim no ogra ni či ti sa mo na 
vr stu agre si je ome đe nu de fi ni ci jom si le džij stva, ali, po na šem mi šlje nju, 
vi še je šte te ne go ko ri sti ako se u te o rij skim ba vlje nji ma i u em pi rij skim 
is tra ži va nji ma iz o sta ve oni ob li ci agre si je ko ji se ja vlja ju sa mo jed nom
(a či je po sle di ce mo gu bi ti iz u zet no ozbilj ne), ili oni gde je agre sor sla bi ji 
od žr tve ili jed nak po sna zi ili je taj od nos ne po znat i ire le van tan. Fo ku-
si ra nje na mo der nu po ja vu si le džij stva ima za po sle di cu za ne ma ri va nje 
dru gih ob li ka na si lja/agre siv nog po na ša nja.

Raz li ke iz me đu ono ga što mi na zi va mo na si ljem i ono ga što se ozna-
ča va reč ju bullying, pa i ono ga što se ozna ča va reč ju vi o len ce mo gu iz gle-
da ti vr lo zna čaj ne. Ka da se, me đu tim, upo re di ono što je re al no pred met 
is tra ži va nja, vi di se da su u mno gim stu di ja ma si le džij stva uklju če ni ob li ci 
jed no krat nog na si lja i bez ob zi ra na od nos mo ći, kao i da se stu di je na si lja 
ne ogra ni ča va ju sa mo na fi zič ko na si lje.

Ma da je si le džij stvo od re đe no kao pod vr sta agre si je, is tra ži va nja si le-
džij stva ni su su zi la pred met is tra ži va nja ome đen do ta da šnjim is pi ti va nji ma 
agre siv no sti, već su ih, pa ra dok sal no, pro ši ri la na obla sti ko je su do ta da 
mo gle bi ti is pi ti va ne, ali su bi le za po sta vlje ne. Pre sve ga, fo kus ni je sa mo na 
na sil ni ku – me re nju nje go ve agre siv no sti i ko re la ta sa dru gim oso bi na ma, 
već pod jed na ko zna čaj na po sta je i ulo ga žr tve na si lja, kao i osta lih čla no va 
gru pe u ko joj se si le džij stvo de ša va. Da le ko vi še od lič no sti ak te ra i žr tve, 
pa žnja se usme ra va na in ter ak ci je ozna če ne kao si le džij stvo, pa se is pi tu ju 
nje go vi ob li ci, nji ho va uče sta lost, me sta gde se de ša va. I što je naj va žni je, 
za raz li ku od is pi ti va nja agre siv no sti, is pi ti va nja si le džij stva ne tra ga ju za 
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pra vil no sti ma ko je na di la ze spe ci fič ne kon tek ste; na pro tiv, ona su fo ku-
si ra na na škol sku si tu a ci ju i pri tom ve o ma ose tlji va na uži i ši ri kon tekst. 
Ove spe ci fič no sti, za jed no po sma tra no, do ve le su i do to ga da te o rij ski pri-
stu pi ko ji ni su bi li u pr vom pla nu pri li kom tu ma če nja agre siv no sti po sta nu 
iza zov ni ji i pri sut ni ji pri li kom tu ma če nja si le džij stva.

Dru ga od re đe nja na si lja

U li te ra tu ri se sre ću i dru ge de fi ni ci je na si lja i agre si je. Raz li ke u de fi-
ni ci ja ma pro is ti ču iz to ga što se auto ri iz raz li či tih uglo va i sa raz li či tim 
ci lje vi ma fo ku si ra ju na raz li či te aspek te ovog slo že nog fe no me na. Bra ni-
sla va Po po vić–Ći tić (2007) si ste ma ti zo va la je broj na od re đe nja na sil nog 
po na ša nja i po ka za la ka ko se de fi ni ci je raz li ku ju za vi sno od pro fe si o nal-
nih per spek ti va: da li se ra di o prav nim, kri mi no lo škim, kli nič ko-di jag-
no stič kim, me di cin skim ili psi ho lo škim de fi ni ci ja ma na sil nog po na ša nja. 
U ra do vi ma na ših auto ra sre ću se ra zno vr sne de fi ni ci je na si lja, pa ih vre di 
spo me nu ti i upo re di ti. 

Na pi ta nje šta je na si lje, Je le na Sr na (2003) naj pre od go va ra da je to 
ne le gal na i ne mo ral na upo tre ba si le ko jom se či ni šte ta – se bi, dru go me i 
sre di ni (str. 3) a ne što ka sni je „Na si lje se vr ši sa (re al nom ili opa že nom) 
na me rom da se na ne se bol ili po vre da dru gom. Za na sil ni akt su, da-
kle, ka rak te ri stič ne dve stva ri: na me ra i po vre da.” (str. 5, ita lik i bold 
autor ki ni). Ova dva od re đe nja raz li ku ju se po to me što se, ma da oba za 
na si lje ve zu ju po vre du (šte tu), u pr voj de fi ni ci ji to me do da je neo prav da-
nost, a u dru goj na me ra. Zbir no, one od go va ra ju na šem od re đe nju, uz 
ogra du da, po na šem mi šlje nju, ne le gal nost ne bi mo ra la da bu de ka rak-
te ri sti ka na sil nog po stup ka. Kod iz ra zi tih ob li ka na si lja to je ste slu čaj, i 
de fi ni ci ja ve ro vat no ima za cilj da edu ku je (in for mi še mo gu će žr tve ili 
upo zo ri mo gu će na sil ni ke) da ni je do zvo lje no vr ši ti na si lje i da na sil nik 
za to tre ba da tr pi sank ci je. Ti me se, me đu tim, na si ljem na zi va ju sa mo 
ve o ma iz ra že ni ob li ci na si lja dok bla ži ob li ci osta ju is klju če ni. Da le ko od 
to ga da za kon re gu li še sve ob li ke in ter ak ci je u ko ji ma mo že da do đe do 
na mer nog na no še nja šte te dru go me.

U na šu de fi ni ci ju ni smo uklju či li na mer no na no še nje šte te se bi. Sklo ni 
smo da ta kvo po na ša nje pre ozna či mo kao auto de struk tiv no ne go na sil no. 
Ta ko đe, na no še nje šte te sre di ni (ako mu cilj ni je da se ta ko na ne se šte ta 
dru goj oso bi), či ni nam se znat nim pro ši re njem sva ko dnev ne upo tre be 
poj ma na si lje.

Od re đe nje za ko je sam se opre de lio u ve li koj me ri se po kla pa i sa de-
fi ni ci jom na si lja od ko je su po šli is tra ži va či u jed nom sko ra šnjem pro jek-
tu (Mi lo sa vlje vić, 1998). Ta mo se pod na si ljem pod ra zu me va ju „raz li či ti 
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ak ti, po stup ci i po na ša nja po je di na ca, gru pa, dru štve nih in sti tu ci ja, or-
ga ni za ci ja ili dru štva u od no si ma pre ma lju di ma, ko ji uklju ču ju pri me nu 
fi zič ke, psi hič ke, po li tič ke ili ne ke dru ge si le i ko ji ma se ugro ža va fi zič ki, 
psi hič ki ili so ci jal ni in te gri tet čo ve ka i iza zi va ju raz li či ta fi zič ka i psi hič-
ka ošte će nja i dru ge ne po volj ne po sle di ce” (str. 33, ita lik u ori gi na lu). Na-
si lje se u ovoj de fi ni ci ji po sma tra do volj no ši ro ko da se ne su ža va sa mo na 
fi zič ko, ni ti se ogra ni ča va sa mo na eks trem ne for me na si lja. De fi ni ci jom 
se na vo di da na si lje mo ra ima ti ne po volj ne po sle di ce, što, isti na, mo že bi ti 
su vi še ši ro ko od re đe nje, po go to vo ka da se ne eks pli ci ra nu žnost po sto ja-
nja na me re da se ta kve ne po volj ne po sle di ce pro iz ve du, ali ozna ča va nje 
da na sil ni po stup ci pred sta vlja ju ne ku „pri me nu si le” su ža va mo guć nost 
su vi še ši ro kog tu ma če nja. 

U „Po seb nom pro to ko lu za za šti tu de ce i uče ni ka od na si lja, zlo-
sta vlja nja i za ne ma ri va nja u obra zov no-vas pit nim usta no va ma” (2007) 
na si lje se de fi ni še kao „sva ki ob lik je dan put uči nje nog ili po no vlje nog 
ver bal nog ili ne ver bal nog po na ša nja ko je ima za po sle di cu stvar no ili 
po ten ci jal no ugro ža va nje zdra vlja, raz vo ja i do sto jan stva de ce/uče ni ka.” 
U ovom od re đe nju, kao i u de fi ni ci ji Svet ske zdrav stve ne or ga ni za ci je, 
eli mi ni sa na je kom po nen ta na me re da se na ne se šte ta, što je pot cr ta no 
na vo đe njem kon kret nih ob li ka na si lja kao što su za ne ma ri va nje i ne mar-
no po stu pa nje. Na si lje se, ta ko đe, ne ogra ni ča va sa mo na po stup ke ko ji 
su de te tu ne pri jat ni i ko je bi ono iz be glo – pre sud no je ugro ža va nje de te ta 
(zdra vlja, raz vo ja, do sto jan stva).

Mu ke sa iz ve de ni ca ma

Ter mi ni uop šte, pa i u kon tek stu go vo ra o na si lju, ne usva ja ju se izo lo va-
ni, već sa so bom vo de fa mi li ju slič nih ter mi na, ko ji za jed no gra de mre žu 
ter mi na ko ji se u istom kon tek stu ko ri ste. Ter mi ni ima ju još jed nu va žnu 
oso bi nu po ko joj se me đu sob no raz li ku ju: ko li ko se la ko iz njih gra de iz-
ve de ni ce i srod ni ter mi ni ko ji ula ze u po lje ozna ča va nja.

Na pri mer, ču va nje je ka da ču var ču va ču va nog, ko ji je ču van. Hva-
lje nje je ka da hva li lac hva li hva lje nog, ko ji je hva ljen, itd. Ter mi ni ko je 
će mo ko ri sti ti – na si lje, agre si ja, si le džij stvo i nji ma slič ni – ne pri pa da-
ju zgod nim re či ma ko je sa so bom no se pa ket ja snih i la ko upo tre blji vih 
iz ve de ni ca. 

Pr vo, ne po sto ji gla gol ko ji je iz ve den iz na si lja, pa nam je di no pre o-
sta je da go vo ri mo „vr ši na si lje”, ili ko ri sti mo re či zlo sta vlja ti, mal tre ti ra ti, 
ko je su mno go pu ta pre ja ke za ono što se že li re či. Ak ter na si lja mo že se 
ozna či ti kao „na sil nik”, ali pro blem sa reč ju „na sil nik” jeste to što ona kao 
da vi še go vo ri o ka rak ter noj oso bi ni, traj nom po na ša nju, a ne o su bjek tu 
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jed ne rad nje. Iz ra zi „onaj ko ji vr ši na si lje” ili „po či ni lac na si lja” de lu ju 
ro go bat no. Ta ko đe, ma da na si lje ozna ča va raz li či te for me, iz raz na sil nik 
la ko aso ci ra na ne ko ga ko vr ši fi zič ko na si lje. Reč se obič no ne po ve zu je sa 
bla žim for ma ma na si lja, po go to vo ne sa bla žim na si ljem ko je ni je fi zič ko. 
„Agre sor” je reč ko ja se u na šem je zi ku još re đe ko ri sti, i obič no je sme šte-
na u na ra tiv o me đu grup nim kon flik ti ma. 

Ono ga ko tr pi na si lje zva će mo žr tvom, što opet ni je naj sreć ni je re še-
nje. Naj pre, na osno vu sva ko dnev ne upo tre be, u ovom kon tek stu „žr tva” 
mo že da bu de pre jak iz raz, ko ji je re zer vi san sa mo za ono ga ko tr pi pri-
lič no ve li ku šte tu, pa iza zi va i sa ža lje nje, a uz to naj če šće su ge ri še da je 
ta žr tva „ne vi na”, tj. da je pre tr pe la ne što što ni je za slu ži la. Od ovih aso-
ci ja ci ja te ško je odvo ji ti se i u na uč nom tek stu, pa je neophodno ima ti na 
umu da će, na pri mer, si le dži ju ko jem se sla bi ji uče nik (mo žda i bez u spe-
šno) su prot sta vio, is tra ži vač, opi su ju ći taj deo in ter ak ci je, zva ti žr tvom. 
Dok ter min žr tva mo že da funk ci o ni še kao teh nič ki ter min u na uč nom 
ra du, u ko mu ni ka ci ji sa is pi ta ni ci ma on bi bio kraj nje ne a de kva tan. I 
sa mim žr tva ma mo že bi ti ne pri me re no da ih ta ko zo ve mo. Za to se, po 
pra vi lu, bar u na šim is tra ži va nji ma, ako se već ne go vo ri o kon kret nim 
rad nja ma („Da li te je ne ko šut nuo?” i sl.) go vo ri o to me da je ne ko bio 
iz lo žen na si lju, tr peo na si lje itd. Na ža lost, i na si lje je pre jak i re dak iz-
raz u sva ko dnev noj ko mu ni ka ci ji, re zer vi san za te že ob li ke na si lja. Za 
vr še nje na si lja ne ma mo jed nu reč, ali ne ma mo je ni za tr plje nje na si lja ili 
iz lo že nost na si lju. Za iz lo že nost na si lju, ono što žr tva tr pi to kom na si lja 
ne kad se ko ri sti reč vik ti mi za ci ja. Za po je di ne ob li ke na si lja ima mo re či 
iz sva ko dnev nog go vo ra, ali ne mno go. 

Kao pan dan re če ni ci da je ču va nje ka da ču var ču va ču va nog ko ji je 
ču van, do bi ja mo pri lič no ro go bat nu re če ni cu: na si lje je ka da na sil nik vr ši 
na si lje nad žr tvom ko ja je vik ti mi zi ra na (iz lo že na na si lju), a vik ti mi za ci ja 
(iz lo že nost na si lju) je ka da žr tva tr pi na si lje od stra ne na sil ni ka.

Dok u en gle skom je zi ku ter min „bullying” no si sa so bom pa ket ter-
mi na istog ko re na (the bully, to bully, bul lied), u na šem je zi ku i tu ima-
mo pro blem. Mo že mo na sil ni ka na zva ti si le dži jom, ali ne ma mo jed nu 
reč istog ko re na za „vr še nje si le džij stva” (si le dži ja nje?), ni za gla gol 
(si le dži ja ti?, vr ši ti si le džij stvo?), ni za tr plje nje si le džij stva (si le dži jan?), 
kao ni za oso bu ko ja je iz lo že na si le džij stvu. Za to će mo ov de u smi slu 
„bullying is when bully bul li es the bul lied” go vo ri ti da je si le džij stvo 
kad si le dži ja mal tre ti ra (zlo sta vlja) žr tvu, a „bul lied” pre vo di ti kao zlo-
sta vlja ni ili mal tre ti ra ni. To na ro či to mo že da bu de pro blem u ko mu ni-
ka ci ji sa is pi ta ni ci ma, ko ji ni su na vi kli da na taj na čin go vo re o po ja va-
ma o ko ji ma ih pi ta mo. Kao što će mo ka sni je vi de ti, i dru gi is tra ži va či 
su na i la zi li na pro blem ne po kla pa nja nji ho ve ter mi no lo gi je sa ter mi no-
lo gi jom uobi ča je nom za is pi ta ni ke. 
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Po sto ji još jed na te ško ća ko ja na sta je iz oso be no sti srp skog je zi ka da 
ime ni ce nu žno ima ju svoj rod. Reč si le dži ja je nu žno mu škog ro da pa i kad 
mi sli mo na de voj či cu ko ja ne kog mal tre ti ra, reč žr tva je nu žno žen skog 
ro da. U tek stu će se do sled no ko ri sti re či si le dži ja, agre sor, na sil nik i žrtva 
da bi se ozna či le oso be oba po la ko je vr še ili trpe na si lje, ta mo gde je pol 
oso ba ko je vr še ili trpe na si lje ire le van tan.13

Šta ni je škol sko na si lje?

Šta je ste, a šta ni je na si lje? Te ško je uvek zna ti od go vor na ovo pi ta nje, jer 
iz me đu onog što ne dvo smi sle no je ste i ono ga što ne dvo smi sle no ni je na si-
lje, po sto ji ši rok pro stor is pu njen ni jan sa ma. De fi ni ci je po pra vi lu po ma žu 
da shva ti mo šta je pro to tip ne ke ka te go ri je, ti pi čan slu čaj ne ke po ja ve, i 
ko ji slu ča je vi se od tog pro to ti pa uda lja va ju, ali ne i ka da ka te go ri ja pre-
sta je. Ka ko, na pri mer, odvo ji ti za dir ki va nje od ru ga nja, isti no lju bi vost od 
na me re da se ne ko uvre di? Ipak, va žno je ne ke kla se po ja va raz gra ni či ti 
od škol skog na si lja.

An ti so ci jal no po na ša nje

An ti so ci jal no po na ša nje ni je isto što i na si lje. An ti so ci jal no po na ša nje 
pred sta vlja znat no ši ru ka te go ri ju ko joj pri pa da i na si lje, ali ne sa mo ono. 
Kod uče ni ka, an ti so ci jal no po na ša nje ob u hva ta či tav di ja pa zon po na ša-
nja, od re la tiv no bla gih do iz ra že nih for mi: ne po slu šnost, ne di sci pli na na 
ča su, la ga nje, lo še dru štvo, tvr do gla vost, be ža nje iz ško le, uzi ma nje dro ge 
i al ko ho la, kra đe, van da li zam, itd. An ti so ci jal no po na ša nje je u ko li zi ji sa 
pri hva će nim so ci jal nim nor ma ma ili je štet no po dru štvo, a u svo joj bla-
žoj for mi ono po ka zu je ne ma re nje za gru pu i dru štvo ko jem se pri pa da. 
Oči gled no da se ta kvom de fi ni ci jom pre sve ga vred nu je po stu pak s po-
zi ci je dru štve nih nor mi, a ne opi su ju ne ki objek tiv ni ele men ti po na ša nja 
ko ji bi po ve zi va li po stup ke ozna če ne kao an ti so ci jal ne. Čak i vi so ka po-
ve za nost raz li či tih ob li ka an ti so ci jal nog po na ša nja ne da je nam za pra vo 
da ih iz jed na či mo. Mo žda su de ca ko ja su sklo na tu ča ma ta ko đe sklo na i 
be ža nju sa ča so va, ali be ža nje sa ča so va ti me ne po sta je agre siv no po na-
ša nje ni ti ka rak te ri sti ka po ko joj tre ba pre po zna va ti ko je de te je agre siv-
no. Uspeh u ško li bi će ne što što je kon cep tu al no raz li či to od in te li gen ci je, 
pa ma kar se po ka za lo da sko ro is klju či vo za vi si od in te li gen ci je. Isto ta-
ko, agre siv nost ne će mo ći da se iz jed na či sa im pul siv no šću, ne do stat kom 
pa žnje, gric ka njem nok ti ju ili ne kim dru gim po na ša njem ma ko li ko oni 

13 Kao što će se, gde pol osobe nije relevantan, koristiti reči učenici i nastavnici.
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te sno bi li po ve za ni sa raz li či tim ob li ci ma an ti so ci jal nog po na ša nja, pa i 
s agre siv nim po stup ci ma.

Svi ko ji agre siv no po na ša nje ubra ja ju u an ti so ci jal no, pri zna ju (pa 
ma kar to iz o sta vlja li pri for mal nom de fi ni sa nju agre siv no sti) da je bi-
tan ele ment agre siv nog po stup ka nje go va neo prav da nost i ne le gi tim nost. 
Ako agre siv no po na ša nje ni je nu žno neo prav da no na no še nje šte te, on da 
je neo prav da no agre si ju svr sta va ti u an ti so ci jal no po na ša nje, jer je la ko 
vi dlji vo da de fi ni ci ja agre si je ob u hva ta mno ge po stup ke ko je dru štvo to-
le ri še i pod sti če. Iz o sta vi mo li ele me nat neo prav da no sti, sva ko ka žnja-
va nje bi po de fi ni ci ji spa da lo u agre si ju, a sva ko ka žnja va nje ni je nu žno 
vid an ti so ci jal nog po na ša nja.

Bor be ni spor to vi

Ba vlje nje bor be nim spor to vi ma ni je na si lje. Isti na, ka da bi je dan uče-
nik u uči o ni ci iz u da rao, gur nuo, sa pleo dru go ga ona ko ka ko je to ura dio 
na fud bal skom te re nu ili u fi skul tur noj sa li to kom takmičenja u ka ra teu 
ili boks me ča, si gur no bi bio ozna čen kao opa san na sil nik. Ipak, isto po-
na ša nje po no vlje no u dru gom kon tek stu zah te va i dru gi opis (pri me tno je 
da su de fi ni ci je agre si je ko je ne uzi ma ju u ob zir neo prav da nost po stup ka 
neo se tlji ve na ove raz li ke u kon tek stu). Ra di se o to me da su ne ki po stup-
ci, ko ji se uobi ča je no svr sta va ju u agre si ju, u spor tu do zvo lje ni (npr. gru ba 
igra u ho ke ju) ili su in trin zič ni sa moj igri (u bok su, ka ra teu, džu dou). Ako 
uop šte go vo ri mo o „agre siv nim” ili „na sil nim”, a ne o „bor be nim” spor-
to vi ma, ho će mo da ka že mo da po stup ci u tom spor tu li če na agre si ju, da 
no se ri zik od po vre đi va nja kao i agre si ja, ali da ipak ni su pra va agre si ja, 
za to što po stup ci ne is ko ra ču ju iz van pra vi la ko ji ma se taj sport opi su je. 
U sva kom slu ča ju, ne ko ko utvr đu je uče sta lost na si lja u ško li, ne će bro ju 
tu ča pri do da ti broj fud bal skih fa u lo va ili tak mi če nja u karateu. U sport-
skom tak mi če nju po sto je udar ci i po vre de ko ji ni su do zvo lje ni i sa mo ne ke 
od ta kvih po stu pa ka u tom kon tek stu sma tra li bi smo na si ljem. 

Tu ča kao igra

Na stav ni ci ola ko tu ma če sva ko rva nje i ko ška nje uče ni ka kao agre si-
ju, i ka da po ku ša ju de cu da raz dvo je ču ju od njih da su se oni sa mo igra li. 
Od ra sli to ne kad i zna ju, ali se pla še mo gu ćih po vre da i la ke eska la ci je 
tu če kao igre u pra vu tu ču. 

Ov de ne mi sli mo sa mo na tu če-igre u vi du nad me ta nja, već na ono što 
je Har lou (Har low i Har low, 1962), po sma tra ju ći re zus maj mu ne, na zvao 
ro ugh-and-tum ble play. Ono uklju ču je rva nje, gu ra nje, ska ka nje, ju re nje, 
šu ti ra nje, ste za nje, uda ra nje…, ali u for mi igre i pri vid nog su ko ba. 
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Tu če kao igre raz li ku ju se od agre siv nih naj pre po to me što su, kao 
vr sta igre, uče sni ci ma za bav ne i oni dra ge  volj e uče stvu ju u nji ma. One 
ima ju svo ja pra vi la i če sto zah te va ju me đu sob nu sa rad nju.

Po ne ki ma, na uz ra stu od 7 do 10 go di na, kad je ova vr sta igre naj če-
šća, a to je uz rast de ce u ni žim raz re di ma osnov ne ško le, oko 10% vre-
me na u deč jim igra ma ot pa da na tu vr stu ak tiv no sti (Humphreys i Smith, 
1987). U jed noj stu di ji (Smith i sar., 1992) raz go va ra no je o tu ča ma s 
de com uz ra sta 5–10 go di na iz En gle ske i Ita li je. Po lo vi na de ce je vo le-
la tu če–igre, naj vi še za to što su to na la zi li za bav nim. De ca ko ja to ni su 
vo le la, ka glav ni raz log navode strah od slu čaj nog po vre đi va nja. Vi še od 
po lo vi ne de ce re klo je da se igra na taj na čin, znat no vi še de ča ka ne go 
de voj či ca, ali i me đu de voj či ca ma ih je bi lo vi še od tre ći ne. 

Tu ča kao igra ima raz li či te ste pe ne ozbilj no sti: od pra ve igre, pre ko 
od me ra va nja sna ga, do vi te škog su ko ba po pra vi li ma. Tu ča ko ja je igra 
vr lo la ko mo že da pre ra ste u ozbilj nu tu ču. Ka da su o to me bi la pi ta na, 
de ca su ja sno raz li ko va la tu če-igre od pra ve tu če. Vi de la su opa snost 
da jed na vr sta pre đe u dru gu, naj če šće usled ne na mer nih po vre đi va nja 
ko je on da vo di do eska la ci je. Po go to vo su ozbilj ne tu če iz me đu gru pa. 
Svr ha tu ča kao igre mo že bi ti uve žba va nje za stvar ne tu če, kao i us po-
sta vlja nje so ci jal ne do mi na ci je unu tar gru pe (opet, bez bol ni je od pra vih 
tu ča). Ka da je cilj tu če, za jed no de te, po ka zi va nje vla sti te do mi na ci je, 
ono mo že da „va ra u igri”: da za poč ne neo ba ve zno ko ška nje ko je dru go 
de te pri hva ti kao igru, a on da igra po sta ne ozbilj na, u ko joj ja če de te, na 
pri mer, pred osta lom de com sa vla da sla bi jeg, ne će da ga pu sti, iz lo ži ga 
po ni že nju, sve uz oprav da nje da je sve to sa mo igra. Pe le gri ni (Pel le gri-
ni, 1988) je, po sma tra ju ći pri ja telj ske tu če de ce me đu ko ji ma je pra vio 
raz li ku iz me đu po pu lar ne i od ba če ne de ce, na šao da tu če po pu lar ne de-
ce ne pre ra sta ju u pra ve tu če, dok tu če od ba če ne de ce sko ro u 30% slu-
ča je va pre ra stu u stvar ne tu če.

Pra ve tu če je su slu ča je vi na si lja, ali one če sto iz mi ču pa žnji is tra ži-
va ča, ne sa mo za to što ih je te ško raz li ko va ti od tu ča-iga ra. Raz log je taj 
što se tu če me đu jed na ki ma eks pli cit no iz o sta vlja ju iz de fi ni ci je si le džij-
stva (zbog pret po sta vlje ne jed na ko sti mo ći), pa ih is tra ži va či škol skog 
na si lja ko ji po la ze od od re đe nja si le džij stva ni ne uklju ču ju u in ven tar 
po ja va ko je is pi tu ju. S dru ge stra ne, tu če su ve o ma če ste i po ten ci jal no 
vr lo opa sne. Otprilike po lo vi na de ce, po re zul ta ti ma is tra ži va nja Smi ta i 
sa rad ni ka (1992), iz ja vi la je da je uče stvo va la i u ozbilj noj tu či – pro ce nat 
je va ri rao za vi sno od po la, uz ra sta i dr ža ve. Na pri mer, me đu de se to go-
di šnja ci ma, sko ro 80% de ča ka i du plo ma nji pro ce nat de voj či ca uče stvo-
va lo je u ozbilj nim tu ča ma. 

Zna čaj no je da uče ni ci če sto sma tra ju da tu če ni su „pra vo” na si lje. 
U mno go si tu a ci ja tu če pred sta vlja ju ne što na lik sport skom tak mi če nju: 
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igra či dra go volj no pri sta ju na tu ču, pri hva ta ju ri zik po vre đi va nja, po sto-
je pra vi la ko jih se pri dr ža va ju, cilj tu če je po be da ko jom se ne što re ša va, 
u naj ma nju ru ku utvr đu je se ko je ja či. Tu ča bi, da kle, bi la vr sta deč jeg 
eks trem nog spor ta ko jem od ra sli ne zna ju pra vi la. U vred no snom smi-
slu, tu ča mo že unu tar vr šnjač ke kul tu re za do bi ti ja sno po zi tiv nu ko no-
ta ci ju: ona bi bi la vi te ško nad me ta nje i ri tual od me ra va nja sna ga, na čin 
re ša va nja kon flik ta re zer vi san za naj hra bri je i naj sr ča ni je.

Igra nje na sil nih vi deo-iga ra

Je dan od kla sič nih eks pe ri me na ta ko ji se na vo di kao do kaz da se 
agre si ja uči imi ta ci jom jeste is tra ži va nje ko je su spro ve li Ban du ra i sa-
rad ni ci (Ban du ra, Ross i Ross, 1961). Dok se de te (a u eks pe ri men tu 
je uče stvo va lo se dam de se tak de ce uz ra sta 3–6 go di na) igra lo u so bi, u 
so bu bi ušla od ra sla oso ba ko ja bi se de se tak mi nu ta igra la sa lut kom 
na na du va va nje Bo bo om ta ko što ju je uda ra la pe sni ca ma i go vo ri la 
„Lu pi ga!” i slič no. Ka sni je je po sma tra no ka ko će se de ca, po što su 
pret hod no bla go fru stri ra na ta ko što im ni je do zvo lje no da se igra ju sa 
omi lje nom igrač kom, po na ša ti pre ma lut ku Bo bou. Za klju čak eks pe ri-
men ta je da su de ca ko ja su po sma tra la agre siv no po stu pa nje od ra slog 
pre ma lut ku i sa ma znat no če šće od de ce iz kon trol ne gru pe is po lja va la 
ver bal nu i fi zič ku agre si ju. 

Za što ov de spo mi njem ovaj eks pe ri ment? Za to što nam i on ilu stru je 
pro ble me sa de fi ni sa njem agre siv no sti. Na i me, eks pe ri ment za i sta do ka-
zu je sprem nost de ce da imi ti ra ju, ali za što bi smo po stup ke ko je su ov de 
imi ti ra li zva li agre si jom? Na rav no, ne bi bi lo etič ki iz ve sti eks pe ri ment 
gde bi de ca uči la da uda ra ju dru gu oso bu, ali, ako već ta kav po ka za telj 
ne ma mo, za što bi smo uda ra nje lut ke zva li agre si jom? 

U od re đe nji ma agre si je i na si lja pod ra zu me va se da se šte ta na no si 
dru goj oso bi ili bar dru gom ži vom bi ću, te otu da ni uda ra nje lut ke, ali 
ni igra nje na sil nih vi deo igri ca, ne bi se svr sta va lo u agre si ju. De te ko je 
igra vi deo-igri ce agre siv nog sa dr ža ja ve ro vat no u to ku sa mo jed nog da na 
po bi je sto ti njak ne pri ja te lja – što van ze ma lja ca i ču do vi šta, što opa snih 
kri mi na la ca, a što slu čaj nih pro la zni ka. Ne ke od njih ubi je bom ba ma, no-
žem, ba ca čem pla me na, a ne ke sa mo one spo so bi sa ne ko li ko ka ra te-uda-
ra ca. Ipak, tu se ne ra di o agre si ji i na si lju, jer se na si ljem na no si šte ta 
ne kom ži vom bi ću, a ne igrač ki ili li ku iz igre. Bez ob zi ra ne to što to ni je 
na si lje, ova kvo po na ša nje ne sum nji vo uti če na po ve ća nje na si lja, či ne-
ći da de te emo ci o nal no ogu gla na na si lje, ili da raz vi je uve re nje ka ko je
na si lje ko ri sno i pre sti žno (An der son i sar., 2007).
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Pred ra su de

Pred ra su de sa me po se bi ni su na si lje, ali dis kri mi na ci ja kao re zul tat 
pred ra su da je ste. Pod dis kri mi na ci jom mi slim na ne pra ved no po na ša-
nje pre ma pri pad ni ci ma gru pa ko je je iz raz pred ra su da i ste re o ti pi ja o 
tim gru pa ma. Eks trem ni ob li ci dis kri mi na ci je, po ka zu je isto ri ja, ta ko-
đe su i eks trem ni ob li ci na si lja, ali i re la tiv no bla ga i te ško uoč lji va dis-
kri mi na ci ja ta ko đe pred sta vlja, isti na ma nje vi dlji vo, na no še nje šte te i 
pat nje oni ma ko ji su dis kri mi ni sa ni. Oni ko ji su iz lo že ni dis kri mi na ci ji 
ja sno su sve sni pred ra su da pre ma sebi ko je pri me ću ju u sva ko dnev noj 
ko mu ni ka ci ji – u na či nu op ho đe nja pre ma nji ma, na zi vi ma ko ji ma ih 
oslo vlja va ju, ne pi sa nim za bra na ma ko je sa mo za njih va že itd. S dru ge 
stra ne, oni ko ji ta kvo na si lje či ne če sto to ga uop šte ni su sve sni, i s uvre-
đe no šću bi re a go va li na ta kve op tu žbe. To je za to što su mno ge pred-
ra su de ras pro stra nje ne u dru štvu, i nji ho vi no si o ci ih vi de kao pot pu no 
nor mal ne sta vo ve ko je, valj da, de le svi nji ho vi su gra đa ni. I ta mo gde 
je po je di nac sve stan da su nje go ve pred ra su de ma njin ske, pa i iz lo že ne 
osu di, on će ih pri kri va ti, ali će zna ti da su u skla du s nje go vim si ste-
mom vred no sti i da nje mu va žne oso be de le ta kva shva ta nja. Sem to ga, 
oni pred ra su de mo gu iz ra ža va ti uop šte nim tvrd nja ma, u ko ji ma ne ma 
ni šta lič no, ni kog kon kret no ne ma ju na umu, i ako je NN to shva tio 
kao vre đa nje vla sti te po ro di ce, on da je to nje gov pro blem. Čak i ka da 
no si o ci pred ra su da na sto je da se od nji ho vog iz no še nja unu tar škol skog 
kon tek sta uz dr ža va ju, žr tve pred ra su da ih pre po zna ju po ta kvim de ta-
lji ma kao što su ras po red se de nja, sum nji če nja za pre kr ša je, to le ri sa nje 
ili upra žnja va nje grup nih na zi va.

U sva kom dru štvu, pa i u na šem, raz li či te gru pe po sta ju pred met pred-
ra su da i dis kri mi na ci je. U ško li, to mo gu bi ti de ca iz be gli ca, pri pad ni ci 
raz li či tih et nič kih gru pa, de ca dru ga či jeg sek su al nog opredeljenja, de ca sa 
invaliditetom itd. Dis kri mi na ci ja ne kih gru pa de lom je stvar kul tu re, dru-
ge gru pe su dis kri mi ni sa ne usled po li tič kih kon fli ka ta i me đu na ci o nal nih 
su ko ba. Ško la je kon tekst u ko ji se la ko pre no se pred ra su de i dis kri mi na-
ci ja ko je po sto je u van škol skom okru že nju, ko je sa mim tim mo gu ima ti i 
na stav ni ci, i ro di te lji uče ni ka, a za dr ža va ju svo ju uobi ča je nost i ne vi dlji-
vost, ta ko da ih u ško li, ne pla ni ra no, mo gu uči ti i de ca ko ja ta kva is ku stva 
van ško le ne ma ju. Za ne ke uče ni ke, ško la je me sto gde pr vi put mo gu sre sti 
pri pad ni ke stig ma ti zo va nih gru pa i, sti ca jem okol no sti, me sto gde mo gu 
uči ti i uve žba va ti is po lja va nje mr žnje pre ma nji ma. De ca ume ju da bu du 
po seb no su ro va u prak ti ko va nju sta vo va pre ma oni ma ko ji su pred ra su da-
ma stig ma ti zo va ni. Mo žda tre ba do da ti da to što je ne ko pred met dis kri-
mi na ci je, ne či ni ga imu nim od vla sti te pod lo žno sti pred ra su da ma pre ma 
ne koj dru goj gru pi ko joj ne pri pa da.
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U ko joj me ri su uče ni ci sprem ni da usva ja ju pred ra su de i ste re o ti pe 
i da na osno vu njih dis kri mi ni šu, po ka zu je is ku stvo ame rič ke uči te lji ce 
Džejn Eli ot (Jane Elliot). Ona je, kao uči te lji ca u jed noj ma loj ško li u Ajo-
vi, 1968. go di ne od lu či la da de ci, uče ni ci ma 3. raz re da osnov ne ško le, na 
neo bi čan na čin de mon stri ra opa snost ko ju pred sta vlja dis kri mi na ci ja.14 
Pr vog da na „eks pe ri men ta”, de ci je sa op šti la da je do bro po zna to da su 
de ca s pla vim oči ma su per i or ni ja u od no su na sme đo o ke. To kom ce log 
da na, de ca s pla vim oči ma su ima la sit ne pri vi le gi je, do bi ja la vi še po hva-
la, bi la re da ri, a sme đo o ka de ca su bi la obe le že na tra ka ma za ras po zna va-
nje i uči te lji ca ih je kri ti ko va la i isme va la. Su tra dan su se ulo ge obr nu le i 
sme đo ko si su po sta li do mi nant na gru pa. 

Ono što je za pa nji lo uči te lji cu, a ka sni je i sa me uče ni ke bi la je dra ma-
tič na pro me na u deč jem po na ša nju. Oba da na, de ca pro gla še na su per i-
or ni jom sprem no su dis kri mi ni sa la svo je „in fe ri or ne” vr šnja ke, ko ji su, 
opet, u svom ra du i ko mu ni ka ci ji za i sta is po lja va li zna ke in fe ri or no sti. 
„Po sma tra la sam ka ko se div na, ču de sna, ra zum na de ca za sa mo pet na e-
stak mi nu ta pre o bra ža va ju u zlo če ste, ne va lja le tre ća ke, dis kri mi na to re”, 
pri se ća se Džejn Eli ot.

Kon flikt

Kon flikt ni je isto što i agre si ja/na si lje, i po gre šno bi bi lo sma tra ti da 
de ca ula ze u kon flik te za to što su agre siv ni ja i da se sa mim tim broj kon-
fli ka ta u ko ji ma se de te na đe mo že uze ti kao do kaz nje go ve agre siv no sti. 
Ako se kon flikt de fi ni še kao si tu a ci ja u ko joj dve stra ne ima ju me đu-
sob no ne us kla di ve ci lje ve (De utsch, 1973), mo glo bi se (op ti mi stič ki ili 
pe si mi stič ki?) za klju či ti da je u stva ri sva ko sa sva kim u po gle du ne če ga 
u kon flik tu. Kon flikt sti če na zna ke de struk tiv no sti ka da se in kom pa ti bil-
nim ci lje vi ma pri dru že po ku ša ji sva ke stra ne da kon tro li še po na ša nje one 
dru ge, i uza jam ne ne ga tiv ne emo ci je. I kon tro la pu tem pri si le i ne ga tiv ne 
emo ci je po ve ća va ju ve ro vat no ću agre si je, sta nje u ko ji ma se na la zi de te 
či ni ga vr lo pri jem či vim da re a gu je agre si jom pre ma dru goj stra ni, kao 
što ga či ni pri jem či vim da po na ša nje dru ge stra ne tu ma či kao agre si ju, 
ta ko da su agre siv ni po stup ci če sta po sle di ca kon flik ta. Agre siv ni po-
stup ci su po svo joj pri ro di sko ro ne mi nov no uzro ci kon flik ta, jer od nos 
agre sor–žr tva je ste ta kav da agre sor gu ra žr tvu u si tu a ci ju ko ju žr tva že li 
iz be ći, a iz lo že nost agre si ji ra đa že lju za uz vra ća njem i osve tom i on da 
kad je aver ziv na si tu a ci ja pro šla.

Iz me đu kon fli ka ta i agre si je u sva ko dnev nom go vo ru sta vlja se znak 
jed na ko sti za to što se reč kon flikt če sto ko ri sti da ozna či sva đu ili fi zič ki 

14 Detaljnije na http://en.wikipedia.org/wiki/Jane_Elliott
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su kob, tj. na sil nu in ter ak ci ju to kom kon flik ta. Ta kva upo tre ba ot kri va u 
ko joj me ri je na sil na in ter ak ci ja to kom kon flik ta oče ki va na, u ko joj me ri 
grup ne nor me pro pi su ju da tre ba agre siv no re a go va ti u kon flikt noj si tu a ci ji, 
i ko li ko ma lo su is ko ri šće ni kon struk tiv ni po ten ci ja li kon flik ta. 

Ka žnja va nje

Ne ke ka zne mo gu da pred sta vlja ju na si lje, ali ka žnja va nje ni je isto što 
i na si lje. Ka žnja va nje se de fi ni še kao „smi šlje no i na mer no da va nje ne ga-
tiv nih pot kre plji va ča15 i us kra ći va nje po zi tiv nih, ko je je uslo vlje no de te to-
vim ne po želj nim po na ša njem i ko je se pred u zi ma sa ci ljem da se sma nji 
ve ro vat no ća ja vlja nja tog po na ša nja” (Ga šić–Pa vi šić, 1988: 20). Iz ova kve 
de fi ni ci je mo glo bi sle di ti da ka žnja va nje je ste ob lik agre si je, jer je agre-
si ja po svo joj de fi ni ci ji upra vo na mer no iz la ga nje ne pri jat nim dra ži ma.
S dru ge stra ne po sma tra no, ka zna ne sa mo da ni je se stra agre si ji već je 
nje na pro tiv ni ca, sred stvo ko jim se u ško li i ši re bo ri pro tiv agre si je. Ono 
što ka znu iz dva ja od agre si je jeste to što se ona na vod no pri me nju je za 
do bro de te ta, u na me ri da se de te tu po mog ne, i što je le gi tim na. Opet do la-
zi mo do va žnog uvi da da je agre si ja ob lik pri sil nog de lo va nja, ka žnja va nje 
ta ko đe, a da ih raz li ku je po zi ci o ni ra nje na di men zi ji oprav da no sti. Ne ko 
ka žnja va nje se iz dva ja iz agre si je ili se s njom iz jed na ča va u onoj me ri u 
ko joj njen cilj sma tra mo oprav da nim, ili u me ri u ko joj je šte ta ko ju tr pi 
ka žnje ni u stva ri u slu žbi nje go ve do bro bi ti.

Jan Ko men ski, če ški pe da gog iz 17. ve ka, pi šu ći o ka žnja va nju pre stup-
ni ka u ško li, sa ve to vao je da ka znu tre ba pri me ni ti „s ta kvim po što va njem 
i iskre no šću da i onaj na ko ga se pri me nju je di sci pli na vi di da se pri me nju-
je pre ma nje mu za nje go vo do bro i da po ti če iz očin ske lju ba vi onih ko ji se 
bri nu o nje mu, pa da je on pri mi sa istim ona kvim sr cem kao što se obič no 
pri ma sva ki go rak lek ko ji je pro pi sao le kar” (Ko men ski, 1657/1954: 153). 
Me đu tim, ka zna la ko mo že da do bi je su prot ne kva li te te, da bu de ne le gi-
tim na i da iza nje ne sto ji bri ga za dru go ga već pri kri ve na že lja da se na ne-
se pat nja, a da i da lje bu de ka zna, i ta kva ka zna po sta je eg zem plar ni slu čaj 
na si lja. Agre siv ni mo tiv je te že de ma ski ra ti, i ka zna se pre tva ra u na si lje 
naj če šće za to što le gi tim nost ka zne po sta je, po sma tra na iz dru ga či jeg kon-
tek sta, kul tu re, „du ha vre me na”, ve o ma pro ble ma tič na. 

O to me sli ko vi to go vo ri po gled iz sa da šnjo sti na di sci plin ske po stup ke 
ko ji su se ko ri sti li u ško la ma u Sr bi ji u XIX ve ku. Vla de ta Te šić (1974),

15 Ovde se pod „negativnim potkrepljivačima” očigledno misli na averzivne draži. U sav-
re menoj terminologiji teorije učenja ustalila se konvencija da se averzivne draži (npr. za-
bra na izlaska) zovu pozitivnim kaznama, a negativno potkrepljenje bi bilo uskraćivanje 
iz laganja averzivnim dražima (ukidanje zabrane izlaska).
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pri ka zu ju ći mo ral no vas pi ta nje u ta da šnjim ško la ma, na vo di ka ko su se u 
to vre me u ško la ma u Sr bi ji po sta vlja la broj na ogra ni če nja pri li kom ka žnja-
va nja uče ni ka. Ta ko su, na pri mer, „te le sne boj ne ka šti ge” sma tra ne lo šom 
ka zne nom me rom uče ni ka (na si ljem, što bi smo re kli u ovom kon tek stu), 
pa je ume sto njih, na jed nom gim na zij skom za se da nju 1840. go di ne, pred-
lo že no da se za me ne ade kvat ni jom me rom – sa pi nja njem u gvo žđa, kao 
ka znom ko ja je ma nje štet na za zdra vlje uče ni ka i „čuv stvi telj ni je de lu je” 
na sa vest de ce. Iz istog raz lo ga, da ka zna ne bi pre šla u na si lje, na la ga lo 
se u škol skim pro pi si ma da kle ča nje mo ra bi ti na spe ci jal noj da sci na ko ju 
se ne sme ju sta vlja ti zr na, da za bi je nje tre ba ko ri sti ti štap ko ji ne sme da 
bu de de blji od olov ke, da de te ne tre ba da tu če uči telj već de te tov vr šnjak a 
naj pre se tre ba uve ri ti da li de te mo že da pod ne se ba ti ne; da se za tvo rom i 
ba ti na ma mo gu ka žnja va ti sa mo de ča ci a ne i de voj či ce, itd. (Te šić, 1974). 
U me đu vre me nu su se nor me pri me re no sti to li ko pro me ni le da nam se da-
nas i ovi bri gom za de cu ogra ni če ni na či ni mo ral nog vas pi ta nja po ka zu ju 
kao eks trem ni pri me ri zlo sta vlja nja i škol skog na si lja.

Ško lo va nje

Ima shva ta nja da ni su sa mo po je di nač ni aspek ti ono ga što se de ša va 
u ško li ob li ci na si lja, već da je sa mo ško lo va nje čin na si lja nad de te tom. 
Je dan vid ovog gle di šta iz ra žen je u uče nju Pje ra Bur di jea o pe da go škoj 
prak si kao „sim bo lič kom na si lju”. Po Bur di jeu, in sti tu ci o nal no obra zo-
va nje je vid sim bo lič kog na si lja ko jim dru štvo re pro du ku je dru štve nu ne-
jed na kost. U ovom gle da nju, na si lje se ne sa sto ji u re pre siv nim me ra ma 
i ne pri me re nim zah te vi ma, već u to me što ško la, pred sta vlja ju ći stvar-
nost, na tu ra li zu je po sto je ću dru štve nu hi je rar hi ju i pri kri va po sto je ću 
sim bo lič ku do mi na ci ju, ili u to me što kla si fi ka ci ja ma re al no sti po ti sku je 
mo gu će di le me i pro tiv reč no sti. Sim bo lič ko na si lje je ne pre po zna to kao 
ta kvo, ne pre po zna to naj če šće od obe stra ne, i ono se do bro volj no tr pi, 
jer na vod no do la zi od in sti tu ci je ko ja je ne pri stra sna i za do bro de te ta
(Bo ur di eu i Pas se ron, 1990). 

Ide ju da ško la kao in sti tu ci ja pred sta vlja „in sti tu ci o na li zo va no na si lje 
nad de com i omla di nom u ško li” za go va ra i psi hi ja tar Sve to zar Bo ja nin 
(Bo ja nin, 1990: 11). Na vo de ći naj sta ri je za pi se o ško li, Bo ja nin kon sta tu-
je „da se sa ma pri ro da ško le i od nos iz me đu ško le i po ro di ce ni su u su-
šti ni pro me ni li već či ta vih pet hi lja da go di na (str. 18) i da se „ško la ja vlja 
kao ne što što spro vo di na si lje nad lič no šću ko ja je pod nje nom pa skom”. 
(str. 19). Ovaj struk tu ral ni vid škol skog na si lja ne sa sto ji se u prak si fi-
zič kog zlo sta vlja nja i vre đa nja uče ni ka, već ima dru ge for me: „U njoj 
[školi] se bru tal no spu ta va kri tič ka mi sao i spre ča va njen raz voj, u njoj 
se ‘la ki ra ju’ či nje ni ce i ne gu ju ido la tri je.” (str. 71). Ško la se, uz po li ci ju, 
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po ja vlju je kao „ga rant odr ža va nja jed no u mlja kao na si lja nad mi šlju i 
de lo va njem” (str. 71). Mo že se pret po sta vi ti da ova kva or ga ni za ci ja ško-
le i nje ne funk ci je uti ču i na pro iz vo đe nje na si lja kao fi zič ke i so ci jal ne 
agre si je me đu uče ni ci ma i na stav ni ci ma.

We don’t need no edu ca tion.
We don’t need no tho ught con trol.
No dark sar casm in the clas sro om.
Te ac her, le a ve tho se kids alo ne.
Hey, te ac her, le a ve tho se kids alo ne!
All in all its just anot her brick in the wall.16

Pink Floyd “The Wall” (1979)

Bur di je o vi sta vo vi, i Bo ja ni no vi ci ta ti, po ja šnja va ju za što bi to na šta 
oni upo zo ra va ju tre ba lo zva ti sim bo lič kim na si ljem, ali ne i na si ljem. Na i-
me, ta kvom upo tre bom re či, na si ljem bi se mo gla na zva ti i bi lo ko ja or ga-
ni za ci o na pra vi la, ogra ni če nja ko ja po sta vlja dru štve ni mo ral, a po go to vo 
sva ki ide o lo ški uti caj, a ta kvo od re đe nje na si lja bi lo bi pre ja ko i ne a de-
kvat no („Ovo je upra vo pri mer onog ne pre po zna va nja o ko jem go vo rim!” 
– re kao bi na ovo Bur di je).

Vr ste agre si je/na si lja

Pod agre si jom, i šte tom ko ja se agre si jom pro u zro ku je, naj če šće se po-
mi šlja na fi zič ki na pad i te le snu ozle du. Ali i oni ko ji ima ju ta kvu pr vu 
aso ci ja ci ju sprem no će na po me nu ti da je fi zič ka agre si ja sa mo je dan 
ob lik agre si je. Za i sta, i u ska la ma za me re nje agre siv no sti, fi zič ka agre-

16 Ne treba nam obrazovanje / ne treba nam nadzor misli / ni mračni sarkazam u učionicama 
/ učitelju, ostavi decu na miru / hej, učitelju, ostavi decu na miru! / sve u svemu, to je samo 
još jedna cigla u zidu.
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si ja je sa mo je dan od re đih in di ka to ra. Ta ko na pri mer, u jed noj od če sto 
ko ri šće nih ska la (Ac hen bach i Edel brock 1983, nav. pre ma Trem blay, 
2000) od 23 aj te ma, sa mo dva se od no se na fi zič ku agre si ju, a još dva bi 
se mo gla i ta ko in ter pre ti ra ti. 

Sva ka ko da ima bes kraj no mno go na či na na ko je se mo že ne ko me na-
u di ti. Svet ljud ske sim bo lič ke ko mu ni ka ci je to li ko je slo žen da uz ma lo 
ma šte mo že mo za sva ki po stu pak osmi sli ti si tu a ci ju (pri ču) u ko joj bi on 
mo gao da po vre di ono ga na ko ga je usme ren. Otu da se mo že pret po sta vi ti 
da su ne iz be žne kla si fi ka ci je oblka agre siv no sti ve o ma broj ne, raz u đe ne, 
i – ne iz be žno ne za do vo lja va ju će.

Je dan od auto ra ko ji se pri hva tio kla si fi ko va nja agre siv nih po stu pa ka 
bio je Ar nold Bus (Buss, 1961). On je sma trao ko ri snim da se raz li ku-
je ne ko li ko vr sta agre si je, pre ma raz li či tim kri te ri ju mi ma. Po vu kao je 
raz li ku iz me đu in stru men tal ne i ne pri ja telj ske agre si je, a raz li ko vao je i 
ak tiv nu i pa siv nu, ver bal nu i fi zič ku, di rekt nu i in di rekt nu agre si ju. Ove 
ski ci ra ne po de le ka sni je će pot cr ta ti i raz vi ti dru gi is tra ži va či i na sto ja ti 
da ih de talj ni je is pi ta ju.

Ob li ci agre si je: fi zič ka, ver bal na i osta le

Pri mar ni kri te ri jum za kla si fi ko va nje na si lja pod ra zu me va na čin na 
ko ji se na sil ni po stu pak iz vo di, tj. na čin na no še nja šte te. U „Po seb nom 
pro to ko lu za za šti tu de ce i uče ni ka od na si lja, zlo sta vlja nja i za ne ma ri-
va nja u obra zov no-vas pit nim usta no va ma” (2007) na vo de se raz li či te 
for me na si lja: fi zič ko na si lje, ko je do vo di do stvar nog ili po ten ci jal nog 
te le snog po vre đi va nja; emo ci o nal no/psi ho lo ško na si lje, ko je do vo di do 
„tre nut nog ili traj nog ugro ža va nja psi hič kog i emo ci o nal nog zdra vlja i 
do sto jan stva”; sek su al no na si lje, ko je pod ra zu me va „nji ho vo uklju či va-
nje u sek su al nu ak tiv nost ko ju ona ne shva ta ju u pot pu no sti, za ko ju ni su 
raz voj no do ra sla (ne pri hva ta ju je, ni su u sta nju da se sa njom sa gla se) 
i ko ja ima za cilj da pru ži uži va nje ili za do vo lji po tre be dru ge oso be; 
elek tron sko na si lje. Kao for me na si lja na vo de se i zlo u po tre ba, za ne-
ma ri va nje i ne mar no po stu pa nje (pro pu šta nje da se obez be de uslo vi za 
pra vi lan raz voj što mo že na ru ši ti zdra vlje, fi zič ki, men tal ni, du hov ni, 
mo ral ni i dru štve ni raz voj), kao i eks plo a ta ci ja. Na ovaj na čin se na bra-
ja ju naj va žni ji pro to ti po vi na si lja, ali se na si lje ne raz vr sta va duž ne ke 
de fi ni sa ne di men zi je. U Pro to ko lu se ta ko đe na gla ša va da je u pi ta nju 
vi še di men zi o nal na po ja va i da se ne mo že po sta vi ti pre ci zna gra ni ca iz-
me đu raz li či tih ob li ka na si lja.

Po što je si le džij stvo je dan vid agre si je, ili na si lja ako na si lje po-
sma tra mo u ši rem smi slu, on da su i ka te go ri za ci je si le džij stva i vi do va 
agre si je isto vet ni. 
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Ol ve us (1993/1998) na vo di da ne ga ti van po stu pak mo že bit iz ve den na 
tri na či na: ver bal no, te le snim do di rom, kao i bez re či i te le snog do di ra 
(gde uvr šću je kre ve lje nje, ne pri stoj ne kret nje, na mer no is klju či va nje ne-
ko ga iz gru pe ili od bi ja nje da se udo vo lji že lja ma dru ge oso be). Ti pi čan 
pri mer fi zič kog na si lja je uda ra nje. Ko ri sti se fi zič ka si la za na no še nje 
fi zič kog bo la ili ozle da. Van tog pro to tip skog slu ča ja, gde po sto ji ko re-
spon den ci ja iz me đu na či na na no še nja i vr ste na ne te šte te, ni je uvek ja sno 
šta „fi zič ko” tre ba da zna či. Ako bi to zna či lo da se ra di o po stup ci ma 
ko ji ma je cilj te le sno po vre đi va nje, on da bi iz fi zič ke agre si je bi li is klju-
če ni ra zno vr sni ge sto vi i te le sni kon tak ti ko ji ni ma lo ni su bol ni (gri ma se, 
te le sni stav, pre zriv po gled, bla go šu ti ra nje, zvrč ka po no su, plju va nje, 
spre ča va nje pro la za…), ali su unu tar ko mu ni ka cij skog ko da po ni ža va ju ći 
ili osu je ću ju ći. Pre bi bi lo da je „fi zič ko” na si lje ono ko je se oba vlja po-
kre ti ma te la, a on da bi tu spa da li i broj ni uvre dlji vi ge sto vi kao vid ne-
ver bal ne ko mu ni ka ci je. U fi zič ku agre si ju se ne kad ubra ja i ošte ći va nje 
ma te ri jal ne imo vi ne,17 gde „fi zič ko” zna či da se ne što ra di s pred me ti ma. 
I u slu ča ju uvre dlji vog te le snog kon tak ta i ošte ći va nja imo vi ne šte ta je 
naj če šće u „psi hič koj pat nji”, kao i kod ver bal ne agre si je. 

Ver bal no na si lje je na si lje uči nje no re či ma. Pro to tip ver bal nog na si lja 
je vre đa nje. S ob zi rom na bes kraj no ra zno li ku moć je zi ka da po vre di, po-
sta vlja se pi ta nje mo že li se bar pri bli žno na go ve sti ti ka da je „na no še nje 
šte te” re či ma agre si ja. Jer, po ri ca nje ne či jih ar gu me na ta, iz ra ža va nje ne-
sla ga nja, sa op šta va nje lo ših ve sti je su ne pri jat ni, ali pre ćut nim spo ra zu-
mom na ta kve slu ča je ve ne pri me nju je mo de fi ni ci ju agre si je. Mo glo bi se 
po ja sni ti da je ver bal na agre si ja ona po ru ka ko ja je upe re na ka na no še nju 
psi hič kog bo la ugro ža va njem ne či jeg sa mo po što va nja. I u tom slu ča ju tre-
ba bi ti sve stan ko li ko su bes kraj no sup til ni na či ni na ko je se ne ko mo že 
re či ma oma lo va ži ti, po ni zi ti, „pec nu ti”, „po vre di ti”. Na stav nik ne mo ra 
uče ni ku da ka že „Ma gar če!” da bi ga po vre dio. Mo že ga po vre di ti vi ka-
njem, dvo smi sle nim ko men ta ri ma, du ho vi to sti ma kad im ni je me sto, itd. 
I uče nik ta ko đe zna da ne mo ra na stav ni ka opso va ti da bi ga po vre dio, 
zna da oma lo va ža va nje mo že iz ra zi ti i ta ko sup til nim i ne do ka zi vim zna-
ci ma kao što su od bi ja nje da od go vo ri, raz vla če njem i to nom u obra ća nju, 
dvo smi sle nim fra za ma, obra ća njem sa „ti” itd. Drug se mo že na mer no 
po vre di ti i isti nom ko ja mu se „sa spe u li ce”, i neo bra ća njem, i pre la skom 
na ko mu ni ci ra nje na me nje no oso ba ma ko je ni su bli ske…

Pret nje fi zič kim na si ljem ubra ja ju se u ver bal no na si lje, jer su iz re-
če ne ver bal no, ma da su one bli že fi zič kom na si lju jer je šte ta kojom se 
preti fi zič ka ili imo vin ska. Pret nja čak i ne mo ra bi ti di rekt no iz re če na. 

17 Npr. Bus (1961), koji kao primer fizičke agresije navodi podmetanje požara u susedovu 
ku ću, ili Arčer (2001).
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Ako je uče nik vi deo ka ko je pro šao nje gov vr šnjak ko ji ni je pri stao da 
dâ dže pa rac si le dži ji, on je do bro shva tio da je ta sce na agre si je i bi la 
upu će na kao po ru ka osta li ma, pa i nje mu lič no. Pret nje je su čest ob lik 
agre si je, i to pro ble ma ti čan ob lik. Za što bi sve pret nje bi le agre si ja, i ko je 
pret nje bi se u to ubra ja le? Pret nje če sto ima ju for mu uslo vlja va nja, upo-
zo re nja („Ako… on da…”). U po li tič ki ko rekt nom opi su po stu pa ka ne će 
se re ći da na stav nik tre ba da za pre ti ka znom, već da tre ba da upo zo ri na 
po sle di ce. Mi sli mo da je do dat ni kri te ri jum za de fi ni sa nje na si lja – neo-
prav da nost po stup ka – ov de neo p ho dan da bi smo raz li ko va li agre siv ne 
od ne a gre siv nih pret nji. Agre siv ne pret nje bi le bi sa mo one ko je shva-
ta mo kao po stup ke ko ji ni su u skla du sa na šim so ci jal nim i mo ral nim 
nor ma ma. De te ko je ka že dru gom de te tu „Pre bi ću te ako…” sma tra će mo 
agre siv nim jer po la zi mo od uve re nja da je pre bi ja nje uvek agre si van po-
stu pak, za ko ji ne ma oprav da nja. Ako de te za pre ti: „Ne ću s to bom da se 
dru žim ako (za to što…)”, ne će bi ti auto mat ski sma tra no agre siv nim, već 
za vi sno od to ga da li uslov ko ji po sta vlja sma tra mo ko rekt nim ili ne. Na-
sta vak: „…za to što si Ci ga nin”, „…za to što si si ro ma šan”, „…ako mi 
ne ura diš do ma ći”, sma tra će mo agre siv nim, a „…za to što me uda raš”,
„…ako se ne iz vi niš”, „…ako bu deš pso vao” i sl, ne će mo.

„Elek tron sko na si lje”

U po sled nje vre me kao po se ban ob lik zlo sta vlja nja iz dva ja se „elek-
tron sko si le džij stvo” (engl. cyber bullying), ko je se de fi ni še kao „sla nje 
ili ob ja vlji va nje po vre đu ju ćih ili su ro vih tek sto va ili sli ka ko ri ste ći In-
ter net ili dru ga di gi tal na ko mu ni ka ci o na sred stva” (Wil lard, 2004: 1). 
Na ziv fe no me na po ka zu je da je on na stao u eri do mi na ci je ba vlje nja 
si le džij stvom, ina če bi fe no men do bio pri me re ni ji na ziv „elek tron sko 
na si lje” ili „elek tron ska agre si ja” – ne vi di se, na i me, za što bi za nje ga 
tre ba lo ve zi va ti re pe ti tiv nost i ne sra zme ran od nos sna ga ko ji si le džij-
stvo iz dva ja od na si lja.

Po sta lo je uobi ča je no da, u slu ča ju „obič nog” fi zič kog na si lja, na sil-
ni ci sni me na sil nu sce nu (mo bil ni te le fo ni sa ka me rom la ko su do stup ni) 
i sni mak ša lju ne bi li žr tvu do dat no po ni zi li, a ne ret ko i ti me i se be is-
ta kli. Na saj tu YouTu be la ko je na ći sce ne mal tre ti ra nja uče ni ka u ško li, 
pa i vi deo-za pi sa na ko ji ma uče ni ci mal tre ti ra ju na stav ni ka. Elek tron-
sko na si lje se, me đu tim, ne sa sto ji sa mo iz sni ma ka na si lja – pri me ri 
po ka zu ju ko li ko uče ni ci mo gu bi ti ma što vi ti u ovoj vr sti po ni ža va nja 
dru gih uče ni ka: ša lju se sli ke uče ni ka za be le že ne u si tu a ci ja ma u ko ji-
ma su bi li po sti đe ni, sli ke go ja znih uče ni ka, or ga ni zu ju se an ke te ko je 
naj ru žni ji u ško li itd. (Li, 2007). Na vo di se vi še vr sta ovog ti pa na si lja 
(Or te ga i sar., 2007; Wil lard, 2006): 
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— elek tron ske po ru ke ko je sa dr že vul gar no sti i uvre de; 
— sla nje pre te ćih po ru ka; 
— ocr nji va nje i op tu ži va nje dru gog sla njem gla si na i la ži, da bi se ne-

ko me uni šti la re pu ta ci ja ili po kva ri li od no si sa dru gi ma; 
— la žno pred sta vlja nje: na sil ni ci se pred sta vlja ju kao dru ga oso ba 

(ko ri ste ći njen na di mak, ši fru i sl), či ne ći stva ri ko je toj oso bi uni-
šta va ju ugled i do vo de je u su kob sa dru gi ma; 

— in di skre ci ja – ot kri va nje ne či jih taj ni, po da ta ka i sli ka ko ji ni su 
na me nje ni jav no sti;

— na mer no iz ba ci va nje ne ko ga iz on-li ne gru pe (fo ru ma, di sku si o ne 
li ste i sl).

Elek tron sko na si lje po sta je sve pri sut ni je za to što elek tron ski me di ji 
po sta ju sve pri sut ni je sred stvo ko mu ni ka ci je me đu de com. Pro ce nju je se 
da u SAD 70% de ce uz ra sta 4–6 go di na ko ri sti kom pju te r, 91% de ce uz-
ra sta 12–15 go di na i prak tič no sva de ca od 16–18 go di na ko ri ste In ter net, 
a 84% de ce s 10–14 go di na imaju mo bil ne te le fo ne (Sha riff, 2008). Pre-
ma istom iz vo ru, u Ve li koj Bri ta ni ji i u Sin ga pu ru 69% uče ni ka ko ri sti 
In ter net u svo jim sta no vi ma, a njih 75% ima mo bil ne te le fo ne. Iz gle da 
da mla di u Sr bi ji ne za o sta ju za svo jim vr šnja ci ma iz ovih ze ma lja. Pre-
ma re zul ta ti ma is pi ti va nja sva ko dnev ni ce sred njo ško la ca u Sr bi ji, ko je 
je spro veo In sti tut za psi ho lo gi ju 2008. go di ne, čak 98% sred njo ško la ca 
ima mo bil ni te le fon, a 85% sva ko dnev no ko ri sti kom pju ter kod ku će.18 
Kom pju te ri i mo bil ni te le fo ni su ne sa mo sve pri sut ni već i omi lje ni me-
đu de com. De ca su fa sci ni ra na nji ho vim mo guć no sti ma, opa ža ju ih kao 
moć no sred stvo ko je im sto ji pri ru ci i če ka da bu de zgod no upo tre blje no, 
a si le džij stvo je jed na ta kva pri li ka. Sem sin dro ma no ve igrač ke, mo bil ni 
te le fo ni omo gu ća va ju de ci da se pri bli že sve tu me di ja i estra de. Uče nik 
ko ji je sni mljen kao ak ter u na sil noj se kven ci, a ta se kven ca je po sta-
vlje na na YouTu be i do stup na mi li o ni ma gle da la ca ši rom sve ta, mo že se 
ose ća ti kao me dij ska zve zda, po put omi lje nog ju na ka u fil mu.

Broj žr ta va elek tron skog na si lja ni je la ko utvr di ti ni po re di ti. Sa-
op šte ni po da ci znat no va ri ra ju, naj ve ro vat ni je zbog ne po du da ra nja oko 
na či na de fi ni sa nja i na či na me re nja ove po ja ve. Ta ko, pre ma jed nom 
pre gle du, 75–80% de ce u SAD uz ra sta 12–14 go di na re klo je da su bi li 
iz lo že ni elek tron skom na si lju (Sha riff, 2008), ali je u dru gim iz vo ri ma 
ovaj pro ce nat znat no ma nji. No ret i Ri vers (Noret i Rivers, 2006) su u 
pe ri o du od 2002. do 2005. pra ti li ras pro stra nje nost ove for me na si lja 
is pi tav ši 11.000 uče ni ka. Za tri go di ne, broj onih ko ji su re kli da su bi li 
iz lo že ni ova kvim po ru ka ma, bla go je po ras tao sa ne što ma nje od 6% na 

18 Podaci sa sajta http://www.youth.rs/biblioteka-/index.php
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ne što vi še od 7%. U SAD, Iba ra i Mi čel (Ybar ra i Mitchell, 2004) is-
pi ta li su 1.501 de ce uz ra sta 10–17 go di na i utvr di li da je u elek tron skoj 
ko mu ni ka ci ji 12% bi lo agre siv no pre ma ne ko me, 4% je bi lo pred met 
agre si je a 3% i žr tva i agre sor.

Ovaj ob lik na si lja pri vla čan je na sil ni ci ma za to što im pru ža po god-
no sti ko je osta li ob li ci na si lja ne ma ju. Na sil ni ci, za šti će ni ano nim no šću, 
mo gu na jed no sta van na čin pred bes kraj nim audi to ri ju mom na ne ti ve-
li ku i ne is pra vlji vu šte tu žr tvi ko ja ne ma na či na da se od bra ni ni ti ima 
za šti ćen pro stor. U jed nom is tra ži va nju u SAD na đe no je da je u ovom 
ob li ku si le džij stva broj na sil ni ka pre ma ši vao broj žr ta va u od no su 3:1 
(Ybar ra i Mitchell, 2004). 

Elek tron sko na si lje do vo di u pi ta nje usta lje ne, kla sič ne kla si fi ka ci je 
na si lja. Ovaj vid na si lja se ši ri „vir tu el nim pro sto rom”, pa je ire le vant no 
da li se od vi ja u ne po sred nom fi zič kom pro sto ru ili ne. Ono ni je fi zič ko, 
ali ne sa sto ji se sa mo u ver bal nim po ru ka ma. Po ru ka mo že i ne mo ra bi ti 
ano nim na, a pri ma o ci po ru ke mo gu ak tiv no da uče stvu ju u zlo sta vlja nju 
ša lju ći po ru ku da lje, a da to ra de iz či ste za ba ve ili ra do zna lo sti, ne ma ju-
ći ni ka kvu na me ru da bu du na sil ni ci. Čak i ne ki te ži ob li ci elek tron skog 
na si lja mo gu za slu ži ti mo ral nu osu du, ali ih je te ško za kon ski sank ci o-
ni sa ti. U kon tek stu na še te me, mo že se po sta vi ti i pi ta nje u ko joj me ri se 
elek tron sko zlo sta vlja nje mo že ubro ja ti u škol sko na si lje. Ako se dvo ji ca 
de ča ka, ko ja ina če idu u istu ško lu, po tu ku is pred zgra de, to ne će mo 
sma tra ti škol skim na si ljem, šta će mo on da sa sla njem po ru ka u vir tu el ni 
pro stor van škol skog vre me na? Kao i kod dru gih ob li ka na si lja, i ov de bi 
na si lje bi lo „škol sko” u onoj me ri u ko joj svoj sa dr žaj cr pi iz in ter ak ci je 
ko ja je us po sta vlje na u ško li. 

Sek su al no na si lje
Slič no elek tron skom na si lju, sek su al no na si lje je dan je od pro to ti po-

va agre si je ko ji se opi re kla si fi ko va nju po ka te go ri ja ma ver bal no/fi zič ko.
U struč nim tek sto vi ma, upit ni ci ma i ana li za ma sek su al na agre si ja se iz-
dva ja kao po se ban ob lik agre si je. To, me đu tim, ni je no vi ob lik agre si je u 
od no su na fi zič ku i ver bal nu, ili di rekt nu i in di rekt nu. Pod njom se mi sli 
na ugro ža va nje sek su al nog iden ti te ta žr tve oma lo va ža va njem ili pri mo-
ra va njem na ne ki vid sek su al ne ko mu ni ka ci je. Sek su al no na si lje mo že se 
ostva ri va ti raz li či tim na či ni ma (ver bal no, fi zič ki, ge sto vi ma, elek tron-
skim sred stvi ma…), i mo že se sma tra ti ma nje ili vi še ozbilj nim, ta ko 
da se na zi vi mo gu kre ta ti od sek su al nog uz ne mi ra va nja za bla že ob li ke,
do sek su al nog zlo sta vlja nja za te že ob li ke na si lja. 
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Re ak tiv na (ne pri ja telj ska) i pro ak tiv na (in stru men tal na) agre si ja

Dok je pret hod na kla si fi ka ci ja tre ba lo da raz li ku je na sil ne po stup ke 
pre ma na či nu na ko ji su iz ve de ni, cilj dru ge po de le je da raz vr sta agre siv-
ne po stup ke pre ma ci lju po stup ka.

Sej mor Feš bah (Fes hbach, 1964), či je je raz li ko va nje na mer ne i ne-
na mer ne agre si je već spo me nu to, na pra vio je po de lu iz me đu dve vr ste 
na mer ne agre si je. On ih je na zvao ne pri ja telj ska i in stru men tal na agre-
si ja. In stru men tal na agre si ja pred sta vlja na no še nje šte te dru go me da bi se 
ti me po sti gao ne ki dru gi cilj. Ne pri ja telj ska agre si ja je po stu pak po kre nut 
agre siv nim na go nom či ji je cilj na no še nje šte te. Ka sni je, u istom tek stu, on 
im do da je i eks pre siv nu agre si ju, či ji je mo tiv da se is po lji od re đen obra zac 
po na ša nja ko ji pred sta vlja eks pre si ju be sa.

Osnov ni prin cip po de le na ne pri ja telj sku i in stru men tal nu agre si ju ko ji 
smo upra vo iz lo ži li mo že se pre po zna ti i u dru gim po de la ma ko je su, ve-
ro vat no pa ra lel no, na sta ja le. Ta ko, bli ska ovoj po de li je i po de la na de fan-
ziv nu i ofan ziv nu agre si ju ko ju pra vi Lea Pul ki nen (Pulk ki nen, 1987) na 
osno vu ti pa pro vo ka ci je ko ja po kre će na agre siv no po na ša nje. De fan ziv na 
agre si ja pod ra zu me va agre siv no po na ša nje is pro vo ci ra no ne kim ugro ža-
va njem, dok je ofan ziv na agre si ja ne is pro vo ci ra na, i ona je ste če na kla sič-
nim ili in stru men tal nim uče njem.

Gru pa is tra ži va ča (McEl li strem, 2004; Me loy, 1988; We in shen ker i 
Si e gel, 2002) pred la že da se raz li ku ju ob li ci is po lja va nja agre siv no sti 
kod lju di ko je bi bi le ekvi va len te ob li ci ma uoče nim u is pi ti va nji ma ži vo-
ti nja (naj vi še ma ča ka): afek tiv no-od bram be na i pre da tor ska. Sli ka pr vog 
ob li ka agre si je je mač ka pri te ra na uza zid, na ko stre še na i sprem na za 
na pad, a sli ka dru ge vr ste agre si je je ista ta mač ka dok se kon cen tri sa no 
i ne čuj no pri kra da ple nu. Afek tiv no-od bram be na agre si ja bi la bi re zul tat 
opa že ne pret nje, pra će ne in ten ziv nom sim pa tič kom uz bu đe no šću, i is po-
lja va la bi se kao ne po sred na i im pul siv na re ak ci ja pre ma objek tu pret nje, 
a cilj bi joj bio da od stra ni obje kat pret nje iz oko li ne i sma nji ni vo ten-
zi je. Pre da tor ska agre si ja bit no je dru ga či ja. Ona je „hlad na”, ni je pra-
će na sim pa tič kim uz bu đe njem, a ako se ne ke emo ci je ja vlja ju on da je to 
ose ća nje uz bu đe no sti, eg zal ta ci je i za do volj stva. Agre siv no po na ša nje je 
is pla ni ra no: agre sor bi ra me tu i na čin na pa da. Me ta se ne do ži vlja va kao 
pret nja već, na pro tiv, kao plen ko ji agre sor ak tiv no tra ži i pro go ni. Cilj 
ova kve agre si je mo že kod lju di bi ti mno go struk: moć, kon tro la, no vac,
za do vo lja va nje sa di stič kih že lja i fan ta zi ja. 

Cilj auto ra ove kla si fi ka ci je ni je to li ko da se raz li ku ju dve vr ste po stu-
pa ka, ko li ko da se raz li ku ju dve vr ste lič no sti ko je su sklo ne jed noj ili dru-
goj vr sti agre si je. Po jed ni ci ko ji su sklo ni is pa di ma ko ji spa da ju u afek tiv nu 
agre si ju obič no su ozna če ni kao „eks plo ziv ne lič no sti”, ovaj tip lič no sti, po 
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auto ri ma, po ve zan je s pre fron tal nim kog ni tiv nim funk ci o ni sa njem. Ako 
se ana li zi ra ju aj te mi u naj če šće ko ri šće nim ska la ma agre siv no sti, vi de će 
se, sma tra ju auto ri, da su ska le kon stru i sa ne da re gi stru ju upra vo ovu vr stu 
agre siv no sti. Psi ho pat ske lič no sti, opi sa ne kao oso be ko je su emo ci o nal no 
hlad ne, bez ose ća nja ank si o zno sti i kri vi ce, bez em pa ti je, do mi nant ne i 
ma ni pu la tiv ne, pred sta vlja ju pro to tip ski mo del iz ra že ne pre da tor ske agre-
siv no sti. Ni je jed no stav no raz li ko va ti ova dva ti pa agre siv nih lič no sti, po-
go to vo za to što oso be sklo ne pre da tor skoj agre si ji isto vre me no po ka zu ju i 
sklo nost afek tiv noj agre si ji (obr nu to ni je slu čaj).

Ipak, od svih va ri ja ci ja na te mu ne pri ja telj ska-in stru men tal na agre si-
ja, naj če šća i naj po pu lar ni ja je po de la iz uti caj nih ra do va Ke ne ta Do dža i 
nje go vih sa rad ni ka (Dod ge i Co ie, 1987) na re ak tiv nu i pro ak tiv nu agre-
si ju. Ova dva vi da agre siv no sti raz li ko va la bi se po funk ci ji. Re ak tiv na 
agre si ja bi la bi ona ko ja je iz vr še na u afek tu, kao re ak ci ja na stvar nu ili 
po gre šno opa že nu uvre du ili pret nju. S dru ge stra ne, pro ak tiv na agre si-
ja je hlad na agre si ja, či ji je cilj in stru men ta lan: da se po stig ne ne ka ko-
rist, bi lo ma te ri jal na do bit, bi lo so ci jal na do mi na ci ja. „Re ak tiv na agre si ja 
uklju ču je iz ra ža va nje be sa, tem per tan tru me, i osvet nič ko ne pri ja telj stvo, 
a pro ak tiv na agre si ja uklju ču je si le džij stvo, do mi ni ra nje, za či ka va nje, ru-
ga nje i pri nu đi va nja” (Dod ge i sar., 1997: 38).

Po seb na po pu lar nost i ras pro stra nje nost ove po de le ni je pro is te kla to li-
ko iz ot kri ća da agre siv ni po stup ci mo gu ima ti raz li či tu funk ci ju, ko li ko iz 
ide je da se ovom po de lom mo gu po mi ri ti su prot sta vlje ni te o rij ski pri stu pi 
agre siv no sti ta ko što će sva kom pri stu pu pri pa sti nje gov do men va že nja. 
Re ak tiv na agre si ja pre po zna ta je kao onaj tip agre si je o ko joj go vo ri fru-
stra ci o na te o ri ja (Ber ko witz, 1963, 1989), dok bi in stru men tal na agre si-
ja od go va ra la opi su one agre siv no sti ko jom se ba ve te o re ti ča ri so ci jal nog 
uče nja (Ban du ra, 1973, 1983). 

Pret po stav ka is tra ži va ča bi la je da je mo gu će raz li ko va ti de cu ko ja 
su pri mar no sklo na jed noj od no sno dru goj vr sti agre si je. Dodž i Koi 
(1987) na sto ja li su da utvr de sklo nost uče ni ka jed noj ili dru goj agre si ji 
osla nja ju ći se na pro ce ne na stav ni ka. Me đu tim, dok se po ka za lo da je 
kon cep tu al na raz li ka iz me đu ove dve vr ste po na ša nja uoč lji va i ja sna, 
sklo no sti ka jed noj i dru goj vr sti agre si je bi le su me đu sob no vi so ko po-
ve za ne. Ko re la ci ja iz me đu uče nič kih sko ro va na ove dve sub ska le bi la 
je ve o ma vi so ka, 0,76.19 Ko re la ci je do bi ja ne u ka sni jim is tra ži va nji ma 
kre ta le su se od 0,41 do 0,83 (Fi te i Col der, 2007).20 Dodž i Koi su za-
klju či li da je i po red ve o ma vi so ke po ve za no sti oprav da no raz li ko va ti 

19 Detaljnije o instrumentu videti na str. 32.

20 Korelacije skorova računatih na osnovu nastavničkih procena još su veće i kreću se od 
0,68 do 0,90 (Cohen i sar., 2006).
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ova dva vi da agre siv no sti jer su oni na raz li či te na či ne po ve za ni sa dru-
gim va ri ja bla ma, što bi oprav da lo da se tre ti ra ju kao raz li či ti kon struk ti. 
Oni pret po sta vlja ju da raz li či ti so ci jal no-kog ni tiv ni pro ce si le že u osno-
vi ove dve vr ste agre si je. Re ak tiv na agre si ja bi la bi po sle di ca pri da va nja 
ne pri ja telj skih na me ra tu đim po stup ci ma i ose ća nja be sa ko ji iz to ga 
pro iz la zi, dok bi sklo nost pro ak tiv noj agre si ji bi la po ve za na sa ve ro va-
njem da agre siv ni po stup ci ima ju po volj ne po sle di ce. 

Si le džij stvo kao vid agre si je ni je pro is te klo iz raz ra de na ve de nih ka te-
go ri ja, i auto ri ko ji su se ovim ka te go ri ja ma slu ži li ima li su po tre bu, na-
kon eks pan zi je is tra ži va nja si le džij stva, da ga lo ci ra ju ne gde unu tar svo jih 
kla si fi ka ci o nih she ma. Ovi is tra ži va či sklo ni su da si le džij stvo vi de kao 
vr stu pro ak tiv ne agre si je (npr. Dod ge i Co ie, 1987; Pel le gri ni, 2004), pa ga 
de fi ni šu kao „vr stu pro ak tiv ne agre si je gde agre siv ni postupci slu že da se 
po stig ne so ci jal na do mi na ci ja nad dru gim” (Crick i sar., 1999). 

Re ak tiv na agre si ja se stan dard no raz li ku je od pro ak tiv ne po to me što je 
ova dru ga „usme re na ka ci lju” (npr. Sal mi val li i Pe ets, 2009).21 Ne ki auto-
ri s pra vom pro ble ma ti zu ju raz li ku u ci lje vi ma ko ja se po sta vlja iz me đu 
re ak tiv ne i pro ak tiv ne agre si je. Te de ski i Fel son (Te deschi i Fel son, 1994) 
ne sma tra ju ovu po de lu ko ri snom, is ti ču ći da je sva ka agre si ja in stru men-
tal na, da pred sta vlja po stu pak ko ji je re zul tat pro ce sa od lu či va nja, ko ji je 
kog ni tiv no po sre do van i ci lju usme ren. I ne pri ja telj ska agre si ja ima svoj 
cilj: us po sta vlja nje re tri bu tiv ne prav de, za šti tu lič ne si gur no sti ili vla sti-
tog iden ti te ta. Ta ko i Bu šman i An der son (2001) is ti ču da ne pri ja telj ska 
agre si ja mo že bi ti mo ti vi sa na raz li či tim ci lje vi ma kao što su po ku šaj da 
se po no vo us po sta vi po lju lja na sli ka pred so bom i pred dru gi ma, po ku šaj 
da se us po sta vi prav da, iz ra zi ne za do volj stvo, do bi ju do bra kao što su no-
vac, in for ma ci ja, si gur nost, i sl. S ob zi rom na bes kao kri te ri jum, auto ri se 
pi ta ju gde svr sta ti agre si ju iz vr še nu hlad ne gla ve iz osve te? S ob zi rom na 
kri te ri jum pla ni ra nja, auto ri ka žu: „jed na te ško ća s ovim di ho to mi zi ra ju-
ćim gle da njem je da su ne ka po na ša nja ‘to pla’, pre ne go vre la ili hlad na. 
Ko li ko pla ni ra nja i pri pre ma nja je po treb no da bi se ne ko agre siv no po na-
ša nje sma tra lo in stru men tal nim?” (str. 275).

Ka da se i re ak tiv noj i pro ak tiv noj agre si ji pri zna usme re nost ka ci lju, 
pre o sta je još da se uvi di to da se i ci lje vi (mo ti vi) ko ji sto je iza re ak tiv ne 
i pro ak tiv ne agre si je ne mo gu oštro raz dvo ji ti. Ne sa mo da je mo gu će da 
po sto je agre siv ni po stup ci u ko ji ma je pri su tan i je dan i dru gi mo tiv već su 
iz gle da ovi slu ča je vi agre si je i naj če šći. 

21 Isto tako: „proaktivna agresija služi da se postigne neki cilj, a reaktivna agresija služi kao 
od maz da.” (Cohen i sar., 2006).
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In di rekt na/re la ci o na/so ci jal na agre si ja

Dva ob li ka na si lja du go su bi li osnov ni pro to ti po vi agre si je i si le džij-
stva: fi zič ki na pad i vre đa nje u di rekt nom kon tak tu na sil ni ka i žr tve. 
Ma da je još Feš ba ho va (Fes hbach, 1969) uka zi va la na ko ri šće nje in di-
rekt nih na či na, ka kvi su so ci jal na izo la ci ja i od ba ci va nje, da se dru gom 
de te tu na ne se bol, tek će is tra ži va nja Ka ja Bjor kvi sta i nje go vih sa rad-
ni ka iz Fin ske (Björ kqvist, La ger spetz i Ka u ki a i nen, 1992; La ger spetz, 
Björ kqvist i Pel to nen, 1988), do pri ne ti raz li ko va nju di rekt ne agre si je 
(ver bal ne i fi zič ke) i in di rekt ne agre si je ko ja se sa sto ji u ogo va ra nju, ši-
re nju gla si na i so ci jal nom izo lo va nju žr tve pri če mu agre sor na sto ji da 
osta ne pri kri ven. In di rekt na agre si ja ko ri sti se, sma tra ju ovi auto ri, da bi 
se iz be gle mo gu će ne ga tiv ne po sle di ce otvo re nog is po lja va nja agre si je. 
Od lu ku da li će po stu pi ti agre siv no ili ne, de te će do ne ti, po Bjor kvi stu 
i sar. (1994), po što utvr di sra zme ru iz me đu na me ra va nog efek ta i opa-
sno sti po se be. Sra zme ru efe kat/opa snost de te „iz ra ču na va” ne sa mo kad 
od lu ču je da li će po ku ša ti da na ško di dru gom de te tu ili ne već i kad od-
lu ču je na ko ji na čin će mu na ško di ti. Di rekt no is po lja va nje agre si je fi zič-
kim ili ver bal nim na pa dom re la tiv no je „sku po”: de te ko je uda ri dru go 
de te je ste ga ti me po vre di lo, što mu je i bio cilj, ali mo ra ra ču na ti da će 
to kod dru gog de te ta iza zva ti že lju da i ono po vre di nje ga (od mah ili tek 
kad mu se uka že zgod na pri li ka), otvo re no je iz ra zi lo svo je ne pri ja telj-
stvo što mo že ima ti po sle di ca čak i da mu ni je na ne lo šte tu, obe le že no je 
kao agre siv no sa svim ne ga tiv nim po sle di ca ma ko je ta kvo ozna ča va nje 
u gru pi po vla či itd. Za to će, ako mu je cilj da na ne se šte tu, po želj ni ji bi-
ti sup til ni ji, in di rekt ni ji, ma nje vi dlji vi na či ni da to ura di. Ovi na či ni, u 
po re đe nju s otvo re nim na pa dom, iza zi va ju ma nju šte tu i no se sa so bom 
ma nju opa snost. „In di rekt na agre si ja je”, de fi ni šu Bjor kvist i sa rad ni ci 
(1992: 118) „ob lik po na ša nja u ko jem na sil nik na sto ji da na ne se bol ta ko 
da iz gle da kao da ni ka kva na me ra za na no še njem bo la na taj na čin ni je 
po sto ja la.” Ovu po de lu auto ri uvo de u kon tek stu uka zi va nja na raz li ke u 
agre siv no sti de ča ka i de voj či ca. 

Ako se že li re ći da se ne ko na si lje otvo re no, a dru go pri kri ve no is po-
lja va, on da se ova po de la bo lje iz ra ža va ter mi ni ma otvo re na i pri kri ve na 
agre si ja (Crick, 1995). Di rekt na agre si ja naj pre tre ba da ozna či da se ra di 
o po na ša nju ko je se vr ši u ne po sred nom kon tak tu, i ta kva agre si ja ne bi 
nu žno mo ra la bi ti otvo re na (mo že mo smi sli ti po stup ke ko ji se vr še u pri-
su stvu žr tve, ali su ta kvi da žr tva ne pre po zna je nji ho vu lo šu na me ru). 
In di rekt na agre si ja, ma da se ne is po lja va u di rekt nom kon tak tu, ne kad 
mo že bi ti otvo re na. Na pri mer, sla nje kom pro mi tu ju će in for ma ci je dru-
gi ma je ste in di rekt na agre si ja, ali je otvo re na ili pri kri ve na za vi sno od 
to ga da li se po ši lja lac pot pi sao ili ne.
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Sli čan ovom kon cep tu jeste kon cept so ci jal ne agre si je, opi sa ne kao 
„ma ni pu la ci ja grup nom pri hva će no šću, kroz dis tan ci ra nje, od ba ci va-
nje i de fa ma ci ju ka rak te ra” (Ca irns i sar., 1989: 323). Ga len i An der vud 
(Ga len i Un der wo od, 1997: 589) op šir ni je de fi ni šu so ci jal nu agre si ju, 
na vo de ći da je ona usme re na ka „na no še nju šte te ne či jem sa mo po što va-
nju ili so ci jal nom sta tu su ili i jed nom i dru gom, i mo že ima ti di rekt ne 
ob li ke kao što su ver bal no od ba ci va nje, uvre dlji va mi mi ka ili dr ža nje 
te la, i ma nje di rekt ne ob li ke kao što su gla si ne i so ci jal no is klju či va-
nje”. So ci jal na agre si ja, da kle, ob u hva ta i di rekt no kon fron ti ra nje i pri-
kri ve nu agre si ju, kao i ob li ke agre si je ko ja se ne iz ra ža va re či ma ali ni 
fi zič kim po vre đi va njem. 

Ter min „so ci jal na agre si ja” mo že stvo ri ti pri lič nu kon fu zi ju. Sva ka 
agre si ja je „so ci jal na” u smi slu da pred sta vlja so ci jal nu in ter ak ci ju, da 
ne po sto ji van so ci jal nog kon tek sta ko ji joj da je zna če nje. Sti če se uti sak 
da se so ci jal na agre si ja ko ri sti kao zgo dan zbir ni na ziv za one ob li ke 
agre si je ko ji ni su ni fi zič ki ni ver bal ni (zvi žda nje, pla že nje, pre zri vo 
gle da nje, ne ko mu ni ci ra nje). So ci jal na agre si ja bi u tom smi slu tre ba lo 
da, pre sve ga, ozna či sup til ni je, ma nje vi dlji ve ko mu ni ka ci o ne obra sce 
u po re đe nju sa di rekt nim ver bal nim i fi zič kim na si ljem. 

Još je dan sro dan ter min je re la ci o na agre si ja (Crick i Grot pe ter, 
1995), ko joj je cilj da se na ne se šte ta kva re njem so ci jal nih od no sa žr-
tve sa svo jom oko li nom ili sa mo s agre so rom. Pre ci zni je, ona se od-
re đu je kao „po na ša nje ko jim se na no si šte ta kva re njem (ili pret njom 
kva re nja) od no sa ili ose ća nja pri hva će no sti, pri ja telj stva i uklju če no sti 
u gru pu” (Crick i sar., 1999: 77). Ni ki Krik i sa rad ni ci u svo jim stu di-
ja ma uzi ma li su če ti ri in di ka to ra re la ci o ne agre siv no sti: ka da se na-
lju ti, sve ti se ta ko što is klju ču je oso bu iz svo je pri ja telj ske gru pe, ka že 
dru go vi ma da će pre sta ti da mu se svi đa ju ako ne bu du ra di li ka ko im 
on ka že, ka da je ljut na ne ko ga, ig no ri še ga i pre sta ne s njim da pri ča, 
po ku ša va da izo lu je ne ke oso be iz gru pe, ak tiv no sti ili igre. Iz opi sa 
ovih po stu pa ka vi di se da oni ni su nu žno pri kri ve ni, pa ni in di rekt ni 
u smi slu da se de ša va ju iza le đa žr tve. Kao i kod uvo đe nja so ci jal ne 
agre si je od stra ne Ga len i An der vud (1997), cilj uvo đe nja ovog ob li ka 
agre si je bio je da se uka že na po se ban vid agre siv nog po stu pa nja ko joj 
su, po mi šlje nju auto ra, de voj či ce sklo ni je od de ča ka. Auto ri su pret po-
sta vi li – i po tvr di li – da će de voj či ce bi ti sklo ni je da po vre đu ju dru ge 
kroz re la ci o nu agre si ju (tj. po vre đu ju ći dru ge kroz na mer nu ma ni pu-
la ci ju i kva re nje nji ho vih so ci jal nih ve za sa vr šnja ci ma), dok će de ča ci 
bi ti sklo ni ji da ozle đu ju dru ge kroz otvo re nu agre si ju (tj. po vre đu ju ći 
dru ge kroz fi zič ku agre si ju, ver bal ne pret nje i in stru men tal nu in ti mi-
da ci ju) (Crick i Grot pe ter, 1995).
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Tre ba na po me nu ti da su sklo nost di rekt noj i in di rekt noj agre si ji u vi-
so koj ko re la ci ji, u raz li či tim stu di ja ma ko re la ci je su se kre ta le od 0,54 do 
0,76 (Underwood, Galen i Paquette, 2001), a no vi ja me ta-ana li za 148 stu-
di ja po ka zu je me đu sob nu po ve za nost od 0,76 (Card i sar., 2008). Re la ci o na 
agre si ja je mno go ma nje uoč lji va, a i is tra ži va či su joj po kla nja li ma nju 
pa žnju, sve do pro šle de ce ni je, ka da ona po sta je ve o ma mo de ran pred met 
is tra ži va nja. Ona je, sma tra ju is tra ži va či, mo žda i ras pro stra nje ni ja u ško-
la ma od di rekt ne agre si je jer ju je te že uoči ti i ka zni ti i te že ju je „uhva ti ti” 
raz li či tim me re nji ma i u pro gra mi ma za sma nje nje agre si je. Ta ko, Lef i 
sa rad ni ci (Leff i sar., 2001), pri ka zu ju ći pet pro gra ma za pre ven ci ju agre-
si je pri me nji va nih u ame rič kim ško la ma, iz me đu osta log za klju ču ju da se 
ve ći na njih ne ba ve re la ci o nom agre si jom. 

Pri dru ži va njem re la ci o ne agre si je kla sič nim ob li ci ma agre si je, gra-
ni ce agre siv no sti u jed nom svom de lu po sta ju kraj nje neo d re đe ne. Na 
pri mer, ka da ne ko za pre ti svom part ne ru da će ras ki nu ti ako ovaj ne-
što ura di ili ne ura di, to se uzi ma za pri mer di rekt ne re la ci o ne agre si je 
(Ar cher i Coyne, 2005). Ali, za što bi sva ki ta kav zah tev ili upo zo re nje 
bi lo znak ma ni pu la ci je i agre si je (uče nik će pre sta ti da se dru ži sa dru-
gom ako ovaj na sta vi da ga vre đa)? Us put, ovo je i pri mer gde je re la-
ci o na agre si ja mno go bli ža di rekt noj ver bal noj agre si ji (pret nji) ne go 
in di rekt noj agre si ji, što go vo ri pro tiv ola kog iz jed na ča va nja re la ci o ne i 
in di rekt ne agre si je. 

Uvo đe njem in di rekt ne agre si je, pro to ti pi ma agre siv nog po stup ka – 
uda ra nju i vre đa nju – do da je se još je dan na čin na no še nja šte te: splet ka-
re nje iza le đa žr tve. So ci jal na i re la ci o na agre si ja fi zič kom bo lu i uvre đe-
no sti do da ju još jed nu vr stu na ne te šte te: ugro žen so ci jal ni sta tus u gru pi. 
Ova tri ob li ka agre siv no sti (in di rekt na, so ci jal na, re la ci o na) mo gla bi 
se raz li ko va ti ako bi se sva ki od njih vr lo pre ci zno i usko de fi ni sao, što 
ni oni ko ji su te kon cep te uve li ne ra de. Ta ko, po ka sni jim od re đe nji ma 
in di rekt ne agre si je (npr. Björ kqvist i sar., 2001: 113), ona uklju ču je i di-
rekt ne, a ne sa mo pri kri ve ne na či ne so ci jal ne ma ni pu la ci je: „po ku ša ji 
da se na ne se psi ho lo ška, re đe čak i fi zič ka, šte ta oso bi po mo ću so ci jal ne 
ma ni pu la ci je, če sto (ali ne uvek) na pa da ju ći oso bu za o bi la zno, pre ko tre-
će oso be da bi se ta ko pri kri la agre siv na na me ra, ili pred sta vlja ju ći da 
na pad uop šte ni je agre si van.” 

Ne ki auto ri na zi ve in di rekt na, so ci jal na i re la ci o na agre si ja ko ri ste 
kao si no ni me (npr. Côté, 2007). I Bjor kvist (2001) is ti če da su in di rekt-
na, re la ci o na i so ci jal na agre si ja tri na zi va za istu po ja vu (is ti ču ći pri tom 
da nje gov ter min in di rekt na agre si ja ima pr ven stvo jer je pr vi na stao), 
a da su na zi vi so ci jal na i re la ci o na agre si ja ne a de kvat ni jer bi se za sve 
ti po ve agre si je mo glo re ći da su so ci jal ni i re la ci o ni. Ar čer i Kojn (2005) 
za ove ob li ke agre siv no sti pre fe ri ra ju iz raz in di rekt na agre siv nost, kao i
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Sal mi va li i Ka u ki a i nen (Sal mi val li i Ka u ki a i nen, 2004), ali iz raz je ma-
nje bi tan od po tre be za in te gra ci jom tri pre kla pa ju ća ob li ka u je dan, pod 
bi lo ko jim ime nom. Ma da po sto je ja sne raz li ke u to me šta ove de fi ni ci je 
sma tra ju sre di šnjim, šta na gla ša va ju, u upit ni ci ma ko ji ma se me re ove 
vr ste agre si je po pra vi lu se na vo de po stup ci ko ji se pre kla pa ju, ali i po-
red to ga što ne sa dr že či ste in di ka to re ove ska le i da lje za dr ža va ju vi sok 
ste pen ho mo ge no sti (Ar cher i Coyne, 2005). 

Ko men tar o vr sta ma agre siv no sti

Uvo đe njem raz li či tih i no vih kri te ri ju ma raz li ko va nja vr sta agre siv nog 
po stu pa nja iz gra đu je se vi še di men zi o nal ni pro stor u ko jem bi sva ki deo 
od go va rao ne koj mo gu ćoj vr sti agre si je. Ti me se, na rav no, omo gu ća va sve 
ra fi ni ra ni ja ana li za, ali što je broj di men zi ja ve ći, što su ne ke od njih iz-
me đu se be u ve ćoj ve zi i što se vi še raz li ku ju po prak tič noj va žno sti, to 
sli ka po sta je ne pre gled ni ja a ra fi ni ra nost pre ti da pre đe u zbr ku. Je dan 
na čin da se za dr ži i po treb na vi še di men zi o nal nost i pre gled nost je ste da 
se iz dvo ji ma nji broj što bit ni jih a me đu sob no što ne za vi sni jih di men zi ja, 
ko je bi on da od re di le glav ne vr ste agre si je. Je dan pred log iz no se Litl i sa-
rad ni ci (Lit tle i sar., 2003), ko ji ti po lo gi ju agre siv nih po stu pa ka iz vo de iz 
dve di men zi je, ko je se ti ču for me i funk ci je agre si je. Pr va je di men zi ja šta, 
u okvi ru ko je raz li ku ju di rekt nu i re la ci o nu agre si ju, a dru ga di men zi ja je 
za što ko ja je po de lje na na re ak tiv nu i pro ak tiv nu agre si ju. Kom pli ko va-
ni ja ali za to is prav ni ja sli ka bi la bi da se di ho tom ne ka te go ri je shva te kao 
odvo je ne di men zi je, ma nje ili vi še ne za vi sne jed na od du ge (An der son i 
Hu e smann, 2003). U tom smi slu sva ki agre siv ni po stu pak mo že u se bi sa-
dr ža ti ele men te raz li či tih ka te go ri ja ko je ne bi bi le me đu sob no is klju či ve. 
Ne ki na sil ni po stu pak mo gao bi sa dr ža ti ele men te i di rekt nog i in di rekt-
nog na si lja, ima ti ci lje ve ko ji ga či ne re ak tiv nom agre si jom ali i ci lje ve 
ka rak te ri stič ne za pro ak tiv nu agre si ju, i slič no.

Raz li ko va nje ti pič nih for mi na si lja kom pli ko va no je i, sre ćom po is tra-
ži va če, ne uvek neo p hod no. Ne tre ba ni kad iz gu bi ti iz vi da da je na-
si lje/agre si ja je dan slo žen ko mu ni ka ci o ni akt to kom so ci jal ne in ter ak ci je 
– če sto i du go tra jan so ci jal ni od nos – i pro blem raz li ko va nja vr sta agre si je 
po ti če upra vo iz slo že no sti i bo gat stva so ci jal ne ko mu ni ka ci je. Po go to vo u 
in ter ak ci ji li cem u li ce, ko mu ni ka ci ja se od vi ja „vi še ka nal no”, pa je i agre-
si van čin če sto iz ve den i kroz ver bal nu i kroz ne ver bal nu ko mu ni ka ci ju. 
U ne po sred nom kon tak tu žr tva se mo že po vre di ti fi zič kim na pa dom (npr. 
udar cem) ili re či ma (uvre da ma), ali i po stup ci ma ko ji ni su reč i fi zič ki 
kon takt. Žr tva se mo že po vre di ti i uvre dlji vim ge sto vi ma (tu vr stu mo že-
mo na zva ti ge stu ral nom agre si jom), ali i od bi ja njem ko mu ni ka ci je, oti ma-
njem ili ošte ći va njem imo vi ne (što se uobi ča je no ubra ja u fi zič ku agre si ju).
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Žr tva se mo že po vre di ti i na či nom obra ća nja, to nom kojim joj se go vo-
ri, po lo ža jem u pro sto ru. Fak tič ki bi se mo glo raz li ko va ti ono li ko ob li ka 
agre si je ko li ko raz li ku je mo vr sta ko mu ni ka ci je. Ne po sto ji po tre ba da se 
svi ovi na či ni na no še nja šte te na bra ja ju, ni ti bi to bi lo smi sle no. Agre si-
van po stu pak se, jed no stav no, ne mo že bi hej vi o ral no de fi ni sa ti već je di no 
kao epi zo da u okvi ru slo že ne sim bo lič ke raz me ne gde po stu pak do bi ja 
smi sao unu tar stal no pro men lji vog sim bo lič kog ko da ko jeg de le i de fi ni šu
na sil nik, žr tva i nji ho va oko li na.
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Me re nje na si lja

„Ko ima sat, zna ko li ko je sa ti.
Ko ima dva sa ta, ni kad ni je si gu ran.”

Se ga lov za kon

Po što se na si lje ti če vi dlji vog po na ša nja ko je (na iz gled) ni je te ško de fi ni-
sa ti, če sto se po la zi od to ga da ni je te ško ni utvr di ti da li je ne što na si lje ili 
ni je. Ako ni su bi li od sut ni, već su „svo jim oči ma” vi de li šta se u ode lje nju 
de ša va, pret po sta vlja se da su i na stav ni ci, i uče ni ci, i ne ki po sma trač spo lja 
mo gli pod jed na ko la ko, uz pot pu nu sa gla snost, vi de ti da li se ili ni je de si lo 
ne što što bi se na zva lo pe va njem pe sme, igra njem žmur ke, pre pi si va njem 
do ma ćeg ra da ili, isto ta ko, slu ča jem na si lja. U po pu lar noj, pa čak i u struč-
noj li te ra tu ri, na ći će mo da se o na si lju go vo ri kao o pre ci zno iz me re noj po-
ja vi, pri če mu se pod ra zu me va da na po me ne šta je to i na ko ji na čin me re no 
ni su po treb ne, jer su od go vo ri oči gled ni i pod ra zu me va ju se.22

Na si lje, me đu tim, ni je po ja va ko ju je la ko uoči ti i is pi ti va ti. Škol sko na-
si lje ne mo gu la ko da pri me te ni na stav ni ci ni uče ni ci ko ji bo ra ve u ško li, 
jer se, na pro sto, ne mo že bi ti isto vre me no na vi še me sta, a ne ka me sta i 
ni su la ko pri stu pač na po sma tra ču. Na sil na in ter ak ci ja je ne do zvo lje na, pa 
čak i ako je uče sni ci, sa sta no vi šta vr šnjač kih nor mi, sma tra ju nor mal nom, 
oni su sve sni da na si lje tre ba pri kri ti od od ra slih. Za tim, na si lje spa da u 
eks ce sne, a ne u nor mal ne po ja ve, da kle u po ja ve za ko je se mo že oče ki va ti 

22 Npr.: „Međutim, nasilje se takođe povećava na izuzetno dramatičan način. U okviru jed-
ne generacije ono se uvećalo sedam puta, a tokom osamdesetih godina, povećalo se za 
og romnih 40 procenata. (Vederil, 1994/2005, str. 209). Isto mogu da sugerišu i novinske 
ve sti i naslovi tipa: „Svaka treća devojčica i svaki sedmi dečak u Srbiji doživi neku vrstu 
zlo stavljanja” (Danas, 19. 11. 2007.), „Svako peto dete u Srbiji fizički je zlostavljano, a 
emo cionalno i psihičko nasilje trpi jedna četvrtina dece, podaci su Centara za socijalni rad 
Sr bije”, „U Srbiji svaka druga žena trpi psihičko, a svaka treća neki oblik fizičkog nasilja 
u po rodici.” (B92 – Vesti, 19. 09. 2009.) 
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da se do ga đa ju ne pred vi dlji vo, re la tiv no ret ko i da ne ob u hva ta ju sve uče-
ni ke i sve si tu a ci je. Za ne ko ga van ško le ko se ba vi na si ljem, na si lje je još 
te že utvr di ti, jer su ško le po lu za tvo re ne in sti tu ci je, ko je ne omo gu ća va ju 
svi ma svu da slo bo dan pri stup, pa se is tra ži vač mo ra osla nja ti na in for ma-
ci je in saj de ra i na da ti se da su one do volj no is kre ne i de talj ne. Svi na bro-
ja ni pro ble mi po sto ja li bi i da je na si lje ja sno uoč lji vo ko li ko, na pri mer, 
i pe va nje, ali do dat ni pro blem je spo me nu ta ne vi dlji vost na si lja. Naj pre, 
vi de li smo da ne po sto ji sla ga nje oko to ga šta uop šte sma tra ti na si ljem.
I od re đe nje na si lja i nje go vi po ka za te lji u ve li koj me ri su od re đe ni kon tek-
stom i nor ma ma ka ko ih tu ma či po sma trač. 

I po red ovih te ško ća, na si lje u ško li po ne če mu je zgod ni je za po sma-
tra nje i is pi ti va nje od dru gih ob li ka na si lja, pa se i na si lje de ce škol skog 
uz ra sta naj vi še is pi tu je u škol skom kon tek stu. Ško la je ste kon tekst u ko jem 
de ca pro vo de pu no vre me na i gde se zbog pri ro de in ter ak ci je i pro so ci jal ni 
i an ti so ci jal ni ob li ci po na ša nja la ko i vi dlji vo is po lja va ju.

Is pi ti va njem si le džij stva (bu lin ga) su ža va se oblast na si lja ko ja se is-
pi tu je (sa mo po no vlje no, ja čeg pre ma sla bi jem), ali za da tak ti me po sta je 
te ži, jer tre ba do dat no pre po zna ti i one ka rak te ri sti ke po ko ji ma se si le-
džij stvo raz li ku je od dru gih ob li ka agre si je, što je če sto kom pli ko van ako 
ne i ne mo guć za da tak. 

Mo že se či ni ti da su is pi ti va nja si le džij stva po seb na, ja sno odvo je na 
pot ka te go ri ja u okvi ru is pi ti va nja škol skog na si lja uop šte, ali če sto to ni-
je slu čaj. U is tra ži va nji ma se poj mo vi agre si je, na si lja i si le džij stva če sto 
me ša ju i iz jed na ča va ju. Na pri mer, u evrop skom pro jek tu VI SI O NARY 
(2000–2003), ko ji se ba vio shva ta nji ma, pre va len ci jom i iz vo ri ma na si-
lja u pet evrop skih ze ma lja, kao za jed nič ka po la zna osno va po slu ži la je 
Ol ve u so va de fi ni ci ja si le džij stva „jer je do volj no ši ro ka da ob je di ni raz-
li či te per spek ti ve u na šim dr ža va ma i pred sta vlja do bar po la zni osnov za 
ras pra vu o na si lju u ško la ma, si le džij stvu i nje go voj pre ven ci ji”.23 Slič no 
to me, u iz ve šta ju sa Pro jek ta „Suočavanje sa nasiljem u školama”, ko ji 
je ob u hva tao iz ve šta je o na si lju u ško la ma iz 17 evrop skih dr ža va (vi di 
Smith, 2003), u ve li koj ve ći ni iz ve šta ja na si ljem se ozna ča va la ne sa mo 
fi zič ka agre si ja. Ve ći na is tra ži va nja ti ca la se si le džij stva, uz svest da je 
fe no men na si lja ši ri, i da po sto ji pro blem sa pre vo dom ter mi na „si le džij-
stvo” (u Austri ji, Grč koj). I u ovim, a i u ni zu dru gih stu di ja ko je bi smo 
mo gli uze ti za pri mer, de ša va se da is tra ži va nja ko ja se for mal no ba ve 
si le džij stvom kre ću od de fi ni ci je si le džij stva, da bi se ka sni je u sa mom 
is tra ži va nju i u di sku si ji re zul ta ta, iz bri sa la raz li ka iz me đu po no vlje nog i 
asi me trič nog na si lja, ka kvo je si le džij stvo, i osta lih for mi agre si je. 

23 Iz izveštaja sa projekta, datog na sajtu http://www.bullying-in-school.info/en/content/
facts-figures/sbv-in-europe/international-full-text.html
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Uči nje ni su, bar na is tra ži vač kom pla nu, ve o ma broj ni, am bi ci o zni i mu-
ko trp ni po du hva ti da se re ši za go net ka na si lja me đu mla di ma. Ne ka is tra ži-
va nja su ra đe na sa pre ko sto hi lja da is pi ta ni ka (npr. Re is i sar., 2007. pri ku-
pi li su po dat ke iz 198 ško la, od čak 111.662 uče ni ka), u ne ki ma su oba vlje ni 
po je di nač ni du bin ski in ter vjui sa sko ro 4.000 uče ni ka iz 194 ško le (Wol ke 
i sar., 2001), ne ka lon gi tu di nal na is tra ži va nja tra ja la su pre ko 40 go di na 
(Hu e smann i sar., 2009). Is tra ži va či su, sem ogrom nog tru da, po ka za li i ve-
li ku in ven tiv nost u smi šlja nju ka ko da fe no men na si lja iz me re.24

Is tra ži va nja škol skog na si lja, po go to vo u po čet nim fa za ma, naj vi še su 
se usme ra va la na iden ti fi ko va nje uče sni ka u na sil noj in ter ak ci ji – na sil ni-
ka i žr ta va. Nji ho vim pre bro ja va njem za klju ču je se o uče sta lo sti na si lja u 
gru pi, a is pi ti va njem nji ho vih oso bi na za klju ču je se o fak to ri ma ko ji uti ču 
na ja vlja nje na si lja. Ka sni je se is pi tu ju i mno ge dru ge zna čaj ne te me, ko je 
se is pi tu ju na ne što dru ga či ji na čin. 

Teh ni ke pri ku plja nja po da ta ka o na si lju mo že mo svr sta ti u ne ko li ko 
gru pa. Naj pre mo že mo iz dvo ji ti upit ni ke u ši rem smi slu, unu tar ko jih je 
ko ri sno raz li ko va ti pro ce ne i sa mo pro ce ne. Tu spa da ju i tzv. kva li ta tiv na 
is tra ži va nja, gde se pu tem raz go vo ra, po je di nač no ili u ma njim gru pa ma, 
pri ku plja ju po da ci ko ji ne pod le žu kvan ti ta tiv noj ana li zi. Sem upit ni ka, 
po da ci se pri ku plja ju i po sma tra njem u pri rod nim ili za po tre be eks pe ri-
men ta kon stru i sa nim si tu a ci ja ma. 

No mi na ci je i rej ting ska le

Da bi se utvr di lo ko se u jed nom ode lje nju (za pri mer će po slu ži ti ode lje nje, 
ali isti po stu pak va žio bi i za bi lo ko ju dru gu gru pu) iz dva ja po na sil nom 
ponašanju pre ma dru gi ma, a ko po to me što je žr tva na si lja, o to me se če sto 
pi ta ju za mi šlje nje uče ni ci iz tog ode lje nja ili na stav ni ci ko ji u tom ode lje nju 
pre da ju. Od pro ce nji va ča mo gu da se tra že pro ce ne ko li ko ko od go va ra po-
nu đe nom glo bal nom opi su, ili mo gu da se tra že pro ce ne s ob zi rom na niz 
spe ci fič nih na sil nih po stu pa ka ko je is tra ži vač na ve de. O rej ting ska la ma go-
vo ri mo kad pro ce nji vač ima za da tak da sva kog čla na gru pe ozna či na po nu-
đe noj ska li pro ce ne, na pri mer da za sva kog uče ni ka ozna či ko li ko če sto „bi-
je dru gu de cu” na ska li ni kad–ret ko–če sto. O no mi na ci ja ma go vo ri mo ka da 
pro ce nji vač tre ba da na ve de sa mo ne ko li ko ime na (npr. naj vi še tri) ko ji ma 
naj bo lje od go va ra po nu đe ni opis. Ne ka da pro ce nji vač mo že na ve sti neo gra-
ni čen broj uče ni ka, ali ne ko ri ste ći ska lu već sta vlja ju ći kr stić po red iza bra-
nih ime na, pod vla če ći ta ime na sa spi ska ili ih upi su ju ći u pra znu li ni ju.

24 Neki od tekstova gde se mogu naći prikazi i poređenja nekih od korišćenih tehnika su: 
Chan i sar., 2006; Crothers i Levinson, 2004; Pellegrini i Bartini, 2000; Suris i sar., 2004.
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Taj po stu pak če sto se ubra ja u no mi na ci je, ali bi bi lo bo lje tre ti ra ti ih ta ko đe 
kao rej ting ska lu (s tim što bi pro ce ne bi le 0 ili 1), ta ko da se teh ni ka no mi-
na ci je pre po zna je po ogra ni če no sti iz bo ra, a ne po ogra ni če no sti pro ce na. 
Rej ting ska le sma tra ju se sen zi tiv ni jim i in for ma tiv ni jim od no mi na ci ja za-
to što pru ža ju in for ma ci ju o sva kom po je di nač nom uče ni ku i omo gu ća va ju 
dru gim uče ni ci ma da iz ve ste o na sil no sti i onih uče ni ka ko ji ni su naj na sil ni ji 
u gru pi, ali je su na sil ni, dok se no mi na ci jom bi ra ma li broj uče ni ka ko ji se 
is ti ču po po nu đe nom kri te ri ju mu. Ako se ne pra vi raz li ka iz me đu no mi na ci-
ja i rej ting-ska la, već se one že le na zva ti jed nim ime nom, po pra vi lu se ova 
teh ni ka ozna ča va kao no mi na ci ja.

Evo ne kih va ri jan ti ove teh ni ke. 
Vr šnjač ki rej tin zi – glo bal ni opi si: La ger spec i sa rad ni ci (La ger-

spetz, Björ kqvist, Berts i King, 1982) da va li su uče ni ci ma dva opi sa: 
„On/ona mal tre ti ra dru ge uče ni ke u raz re du”, „Nju/nje ga mal tre ti ra ju 
dru gi uče ni ci”. Is pi ta nik tre ba da za sva kog uče ni ka u raz re du ozna či na 
troste pe noj ska li ko li ko su opi si tač ni (sko ro ni kad, po ne kad, če sto) bo-
do va ni od 0 do 2. Za sva kog uče ni ka iz ra ču na va ni su sko ro vi na sil ni štva 
i vik ti mi za ci je ko ji su se kre ta li od 0 do 2, a žr tva ma odn. na sil ni ci ma 
pro gla ša va ni su oni ko ji su ima li sko ro ve ve će od 0,55.

Vr šnjač ki rej tin zi – vi še opi sa: Ska lu di rekt ne i in di rekt ne agre si-
je (DIAS) kon stru i sa li su fin ski na uč ni ci Bjor kvist, La ger spec i Oster man 
(Björ kqvist, La ger spetz i Öster man, 1992) i ko ri sti li je u se ri ji is tra ži va nja 
sa uče ni ci ma sta ri jim od 9 go di na. Uče ni ci do bi ja ju ta be lu u či jim ko lo na ma 
na vr hu se nalazi spi sak uče ni ka u ode lje nju, a u re do vi ma 24 krat ka opi sa 
raz li či tih for mi agre siv no sti. Opi si pred sta vlja ju in di ka to re fi zi ke agre si je 
(uda ra, šu ti ra, sa pli će, ću ška, uzi ma stva ri, gu ra se, vu če), ver bal ne agre si je 
(vi če, vre đa, pre ti, na zi va ru žnim ime ni ma, za či ka va) i in di rekt ne agre si je 
(is te ru je dru ge iz gru pe, za osve tu bi ra dru gog za dru že nje, ig no ri še, ogo va-
ra, pri ča iz mi šlje ne i ru žne pri če, taj no pla ni ra ka ko da ki nji dru ge, go vo ri 
lo še stva ri iza le đa, ka že dru gi ma „ne moj te s njim da se dru ži te”, pre pri ča va 
po ve re ne taj ne, pi še ce du lje u ko ji ma kri ti ku je dru ge, kri ti ku je tu đu fri zu ru 
ili obla če nje, na sto ji da uči ni da se dru gi ma ne svi đa ta oso ba). Pro ce nji va či 
tre ba da, obič no na 5-ste pe noj ska li, ozna če ko li ko sva ki opis va ži za sva kog 
uče ni ka (i za njih lič no, či me ove ska le sa dr že i sa mo pro ce ne). Po sto ji for ma 
za me re nje na sil ni štva i for ma za me re nje vik ti mi za ci je. Ova kav po stu pak 
oči gled no je vr lo zah te van. U ode lje nju od 20 uče ni ka ko ji ozna ča va ju i ko 
je na sil nik i ko je žr tva, sva ki uče nik tre ba da na pra vi ukup no 960 broj ča nih 
pro ce na. Ne bi ču di lo da u ta kvim uslo vi ma pro ce ne bu du ne di skri mi na tiv-
ne i pod sna žnim uti ca jem ge ne ral ne sli ke o uče ni ku, pa se u skla du s tim 
i do bi ja ju ne u o bi ča je no vi so ke ko re la ci je iz me đu ob li ka agre siv no sti (npr. u 
stu di ji Ka u ki a i nen i sar., 1999, ver bal na i fi zič ka agre si ja su ko re li ra le 0,86, 
ver bal na i in di rekt na 0,82, a fi zič ka i in di rekt na 0,67).
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U is pi ti va nju osmo go di šnja ka (Oster man i sar., 1994), pro ce du ra za da-
va nja DI AS ska le ma lo je po jed no sta vlje na. De ca su po je di nač no in ter vju-
i sa na, ima la su pred so bom sli ke svih uče ni ka iz raz re da, i 24 krat ka opi sa 
agre siv nih po stu pa ka. Za sva ki opis bi po ka zi va la ko ja su to de ca ko ja se 
ta ko po na ša ju kad se na lju te na ne ko ga iz raz re da (mo gli su da na ve du i 
se be), a po što po ka žu sli či cu tre ba lo bi da na 5-ste pe noj ska li ozna če uče-
sta lost ta kvog po na ša nja (od ni kad do ve o ma če sto). Ra ču nat je skor za 
sva kog uče ni ka na osno vu pro ce na ko je su da la de ca istog po la. 

Ne kad je ovaj po stu pak do dat no upro šća van ta ko što je od pro ce nji va ča 
tra že no da, ume sto nu me rič kog oce nji va nja, kr sti ćem ozna če one uče ni ke 
ko ji spa da ju u na sil ni ke i/ili u žr tve (npr. Sal mi val li, Kaukiainen i Lager-
spetz, 2000), ili da upi šu nji ho va ime na. Ti me se rej tin go va nje svo di na 
oce nji va nje sa 0–1 ili da–ne, što pro ce nji va či ma do ne kle olak ša va i ubr-
za va po sao. 

Rej ting ska le sa vi še opi sa, ali jed no stav nom pro ce nom (iz bo rom, tj. 
da–ne ume sto ska le) ko ri sti li su u svo jim is tra ži va nji ma i Dej vid Pe ri i sa-
rad ni ci (Pe rry, Kusel i Perry, 1988). Uče ni ci (3–6. raz re da, njih 165) do bi ja li 
su spi sak od 26 krat kih opi sa (7 se od no si lo na vik ti mi za ci ju, 7 na agre si ju, a 
osta lo su bi li fi le ri); u ko lo na ma su bi li uče ni ci istog po la. Tre ba lo je za sva ku 
oso bi nu ozna či ti ko ji uče ni ci od go va ra ju tom opi su. Uku pan skor sva kog uče-
ni ka bio je zbir pro ce na ta uče ni ka istog po la ko ji su za sva ku oso bi nu na ve li 
da tog uče ni ka (da kle, kre tao se od 0 do 700). Uče ni ci su da va li i sa mo pro ce-
ne, ta ko što su do bi ja li 3 opi sa (uz 5 fi le ra): Druga deca me uzimaju na zub, 
dru ga de ca me uda ra ju i gu ra ju, Nadevaju mi ružne nadimke, i od go va ra li na 
4-ste pe noj ska li od „ni kad” do „vr lo če sto”, i uku pan skor se kre tao od 3 do 
12. Na stav nič ke pro ce ne ra ču na te su ta ko što je na stav nik do bi jao iste opi se 
ko je i uče ni ci i ozna ča vao ko jim sve uče ni ci ma po je di nač ni opis od go va ra, 
ta ko da je skor za sva kog uče ni ka mo gao da se kre će od 0 do 7.

Vr šnjač ka no mi na ci ja – vi še opi sa: U is pi ti va nju re la ci o ne agre siv-
no sti (Crick i Grot pe ter, 1995), de ca su do bi ja la ta be lu sa spi skom svih 
uče ni ka u raz re du, i sa krat kim opi si ma po na ša nja. Tri opi sa su se ti ca la 
otvo re ne agre si je (uda ra i gu ra dru ge, vi če na dru ge i ru ga im se, za po či nje 
tu če), a če ti ri re la ci o ne agre si je (ka da se na lju ti, sve ti se ta ko što is klju ču je 
oso bu iz svo je pri ja telj ske gru pe, ka že dru go vi ma da će pre sta ti da mu se 
svi đa ju ako ne bu du ra di li ka ko im on ka že, ka da je be san na ne ko ga, ig no-
ri še ga i pre sta ne s njim da pri ča, po ku ša va da izo lu je ne ke oso be iz gru pe 
ili ak tiv no sti ili igre), a za sva ki opis uče ni ci su mo gli da no mi nu ju naj vi še 
tri uče ni ka za ko je je ta kvo po na ša nje naj ka rak te ri stič ni je. 

Isti po stu pak ko ri stio je u svo jim is tra ži va nji ma Švarc sa sa rad ni ci ma 
(Schwartz, Dodge, Pettit i Bates, 1997; Schwartz, 2000). Uče ni ci su do bi ja-
li ta be lu sa spi skom uče ni ka, i tri opi sa ko ji se ti ču vik ti mi za ci je (iza zi va ju 
ga, za dir ku ju ga, uda ra ju ga i gu ra ju) i tri ko ja se ti ču agre si je (za po de va 
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tu ču, go vo ri ru žne stva ri, la ko po be sni)25, i za sva ki opis mo gli su da no-
mi nu ju naj vi še tro je vr šnja ka. 

Na stav nič ki rej tin zi – vi še opi sa. U stu di ja ma Ro ber ta Karn sa i sa-
rad ni ka (Ca irns i Ca irns, 1984; Ca irns i sar., 1988), jed na od me ra agre-
siv no sti de te ta ra ču na ta je na osno vu na stav nič kih pro ce na. Oni su sva-
kog uče ni ka oce nji va li na 7-ste pe noj ska li na tri opi sa: „upa da u ne vo lje 
u ško li”, „če sto se tu če”, „uvek se pre pi re”.

Dodž i Koi (Dod ge i Co ie, 1987) su me re re ak tiv ne i pro ak tiv ne agre si-
je u svo jim is tra ži va nji ma iz vo di li iz na stav nič kih pro ce na uče ni ka na vi še 
opi sa. Na stav ni ci ma u osnov noj ško li da va li su 12 opi sa ko ji su po kri va-
li re ak tiv nu agre si ju, pro ak tiv nu agre si ju i ne spe ci fi ko va nu agre si ju. Na-
stav ni ci su ima li za da tak da na pe to ste pe noj Li ker to voj ska li (od „ni kad” 
do „sko ro uvek”) pro ce ne uče ni ke, a fak tor skom ana li zom iz dvo je na su po 
tri opi sa ko ji ma se me ri la re ak tiv na agre siv nost („pre te ra no be sno re a gu-
je na pro vo ka ci je,” „ka da ga za dir ku ju uz vra ća” i „kri vi dru ge za tu če”) i 
pro ak tiv na agre siv nost („udru žu je dru ge pro tiv ne ko ga”, „ko ri sti fi zič ku 
si lu da do mi ni ra” i „pre ti dru gi ma i mal tre ti ra ih”).

Ro di telj ski rej tin zi – vi še opi sa. Ska le pro ce ne se mo gu ko ri sti ti i za 
pro ce ne ko je ro di te lji da ju o svo joj de ci.

U jed noj stu di ji (Ba il lar geon i sar., 2002) maj ke su pro ce nji va le agre siv-
nost svo jih sedamnaestome seč nih be ba ta ko što su na tro ste pe noj ska li (ni-
kad, po vre me no, če sto) pro ce nji va li pet po na ša nja: če sto se tu če s dru gi ma, 
fi zič ki na pa da lju de, uda ra dru gu de cu, gri ze dru gu de cu, uda ra dru gu de cu.

U ve li kom lon gi tu di nal nom is tra ži va nju u Ka na di (10 ko hor ti sa po 
oko 1.000 de ce u sva koj) po da ci su pri ku plja ni u če ti ri in ter va la, sva ke 
dru ge go di ne: od 1994. do 2000. (Côté i sar., 2006, 2007). Agre siv nost de-
te ta pro ce nji va la je jed na oso ba, ko ja naj bo lje po zna je de te (u pre ko 90% 
slu ča je va je to bi la de te to va maj ka). Ona je pro ce nji va la fi zič ku agre siv-
nost de te ta ta ko što je na tro ste pe noj ska li (ni kad, po ne kad, če sto) pro ce-
nji va la tri ob li ka po na ša nja: „uda ra, gri ze, ga đa dru gu de cu”, „uče stvu je 
u mno go tu ča”, „re a gu je be som i bor bom”, a in di rekt nu agre siv nost oce-
nju ju ći na isti na čin pet po na ša nja: „iz osve te po či nje da se dru ži sa dru-
gi ma”, „go vo ri lo še stva ri dru go me iza le đa”, „ka da se na lju ti na ne ko ga, 
ocrnjuje ga pred drugima”, „dru ge na go va ra: haj de da se ne dru ži mo sa 
njim”, „pre pri ča va dru gi ma ne či je taj ne”. Iz po je di nač nih od go vo ra ra ču-
na ta su dva sko ra, ko ja su se mo gla kre ta ti od 0 do 6 i od 0 do 10. Mo že 
se po sta vi ti pri med ba u ko joj me ri su maj ke upu će ne u so ci jal ne od no se 
svo je de ce, po seb no to kom ško lo va nja, da bi da va le va lid ne me re o in di-
rekt noj agre siv no sti (Ar cher i Coyne, 2005).

25 U Schwartz (2002) poslednja dva opisa agresivnosti zamenjena su sa: udara i gura drugu 
decu, začikava i kinji drugu decu.
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Bi lo je po ku ša ja da se tra že pro ce ne ne o po je di nač nim uče ni ci ma već 
o di ja da ma. U jed nom ta kvom is pi ti va nju (Co ie i sar., 1999), uče ni ci su 
do bi ja li spi sak di ja da, i uz sva ku di ja du su na 5-ste pe noj ska li, od „ni kad” 
do „ve o ma če sto”, ozna ča va li ko li ko če sto uče ni k A za po či nje tu ču sa uče-
ni kom B, ko li ko če sto B za po či nje tu ču sa A, a ko li ko če sto se A i B igra ju 
za jed no. Zbog pre ve li kog bro ja di ja da u gru pi, sva ki uče nik je do bi jao deo 
spi ska ukup nih di ja da.

U no vi je vre me po pu la ran je i me tod utvr đi va nja so ci jal ne mre že na-
si lja (Ve en stra i sar., 2005). Za raz li ku od uobi ča je ne teh ni ke no mi na ci je/
pro ce ne, ov de uče ni ci od go va ra ju na kon kret na pi ta nja ko njih lič no mal-
tre ti ra i ko ga oni mal tre ti ra ju (pri če mu ni je na vo đe no šta pod zlo sta vlja-
njem [bullying] tre ba da pod ra zu me va ju). Na taj na čin, mo gu se pre bra-
ja njem do bi ti me re ko je uka zu ju na glo bal nu vik ti mi za ci ju ili na sil ni štvo, 
ali uz to is tra ži va či mo gu da utvr de pre ci znu struk tu ru gru pe, ima ju ći 
po dat ke o sva kom di jad nom od no su u gru pi.

Ne ki is tra ži va či ko ji su ko ri sti li teh ni ku rej ting ska la (npr. Bjor kvist i 
sa rad ni ci, Pe ri i sa rad ni ci) pred lo ži li su da uče ni ci pro ce nju ju sa mo oso be 
istog po la, obra zla žu ći to či nje ni com da su kon flik ti naj če šći me đu uče ni-
ci ma istog po la i na vo de ći da su ta kve me re po ka zi va le bar jed na ku, ako 
ne i ne što bo lju po u zda nost u od no su na pro ce ne svih uče ni ka.

Pe ri i sa rad ni ci (Pe rry i sar., 1988) na vo de ne ko li ko raz lo ga za što pro-
ce ne (oni go vo re o no mi na ci ja ma) vr šnja ka sma tra ju bo ljim od pro ce na 
na stav ni ka. Naj pre, na stav nič ke pro ce ne za sni va ju se na is kri vlje nom, ne-
re pre zen ta tiv nom uzor ku si tu a ci ja: na stav ni ci ne zna ju šta se u mno gim 
si tu a ci ja ma do ga đa kad ni su pri sut ni, a po ka zu je se da je, na pri mer, na si-
lje u škol skom dvo ri štu obr nu to sra zmer no bro ju na stav ni ka ko ji pa ze na 
uče ni ke. Za tim, na stav ni ci će mo žda bi ti sklo ni ji da mi ni ma li zu ju pro blem 
da bi uma nji li vla sti tu od go vor nost za ne do volj nu pa žnju. S dru ge stra ne, 
po ka zu je se da su na stav ni ci sklo ni da deč je pri ja telj ske čar ke i rva nja po-
gre šno opa ze kao na si lje. I na kra ju, ve ći broj pri ku plje nih me ra uma nju je 
uti caj even tu al ne pri stra sno sti po je di nač nog pro ce nji va ča, što po ve ća va 
po u zda nost me ra. 

Kod pro ce na na stav ni ka po sto ji „pri stra snost uzor ka”, jer su nji ma 
do stup ne sa mo od re đe ne si tu a ci je, ne kad i pojed ini uče ni ci vi še od dru-
gih. Pro ce ne na stav ni ka ni su osnov ni iz vor u na uč nim is tra ži va nji ma, ali 
u škol skoj si tu a ci ji one su glav ni iz vor za prak tič ne ak ci je, po ma ga nje de ci, 
sa ve to va nje itd. Do bra stra na je to što na stav ni ci ma is ku stvo sa ve li kim 
bro jem uče ni ka omo gu ća va da for mi ra ju nor me i kri te ri ju me objek tiv ni je 
ne go uče ni ci. Na stav ni ci mo gu bi ti pod uti ca jem ha lo efek ta, pa u pro ce-
ne ugra di ti uče ni kov uspeh ili sta tus, nje go vu ne pri la go đe nost. Na rav no, 
i vr šnjač ke pro ce ne mo gu bi ti pod uti ca jem pri ja telj skih ili ne pri ja telj skih 
od no sa ko ji po sto je me đu uče ni ci ma ili pod gru pa ma. 
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Od re đi va nje kri te ri ju ma

Na sil ni štvo i vik ti mi za ci ju mo že mo za mi sli ti kao dva kon ti nu u ma po 
ko ji ma su ras po re đe ni uče ni ci, ali ba vlje nje pro ble ma ti kom na si lja če sto 
tra ži ka te go ri sa nje de ce, iz dva ja nje gru pe na sil ni ka i, u is pi ti va nji ma si-
le džij stva, nji ho vih žr tvi. Tre ba od lu či ti šta će bi ti kri te ri jum da je ne ko 
na sil nik od no sno žr tva. Ne će se svi uče ni ci ko ji su bar jed nom spo me-
nu ti kao žr tve i svi ozna če ni kao na sil ni ci sma tra ti od stra ne is tra ži va ča 
žr tva ma od no sno na sil ni ci ma, već oni naj če šće spo me nu ti. Obič no se 
po sta vi ne ka ar bi trar na kri tič na tač ka (npr. da je spo me nut bar od tri 
uče ni ka), ili se, još če šće, u na sil ni ke/žr tve svr sta una pred od re đen pro-
ce nat uče ni ka, na pri mer na sil ni ci ma/žr tva ma sma tra ju se oni či ji su sko-
ro vi ve ći od jed ne stan dard ne de vi ja ci je u od no su na pro se čan skor (što 
bi zna či lo da spa da ju ot pri li ke u 15% onih sa naj ve ćim sko ro vi ma). Na 
taj na čin, kao na sil ni ci i žr tve ozna ča va ju se sa mo oni ko ji unu tar da te 
gru pe ima ju naj ve ću re pu ta ci ju. Kraj nje ri zič no je na osno vu bro ja no mi-
na ci ja po re di ti uče ni ke po o in ten zi te tu na sil ni štva odn. vik ti mi za ci je – 
ve ći broj no mi na ci ja sa mo zna či da su ne či ja na sil nost ili vik ti mi zi ra nost 
vi dlji vi ji, da oko to ga po sto ji ve će sla ga nje unu tar gru pe. 

Po što se pro ce ne na sil ni štva i vik ti mi zi ra no sti da ju na odvo je nim 
ska la ma, te dve me re ne za vi sne su jed na od dru ge, u smi slu da je mo gu će 
da se ne ki uče nik na đe i u ka te go ri ji žr ta va i u ka te go ri ji na sil ni ka. Za to 
je mo gu će ukr šta njem po da ta ka sa ove dve pro ce ne do bi ti 4 ka te go ri je 
uče ni ka: na sil ni ke, žr tve, na sil ni ke i žr tve, i one ko ji ni su ni na sil ni ci ni 
žr tve. Ko li ko će se uče ni ka u ko joj ka te go ri ji na ći, za vi si će od gra ni ca 
ko je is tra ži vač ar bi trar no po sta vi.26 

26  Tako, u Švarcovim istraživanjima (Schwartz i sar., 1997) pasivne žrtve i neviktimizirani 
agresori bili su oni koji su na odgovarajućoj skali imali skor iznad 0,8 SD, agresivne žrtve 
oni koji su na obe skale imali skor iznad 0,8 SD, a u grupi označenoj kao normativni 
kontrast oni koji su na obe skale imali skor manji od 0,8 SD. U Schwartz (2000) korišćena 
je nešto komplikovanija klasifikacija. „Agresivne žrtve” bili su učenici sa oba skora iznad 
0,5 SD, „neagresivne žrtve” učenici sa agresivnošću većom od 0,5 SD, a viktimizacijom 
manjom od 0,” neviktimizirani agresori” imali su skor na agresivnosti veći od 0,5 SD, a na 
viktimizaciji manji od 0, dok su „normativni kontrast” činili oni sa oba skora manja od 0. 
Kada se primenila ova klasifikacija, neklasifikovano je ostalo 24% dece.
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Sa mo i ska zi

Čest na čin za utvr đi va nje ko li ko je uče ni ka u ško li do ži ve lo ili vr ši lo 
na si lje je ste da sa mi uče ni ci sa op šte da li su bi li na sil ni i da li su bi li 
žr tve na si lja, kao i o svo jim sta vo vi ma i uve re nji ma ve za nim za na si-
lje. Po što su i ov de sa mo pro ce ne na sil no sti ne za vi sne od sa mo pro ce na 
iz lo že no sti na si lju (da ju se kao odvo je ni od go vo ri), mo gu će je, ako se 
tra že obe sa mo pro ce ne, da se, kao i na osno vu pro ce na dru gih, uče ni ci 
svr sta ju u če ti ri ka te go ri je: na sil ni ke, žr tve, i na sil ni ke i žr tve, ni na-
sil ni ke ni žr tve.

Ovaj na čin is pi ti va nja, kao i osta li, ja vlja se u vi še va ri ja ci ja. Ume-
sto upit ni ka mo gu se pri me nji va ti in ter vjui. U tim si tu a ci ja ma is pi ti vač 
mo že da bu de si gur ni ji da je is pi ta nik pra vil no raz u meo pi ta nje, mo že 
da pot pi ta nji ma raz ja šnja va od go vo re, mo že ima ti bo lji uvid u iskre nost 
i mo ti va ci ju is pi ta ni ka, ste pen uklju če no sti is pi ta ni ka je ve ći. Pro blem 
mo že da bu de tra ja nje sa mog is tra ži va nja, ali i ne a no nim nost is pi ti va nja. 
U jed noj stu di ji (Ah mad i Smith, 1990) po re đe ni su od go vo ri istih uče ni-
ka da ti to kom ano nim nog upit ni ka i in ter vjua. Sa mo po lo vi na onih ko ji 
su u upit ni ku ozna či li da su bi li na sil ni ci pri zna lo je to i to kom in ter vjua. 
Uti caj ano nim no sti bio je ma nji na pri zna va nje zlo sta vlja no sti: 85% onih 
ko ji su to iz ja vi li u upit ni ku, po no vi lo je to i na in ter vjuu. 

Dok su upit ni ci sa rej ting ska la ma i no mi na ci ja ma naj če šće uklo plje-
ni u for mu krat kih so ci o me trij skih upit ni ka, upit ni ci sa sa mo pro ce na ma 
uobi ča je no sa dr že niz do dat nih pi ta nja ko ja se ti ču na si lja. Po sto je i ve-
li ke va ri ja ci je u po gle du to ga ko ja sve pi ta nja će upit ni ci uklju či va ti, a i 
ko će bi ti is pi ta ni ci. U jed noj stu di ji u ko joj je is pi ti va no ko li ko su mla di 
iz lo že ni si le džij stvu i šta sma tra ju naj bo ljim na či nom bor be (Cra ig, Pe-
pler i Bla is, 2007), upit ni ci su po pu nja va ni pre ko In ter ne ta, a is pi ta no je 
1.852 Ka na đa ni na od 4 (!) do 19 go di na. U ve ći ni upit ni ka po sto ji stan-
dard ni „pa ket” te ma ko ji ma se is pi ta ni ci pi ta ju. Je dan pre gled (O’Mo o re 
i sar.)27 pri ka zu je u ko joj me ri 10 če sto ko ri šće nih upit ni ka ko ji su ima li 
struk tu ru Ol ve u so vog upit ni ka sa dr ži ne ke od 17 te mat skih ce li na. Auto-
ri su za klju či li da u ve ći ni upit ni ka ne do sta je ne ko li ko va žnih in for ma-
ci ja: o tra ja nju si le džij stva (ne do sta ja lo u 7), uzro ci ma si le džij stva (u 8), 
efek ti ma, i stra te gi ja ma ko je žr tva u ta kvim si tu a ci ja ma pred u zi ma (u 8)
i na sil ni štvu pre ma na stav ni ci ma (u 9).

Od brojnih upit ni ka ovog ti pa, pri ka za ću ne ko li ko ka rak te ri stič nih.

27 Sa web sajta www.comune.torino.it/novasres/_private/researchmethod.PDF
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Ol ve u sov upit nik „Si le dži ja/žr tva”

Naj če šće ko ri šće na va ri jan ta upit ni ka za is pi ti va nje na sil ni ka i žr tvi ko ja 
se osla nja na sa mo pro ce ne je upit nik ko ji je kon stru i sao i ko ri stio Dan Ol ve-
us (Ol we us, 1978, 1986) i nje go va pre pra vlje na ver zi ja (Ol we us, 1996, 1997). 

Upit nik je pri la go đen za grup no za da va nje i ano nim no po pu nja va-
nje. Na sa mom po čet ku da ta je de talj na de fi ni ci ja si le džij stva (ko ju i 
is pi ti vač gla sno pro či ta). Si le džij stvo je de fi ni sa no na sle de ći na čin 
(Ol we us, 1996):

„Ka že mo da je uče nik zlo sta vljan ka da dru gi uče nik ili vi še njih:
— go vo re ru žne i po vre dlji ve stva ri ili ga isme va ju ili mu da ju ru žna i 

uvre dlji va ime na;
— pot pu no ga ig no ri šu i is klju ču ju iz svo je pri ja telj ske gru pe ili mu 

na mer no uzi ma ju stva ri;
— uda ra ju ga, gu ra ju, ga đa ju ili mu pre te;
— la žu i ši re gla si ne o nje mu ili ša lju ru žne po ru ke i na sto je uči ni ti da 

ga dru ga de ca ne vo le;
— či ne dru ge slič ne ne u god ne stva ri.

Ove stva ri se mo gu de ša va ti če sto, i uče ni ku je te ško da se od bra ni. Si-
le džij stvo je i ka da uče ni ka stal no za dir ku ju na ru žan i bo lan na čin.

Ali, si le džij stvom ne zo ve mo pri ja telj sko za dir ki va nje u igri. Ta ko đe, ni je 
si le džij stvo ako se dva uče ni ka pri bli žno jed na ke sna ge pre pi ru ili tu ku.”

U upit ni ku je za tim pre ci zi ra no na ko ji okruženje („u ško li”) i na 
ko ji vre men ski pe riod uče ni ci da se fo ku si ra ju („u po sled njih par me-
se ci”). Uče ni ci tre ba naj pre da da ju dve glo bal ne sa mo pro ce ne: ko li ko 
če sto su oni sa mi bi li žr tve i ko li ko če sto su bi li si le dži je. Za tim tre ba da 
od go vo re na osam spe ci fič ni jih pi ta nja ko ja se ti ču nji ho ve even tu al ne iz-
lo že no sti kon kret nim ob li ci ma na si lja (ver bal no, fi zič ko, in di rekt no, na 
ra snoj osno vi; pe ti ob lik, sek su al no zlo sta vlja nje, do dat je u re vi di ra noj 
for mi upit ni ka). Uče ni ci od go va ra ju i na osam spe ci fič nih pi ta nja o to me 
ko li ko su oni sa mi bi li na sil ni. Svo je od go vo re i na glo bal na i na spe ci-
fič na pi ta nja da ju na sle de ćoj ska li: „Ni sam bio zlo sta vljan od dru gih 
uče ni ka (zlo sta vljao dru ge uče ni ke) ni jed nom u pro te klih par me se ci”, 
„sa mo jed nom ili dva put”, „dva ili tri pu ta me seč no”, „ot pri li ke jed nom 
ne delj no”, „ne ko li ko pu ta ne delj no”.28 Upit nik još sa dr ži i pi ta nja o to me 
gde se zlo sta vlja nje de ša va, o sta vo vi ma pre ma na sil ni ku i pre ma žr tvi, i 
o to me ko li ko su uči te lji, vr šnja ci i ro di te lji in for mi sa ni o zlo sta vlja nju i 
ka ko re a gu ju (Ol we us, 1996). 

28 U prvoj verziji, umesto alternative „2–3 puta mesečno” i „otprilike jednom nedeljno”, bile 
su ponuđene nepreciznije varijante „ponekad” i „tu i tamo”.
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Ol ve u sov upit nik po slu žio je kao pro to tip za broj ne slič ne upit ni ke, 
ko ji se u ma nje ili vi še de ta lja raz li ku ju od Ol ve u so vog. Po sto je raz li ke u 
to me ka ko se tač no si le džij stvo de fi ni še i da li se uop šte una pred de fi ni še, 
ko ji vre men ski pe riod se uzi ma u ob zir, ko je se al ter na ti ve is pi ta ni ci ma 
nu de, i ko je se vr ste spe ci fič nih na sil nih po stu pa ka na bra ja ju. Ne ke ver zi-
je Ol ve u so vog upit ni ka sa dr že sa mo pi ta nja o glo bal nim sa mo pro ce na ma, 
npr. upit nik ko ji je ko ri šćen u is tra ži va nji ma Svet ske zdrav stve ne or ga-
ni za ci je (Cra ig i Ha rel, 2004; Cur rie i sar., 2008), u ko jem je još do da to 
i pi ta nje o uče šću u tu ča ma. U ne kim upit ni ci ma gde se ko ri ste glo bal ne 
sa mo pro ce ne ne da je se una pred de fi ni ci ja na si lja, već se ide na to da uče-
ni ci od go va ra ju u skla du sa svo jim shva ta nji ma šta na si lje je ste.

Upit nik „Ži vot u ško li”

U ne kim is pi ti va nji ma od uče ni ka se tra že je di no sa mo pro ce ne ko je se 
od no se na spe ci fič ne ob li ke na si lja, a ne i glo bal ne sa mo pro ce ne. Uče ni-
ci ma se na bro je oni po stup ci ko je is tra ži va či sma tra ju na si ljem od no sno 
si le džij stvom (bez ob zi ra da li de ca ima ju isto mi šlje nje o to me šta je ste a 
šta ni je na si lje/si le džij stvo) i uče ni ci na po nu đe nim ska la ma na vo de ko li ko 
če sto su sa mi bi li ak te ri ili žr tve. Li sta po stu pa ka i po nu đe ni od go vo ri mo-
gu va ri ra ti. U upit ni ku pod na zi vom „Ži vot u ško li” (Aro ra i Thomp son, 
1987; Aro ra, 1999) uče ni ci do bi ju krat ku li stu po stu pa ka ko ji su mo gli da 
im se de se u ško li u ne po sred noj pro šlo sti (po sled njih ne de lju da na). Ot-
pri li ke po lo vi na su pri jat ni, a 6 se od no se na slu ča je ve agre si je (pro ba li su 
da me uda re; pre ti li su da će me po vre di ti; tra ži li su mi no vac; po ku ša li su 
da me po vre de; po ku ša li su da me šut nu; po ku ša li su da slo me ne što što je 
mo je). Uče ni ci tre ba da šti kli ra ju da im se ne što od to ga, u posled njih ne de-
lju da na, nije de si lo ni jed nom, da li im se desilo jed nom, ili vi še pu ta. Li sta 
na sil nih po stu pa ka mo že se pro ši ri va ti, za vi sno od spe ci fič no sti sre di ne i 
po tre ba is tra ži va ča. U jed noj no vi joj ver zi ji upit ni ka (Thomp son, Aro ra i 
Sharp, 2002), gor njoj li sti, ko ja sa dr ži slu ča je ve fi zič kog na si lja, pri do da-
to je još dva de se tak po stu pa ka ko ji se ti ču ver bal nog i in di rekt nog na si lja 
(isme va li su me, zva li me ru žnim ime ni ma, la ga li su me, lo še go vo ri li o 
mo joj po ro di ci, spre ča va li me da se igram, itd.)

Upit nik o vr šnjač kim od no si ma (Rig bi i Sli)

Upit nik ko ji su kon stru i sa li austra lij ski is tra ži va či Ken Rig bi i Fi lip Sli 
(Rigby i Slee, 1993) ta ko đe se za sni va na sa mo pro ce na ma o spe ci fič nim 
ob li ci ma na si lja. Kra ća ver zi ja ima 20 aj te ma, od ko jih se 6 od no si na si tu a-
ci je si le džij stva (vo lim da za gor ča vam ži vot cmi zdrav ci ma, vo lim dru gi ma 
da dam do zna nja da sam glav ni, vo lim da se po tu čem s ne kim ko ga je la ko 
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is tu ći, itd.), pet pi ta nja se od no si na vik ti mi za ci ju (isme va ju me, gu ra ju me 
i uda ra ju, oti ma ju mi stva ri, itd.), 4 aj te ma se ti ču pro so ci jal nog po na ša nja, 
a pre o sta lih pet aj tema su fi le ri. U du žoj ver zi ji in stru men ta, ovim pi ta-
nji ma je, po ugle du na Ol ve u sov upit nik, do dat či tav niz pi ta nja ko ji ma se 
od de te ta tra že po da ci, iz me đu osta log, o po sle di ca ma iz lo že no sti na si lju, 
sprem no sti da se obra ti za po moć, o tra ja nju na si lja, raz lo zi ma vla sti tog 
na sil ni štva, o to me kog je na sil nik po la i da li je to je dan uče nik ili vi še 
njih, o mi šlje nji ma šta bi dru gi tre ba lo da ura de u ve zi sa si le džij stvom, itd.

Ska la agre siv no sti (Or pi nas i sar.)

U ska li agre siv no sti ko ju su kon stru i sa li Or pi nas i Fran kow ski (2001) 
agre siv nost se utvr đu je na osno vu uče nič kih sa mo pro ce na o spe ci fič nim 
na sil nim po stup ci ma. Na bro ja no je 9 agre siv nih po stu pa ka (za či ka va li su 
dru ge uče ni ke da bi ih iz ner vi ra li, uz vra ća li kad ih ne ko pr vi uda ri, isme-
va li ne ko ga pred dru gi ma, iza zi va li dru ge na tu ču, gu ra li dru ge, uda ra li 
dru ge, zva li dru ge ru žnim ime ni ma, pre ti li da će ga po vre di ti ili uda ri-
ti, upu šta li se u tu ču jer su se raz be sne li), a uče ni ci su ima li za da tak da 
pro ce ne ko li ko im se to de ša va lo u po sled njih 7 da na, ko ri ste ći 7-ste pe nu 
ska lu (od „ni jed nom”, „jed nom” do „6 i vi še pu ta”). Na bro ja ni po stup ci 
od no se se na fi zič ku i ver bal nu agre si ju i, ma da ni su ogra ni če ni sa mo na 
škol ski kon tekst, pret po sta vlja se da se naj ve ćim de lom od no se na škol sku 
si tu a ci ju i in ter ak ci ju sa dru gim uče ni ci ma. Sem ovih se dam aj te ma, ska la 
agre siv no sti sa dr ži još dva aj te ma ko ji se ti ču be sa (la ko su se raz be sne li 
na ne ko ga, bi li sko ro ceo dan lju ti).

I ova ska la se sre će sa ma njim iz me na ma. Ta ko, u jed noj stu di ji 
(Espe la ge, Holt, i Hen kel, 2003) ska la si le džij stva sa sto ja la se od 9 aj te-
ma. Uče ni ci su na 5-ste pe noj ska li (ni kad; 1–2 pu ta; 3–4 pu ta; 5–6 pu ta; 
7 ili vi še pu ta) ozna ča va li ko li ko če sto su u posled njih me sec da na za či-
ka va li dru ge uče ni ke, za ba vlja li se uz ne mi ra va ju ći ih, is klju či va li ih iz 
gru pe, pri dru ži va li se dru gi ma u zlo sta vlja nju itd. Ska li si le džij stva bio 
je pri do dat upit nik o tu ča ma od 5 aj te ma, gde su se uče ni ci na isti na čin 
iz ja šnja va li ko li ko če sto su se po tu kli, pre ti li ne ko me da će ga uda ri ti, 
uz vra ti li po što su bi li na pad nu ti, na pa li uče ni ke sla bi je od sebe. Ra ču na ti 
su kom po zit ni sko ro vi (zbra ja njem bo do va na po je di nač nim aj te mi ma), 
a u ka te go ri ju si le dži ja svr sta ni su oni či ji su sko ro vi bi li za jed nu stan-
dard nu de vi ja ci ju vi ši od pro se ka.

Od re đi va nje kri te ri ju ma

Po da tak ko ji se naj če šće iz ra ču na va iz upit ni ka sa sa mo pro ce na ma je 
pre va len ci ja na si lja iz ra že na bro jem uče ni ka ko ji su bi li u ne koj od ulo ga. 
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Po stu pak se ne ko ri sti za pre bra ja nje na sil nih epi zo da pa ni di ja da (ili slo-
že ni je in ter ak ci je) „na sil nik–žr tva”.

Ka da se u upit ni ci ma ko ri sti po jed no pi ta nje o na sil ni štvu i vik ti mi za-
ci ji, u is tra ži va nji ma i po re đe nji ma re zul ta ta naj če šće se na vo de i ko ri ste 
od go vo ri na dva glo bal na pi ta nja. Ako se is tra ži va či pri dr ža va ju de fi ni ci je 
si le džij stva, on da se u ka te go ri ju „žr tve” ne ubra ja ju oni ko ji su re kli da 
ni jed nom nisu bi li žr tve ili su to bili sa mo 1–2 pu ta, već oni ko ji su za o-
kru ži li al ter na ti ve „2–3 pu ta me seč no” i če šće, kao što se i u ka te go ri ju 
„si le dži je” svr sta va ju oni ko ji su od go vo ri li da su bi li na sil ni „2–3 pu ta 
me seč no” ili če šće. Auto ri ne kad sa op šta va ju obe vr ste po da ta ka: ko li ko 
je de ce iz ja vi lo da je bar jed nom bi lo na sil nik ili žr tva, i ko li ko njih je iz-
ja vi lo da su po no vlje no bi li žr tve ili na sil ni ci. 

Ka da se ko ri sti gru pa spe ci fič nih pi ta nja, iz od go vo ra se iz ra ču na 
kom po zit ni skor kao me ra na sil ni štva/vik ti mi za ci je. Ri zič no je vi si nu 
ovog sko ra uzi ma ti kao me ru in ten zi te ta na si lja/vik ti mi za ci je, jer u ukup-
nom sko ru pod jed na ko uče stvu ju po stup ci ko ji se ve o ma raz li ku ju po svo-
joj te ži ni, pa je si gur ni je na osno vu sko ra na pra vi ti gru bu ka te go ri za ci ju 
uče ni ka. Je di na pri rod na po de la ko ju taj skor omo gu ća va je po de la na one 
ko ji ima ju 0 po e na, jer ni su ni jed nom bi li žr tve ili na sil ni ci, i osta le ko ji su 
bi li žr tve od no sno na sil ni ci u ma njoj ili ve ćoj me ri. Da bi se is po što va lo 
od re đe nje si le džij stva kao po no vlje nog zlo sta vlja nja, iz ka te go ri je na sil ni-
ka od no sno žr tve tre ba lo bi is klju či ti i one ko ji su sa mo jed nom za o kru ži li 
„sa mo jed nom ili dva put”. U is tra ži va nju Kri sten se na i Smi ta (Kri sten sen 
i Smith, 2003) ko ri šćen je Ol ve u sov upit nik, ali ka te go ri za ci ja ni je vr še-
na na osno vu di rekt nog pi ta nja, već na osno vu od go vo ra na 5 po nu đe nih 
po stu pa ka. U ka te go ri ju žr ta va od no sno na sil ni ka, svr sta ni su oni uče ni ci 
ko ji su bar za je dan po stu pak za o kru ži li „2–3 pu ta me seč no” ili če šće ili 
bar na tri po stup ka za o kru ži li „jed nom ili dva put”. U sva kom slu ča ju, sta-
tus se od re đu je ne na osno vu re la tiv nog po lo ža ja unu tar gru pe, kao kod 
no mi na ci ja, već na osno vu ste pe na sa mo i zja vlje nog na si lja/vik ti mi za ci je, 
ta ko da se, hi po te tič ki, mo že de si ti i da ni ko u ode lje nju ne do bi je sta tus 
na sil ni ka ili da ga do bi ju svi. To, me đu tim, ne zna či da je od re đi va nje sta-
tu sa pu tem no mi na ci ja ar bi trar no a ono pu tem sa mo pro ce na ni je, već da 
se ra di o raz li či tim vr sta ma ar bi trar no sti. Kod no mi na ci ja, ar bi trar no se 
opre de li mo da će mo, re ci mo, 20% uče ni ka sa naj ve ćim sko ro vi ma pro-
gla si ti na sil ni ci ma, bez ob zi ra ko li ku uče sta lost na sil nog po na ša nja oni 
po ka zu ju. Kod sa mo pro ce na, ar bi trar no od lu či mo da su na sil ni ci oni ko ji 
iz ja ve da su u po sled nja tri me se ca iz vr ši li na si lje vi še od dva pu ta, bez 
ob zi ra ko li ko ta kvih uče ni ka bu de.
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Op šti opi si ili spe ci fič ni po stup ci? 
I kod pro ce nji va nja i kod sa mo pro ce nji va nja ja vlja se ista di le ma: da li 

je bo lje tra ži ti glo bal ne iz ja ve o vla sti tom ili tu đem sta tu su (ti pa: „Ko je 
na sil nik?”, „Da li si bio mal tre ti ran?” i sl.) ili tra ži ti pro ce ne i sa mo pro ce ne 
ko je se ti ču ni za spe ci fič nih po stu pa ka? 

Ko ri šće nje op štih opi sa ima ja snu pred nost u ve ćoj eko no mič no sti. Is-
pi ti va nje kra će tra je i di rekt no se do bi ja ju ka te go ri za ci je ko je kod spe ci-
fič nih pro ce na tek tre ba na knad no iz ve sti. Ka te go ri za ci ja na osno vu spe-
ci fič nih po stu pa ka oči gled no je pod uti ca jem nji ho vog bro ja i vr ste, što 
ote ža va po re đe nja re zul ta ta i po ve ća va ar bi trar nost za klju ča ka (kra ća li sta 
eks trem ni jih po stu pa ka re gi stro va će ma nje na sil ni ka odn. žr ta va od du že 
li ste ume re ni jih po stu pa ka). 

Pro ce ne spe ci fič nih po stu pa ka, opet, ima ju niz dru gih pred no sti. Naj-
pre, re zul ta ti ne za vi se od to ga ka ko će uče ni ci shva ti ti na sil ni štvo ili si le-
džij stvo ili ne ku dru gu reč ko ja je pred met nji ho ve sa mo pro ce ne, i ko li ku 
emo ci o nal nu šar ži ra nost ta ključ na reč ima. Po go to vo u is pi ti va nju si le-
džij stva po ka zu je se da ta reč (bullying) ne ma za svu de cu ja sno zna če nje, 
ili se shva ta ve o ma raz li či to. Iz be ga va nje „ključ ne re či” na ro či to je pre po-
ruč lji vo u is pi ti va nju efe ka ta pro gra ma i kam pa nja pro tiv si le džij stva ili 
na si lja, ko je kod de ce stva ra ju sen zi ti zi ra nost i sprem nost da se iz ja šnja-
va ju o sa moj kam pa nji vi še ne go o kon kret nim po stup ci ma. I ko nač no, iza 
na sil ni štva ili si le džij stva kri je se to li ko raz li či tih po stu pa ka da če sto ni je 
od ve li ke ko ri sti da zna mo da su ne ka de ca žr tve na si lja ili na sil ni ci ako ne 
zna mo o ka kvim sve ob li ci ma na si lja se kon kret no ra di.

Neo če ki va na te ško ća ja vlja se i za to što se po ka zu je da se sli ke do bi je ne 
na osno vu op štih sa mo pro ce na i spe ci fič nih sa mo pro ce na zna čaj no raz li-
ku ju. Je dan od tzv. Mar fi je vih za ko na ko ji ka že: „Kad imaš sat, uvek znaš 
ko li ko je sa ti. Kad imaš dva sa ta, ni kad ni si si gu ran”, do bro opi su je te ško-
će ko je ima ju is tra ži va či ka da ko ri ste i spe ci fič ne i glo bal ne sa mo pro ce ne 
za utvr đi va nje ne či jeg na sil nič kog sta tu sa. Pro ce ne do la ze od iste oso be i 
od no se se na istu po ja vu, i tre ba lo bi da iz me đu njih po sto ji sko ro sa vr še no 
po kla pa nje. U prak si, me đu tim, po kla pa nje je da le ko od sa vr še nog.

Mo glo bi se re ći da se ne do sled nost uče nič kih od go vo ra po ka zu je kad 
god mo že da se po ka že. Čak i u ugled nim, bri žlji vo spro ve de nim is-
tra ži va nji ma, na pi ta nji ma ko ja sti ca jem okol no sti pru ža ju pri li ku da se 
pro ve ri do sled nost uče nič kih od go vo ra ot kri va se zna čaj na ne do sled nost. 
Ta ko, u jed nom ve li kom is tra ži va nju s pre ko 5.000 uče ni ka u Nor ve škoj 
(Sol berg i Ol we us, 2003), 31% uče ni ka ko ji su iz ja vi li da su 1–2 pu ta bi li 
žr tve na si lja ka sni je su, na pi ta nju o uče sta lo sti vik ti mi za ci je, iz ja vi li da 
ni kad ni su bi li žr tve. Isto ta ko, 9% onih ko ji su re kli da su bi li žr tve 2–3 
pu ta me seč no i 4% onih ko ji su re kli da su žr tve ne delj no ili če šće, ka sni je 
su po re kli da su ika da bi li žr tve. 
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Ma da se u Ol ve u so vom upit ni ku na la ze i op šta i spe ci fič na pi ta nja, po 
pra vi lu se sa op šta va ju po da ci sa mo sa op štih pi ta nja. Ta mo gde se po re-
de od go vo ri na op štim i spe ci fič nim pi ta nji ma, do bi ja ju se ne kon zi stent ni 
od go vo ri, a ta ne kon zi stent nost je do sled no u istom sme ru – ve ći ste pen 
na si lja po ka zu ju od go vo ri na spe ci fič na pi ta nja. U jed nom od ret kih is tra-
ži va nja gde se sa op šta va ju po da ci i na op štem i na spe ci fič nim pi ta nji ma, 
ra đe nom u Islan du, 18% de ča ka je re klo da je to kom pro te klih 12 me se ci 
bi lo žr tva na si lja, a du plo vi še (36%) njih sa op šti lo je da ih je u istom pe ri-
o du ne ko uda rio (Ólafsson i Nordfjörd, 2003).

Pro ble mi ma utvr đi va nja ras pro stra nje no sti na si lja za vi sno od na či na 
me re nja de talj ni je smo se ba vi li u pret hod nom ra du (Po pa dić i Plut, 2007a) 
na osno vu po da ta ka iz is tra ži va nja u ško la ma u Sr bi ji, a ov de ću na ve sti 
sa mo jed nu ilu stra ci ju iz tog is tra ži va nja. 

Uče ni ci su naj pre da va li glo bal ne sa mo pro ce ne o to me ko li ko su u po-
sled nja tri me se ca bi li iz lo že ni na si lju i bi li na sil ni, a za tim su do bi ja li 
opi se 8 na sil nih po stu pa ka i za sva ki se iz ja šnja va li da li su ih i ko li ko če-
sto do ži ve li, i ko li ko če sto su sa mi ta ko po stu pa li. Ni je ne lo gič no što ne ki 
uče ni ci ko ji su iz ja vi li da su če sto bi li žr tve na si lja ili na sil ni ci ka sni je na 
po nu đe nom spi sku ni su iza bra li ni je dan ob lik na si lja ko jem su bi li iz lo-
že ni ili ga is po lji li, jer je mo gu će da su do ži ve li (ili is po lji li) na si lje ko je 
ni je spo me nu to na spi sku. Ali ne lo gič no je to što je od onih ko ji su naj pre 
iz ja vi li da ni su do ži ve li ni je dan ob lik na si lja, ka sni je njih 58% na ve lo kon-
kret ne na sil ne po stup ke ko ji ma su bi li iz lo že ni. Da ju ći glo bal nu sa mo pro-
ce nu, 22% uče ni ka iz ja vi lo je da je bar jed nom bi lo iz lo že no na si lju, ali je 
na spe ci fič nim pi ta nji ma 75% uče ni ka na ve lo bar je dan kon kre tan ob lik 
na si lja ko ji su do ži ve li. Slič na ne sa gla snost po sto ja la je i kod iz ve šta ja o 
na sil ni štvu. Od onih ko ji su na po čet ku iz ja vi li da u prethodna tri me se ca 
ni jed nom ni su bi li na sil ni, tre ći na je ka sni je ipak za o kru ži la ne ki svoj na-
sil ni po stu pak. Pre ma glo bal nim sa mo pro ce na ma, njih 22% iz ja vi li su da 
su bar ne kad bi li na sil ni, dok je na spe ci fič nim me ra ma njih 44% na ve lo 
ne ki svoj na sil ni po stu pak. Li ne ar na ko re la ci ja iz me đu glo bal ne pro ce ne i 
spe ci fič ne me re vik ti mi za ci je iz no si la je 0,42, a iz me đu glo bal ne pro ce ne 
i spe ci fič ne me re na sil ni štva bi la je 0,47.

Ko ri ste ći i glo bal ne sa mo pro ce ne i spe ci fič ne me re, Ham bi i Fin kel-
hor (Hamby i Fin kel hor, 2000) do bi li su ve ći ste pen vik ti mi za ci je kad 
su se is pi ta ni ci iz ja šnja va li o po je di nač nim po stup ci ma ne go kad su da li 
glo bal ne sa mo o ce ne. Po nji ho vom mi šlje nju, raz li ka je na sta la za to što 
glo bal na i spe ci fič na pi ta nja na raz li či te na či ne do ti ču is pi ta ni ko vu sli ku 
o se bi. Mla di su ne sprem ni da se be oka rak te ri šu kao žr tve si le džij stva, 
jer ta kav od go vor mo že da se in ter pre ti ra kao pri zna va nje vla sti te sla bo-
sti, dok im pri zna va nje iz lo že no sti po je di nač nom na sil nom po stup ku pre 
li či na uka zi va nje na ne pri me ren po stu pak dru go ga ne go na pri zna nje 
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lič nog ne do stat ka. Što se na šeg is tra ži va nja ti če, naj ve ro vat ni je je i da su 
iz ra zi „na si lje”, „iz lo že ni na si lju”, „na sil no se po na ša ti”, ko ji su ko ri šte ni 
pre ja ki za uče ni ke, sve jed no što su im ne po sred no pre od go va ra nja de fi-
ni sa ni na od go va ra ju ći na čin.

Kva li ta tiv ni pri stup

Pod kva li ta tiv nim pri stu pom u okvi ru upit nič kog is pi ti va nja pod ra zu-
me va se ta kva ko mu ni ka ci ja sa is pi ta ni ci ma ko ja im osta vlja slo bo du da 
for mu li šu te me ko je sma tra ju bit nim, je zi kom ko ji sa mi oda be ru. Ove 
te me mo gu se ta ko đe pre ve sti u pi ta nja u pi sme nim upit ni ci ma, ali se 
ne kad ko ri ste in ter vjui obo ga će ni po moć nim ma te ri ja lom – cr te ži ma ili 
krat kim pri či ca ma. Jed na od is pi ti va nih te ma jeste ka ko de ca i od ra sli 
raz u me ju na si lje, ili ka ko se unu tar ne ke gru pe go vo ri o na si lju. Obič no 
su ta kva is tra ži va nja du bin ska, sa ma njim bro jem de ce, bez pre ten zi ja na 
ve li ke ge ne ra li za ci je.

U jed nom ta kvom is tra ži va nju (Bo sac ki, Marini i Dane, 2006) od 82 
de ce osnov no škol skog uz ra sta tra že no je da naj pre na cr ta ju sli ku na ko joj 
je ne ko iz lo žen si le džij stvu, za tim da is pri ča ju šta se to na sli ci de ša va-
lo, a on da im je po sta vlje no ne ko li ko otvo re nih pi ta nja, iz me đu osta lih, 
šta mi sle ka ko se si le dži ja ose ća, o če mu raz mi šlja, šta raz mi šlja žr tva 
na pa da, za što je na pad nu ta i šta bi se mo glo ura di ti da na pad pre sta ne.
U dru goj stu di ji (Te ra sa hjo i Sal mi val li, 2003) naj pre su pri ku plje ni kvan-
ti ta tiv ni po da ci o sta tu su uče ni ka i o ti pič noj ulo zi u na sil noj si tu a ci ji, a 
ne ko li ko ne de lja ka sni je uče ni ci iz tri raz re da su u ma njim gru pa ma (od 
po 3–6 uče ni ka) raz go va ra li o si le džij stvu. Naj pre im je pre do če no 10 
sli či ca ko je pri ka zu ju raz li či te vr ste si le džij stva, i raz go vor bi za po či njao 
pi ta nji ma šta sli ka pri ka zu je i ima li to ga i u nji ho vom raz re du. Raz go-
vor, ko ji bi tra jao 15–30 mi nu ta, oba ve zno je uklju či vao pi ta nja za što se 
si le džij stvo de ša va, da li su oni ne kad bi li žr tve ili na sil ni ci. Cilj stu di je 
bio je da uoči ko ji se sve in ter pre ta tiv ni okvi ri ko ri ste u raz go vo ri ma o 
si le džij stvu. Auto ri su ana li zom dis kur sa iz dvo ji li če ti ri ta kva re per to a-
ra: si le džij stvo kao na mer no po vre đi va nje, si le džij stvo kao ne ško dlji vo, 
si le džij stvo kao oprav da no, i po sled nji, na zvan raz go vo ri de voj či ca, u 
ko jem su pri ja telj stvo, čar ke i si le džij stvo bi li te sno po ve za ni.
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Po sma tra nje

Po što je na si lje ob lik so ci jal ne in ter ak ci je, ono se mo že i po sma tra ti, ume-
sto da se o nje mu za klju ču je na osno vu na knad nih pri se ća nja uče sni ka i 
sve do ka. Ova teh ni ka se re la tiv no ret ko ko ri sti, pre sve ga zbog ve li kih 
te ško ća u nje nom spro vo đe nju, a ne zbog ne do volj nog kva li te ta po da ta-
ka. S ob zi rom na pre ve li ku do mi na ci ju upit nič kih teh ni ka u ovoj obla sti, 
ne ki is tra ži va či (npr. Pel le gri ni, 1998) sma tra ju da je neo p hod no do sa da 
aku mu li ra ne po dat ke obo ga ti ti sa što vi še stu di ja u ko ji ma se ko ri sti po-
sma tra nje u pri rod nim si tu a ci ja ma, po mo guć stvu ta mo gde po sto ji mi ni-
mal no nad gle da nje od ra slih i slo bod na, ne struk tu ri sa na in ter ak ci ja me đu 
uče ni ci ma, kao što su ho lo vi, ka fe te ri je, škol ski auto bu si, dvo ri šte, i gde bi 
po sma tra či bi li što ne u pa dlji vi ji. 

Obim no is tra ži va nje gde su po da ci pri ku plja ni po sma tra njem oba vi la 
je gru pa ka nad skih is tra ži va či ca, Ven di Krejg, De bra Pe pler, Ro na Atlas, 
Lin Ho kins (Cra ig, Pe pler, Atlas, Haw kins). Ra di lo se o tro go di šnjoj lon gi-
tu di nal noj stu di ji si le džij stva i vik ti mi za ci je u dve dr žav ne osnov ne ško le 
u To ron tu u ko ji ma je spro vo đen pro gram pro tiv si le džij stva. Uče ni ci su 
bi li uz ra sta 6–12 go di na. To kom tro go di šnjeg pe ri o da sni ma no je ukup no 
409 uče ni ka. De ca su pret hod no da va la pri sta nak da bu du jed no vre me 
sni ma na. Ova iza bra na de ca sni ma na su to kom od mo ra i uži na u de se-
to mi nut nim pe ri o di ma (dva to kom zi me i dva to kom pro le ća). Ukup no je 
sni mlje no 125 sa ti ma te ri ja la. Ka me re su po sta vlja ne ta ko da su mo gle sni-
ma ti i unu tra šnjost uči o ni ce i dvo ri šte. Da bi se do bio i ton ski za pis, de ca 
ko ja su sni ma na no si la su oko vra ta pri ka čen mi kro fon i oda ši ljač, a da bi 
se sma nji la re ak tiv nost de ce, sva de ca u raz re du ko ja ni su sni ma na no si la 
su la žne mi kro fo ne, ko ji se po iz gle du ni su raz li ko va li od pra vih. Ma da su 
se is tra ži va či bri nu li da će se de ca, zna ju ći da su sni ma na, po na ša ti ne pri-
rod no ili obra ća ti pa žnju na sni ma nje, po ka za lo se, po nji ho vim re či ma, da 
su ove bri ge bi le neo sno va ne (Pe pler i Cra ig, 1995).

Po sma tra či su ka sni je iden ti fi ko va li epi zo de si le džij stva dr že ći se tri 
kri te ri ju ma: dis ba lan sa mo ći, pro ce nje nog na osno vu re la tiv ne raz li ke u 
vi si ni i te ži ni (ovaj kri te ri jum uzet je jer se po šlo od Ol ve u so ve de fi ni ci je 
si le džij stva, ali se po ka zao kao pro ble ma ti čan), na me ra da se po vre di, i žr-
tvin dis tres. Re pe ti tiv nost kao dru gi kri te ri jum iz Ol ve u so ve de fi ni ci je ni je 
uzi ma na u ob zir – kla si fi ko va nje se ni je ogra ni ča va lo sa mo na po no vlje ne 
epi zo de na si lja. Na sil ne epi zo de kla si fi ko va ne su po tra ja nju i vr sti na si lja. 
Ta ko, u jed noj od stu di ja (Atlas i Pe pler, 1998) u 28 sa ti sni mlje nog ma te ri-
ja la za be le že no je 68 epi zo da zlo sta vlja nja, pro seč nog tra ja nja 26 se kun di 
(ras pon od 2 do 227 se kun di). Agre si ja je ka te go ri sa na kao ver bal na (53%), 
fi zič ka (30%), ili i ver bal na i fi zič ka (17%). Ta ko đe je ka te go ri sa na kao 
di rekt na (65%), in di rekt na (30%), i di rekt na i in di rekt na (5%).
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Iz ova kvog ma te ri ja la pro i za šlo je vi še stu di ja: o zlo sta vlja nju u uči o-
ni ci (Atlas i Pe pler, 1998), zlo sta vlja nju u škol skom dvo ri štu (Cra ig i Pe-
pler, 1997), po re đe nju zlo sta vlja nja u uči o ni ci i škol skom dvo ri štu (Cra ig, 
Pe pler i Atlas, 2000), deč jim in ter ven ci ja ma u slu ča je vi ma zlo sta vlja nja 
(Haw kins, Pe pler i Cra ig, 2001), raz li ka ma u in ter ak ci ji to kom igre u 
škol skom dvo ri štu iz me đu agre siv ne i ne a gre siv ne de ce (Pe pler, Cra ig i 
Ro berts, 1998) itd. 

S teh nič ke stra ne, po stu pak ko ji su ko ri sti li ka nad ski is tra ži va či si gur-
no da će bi ti da lje usa vr ša van i omo gu ći će de talj ni je pra će nje. U jed nom 
is tra ži va nju u En gle skoj (Tap per i Bo ul ton, 2002), is tra ži va či su ko ri sti li 
po kret nu mi kro-ka me ru, dis kret no sme šte nu u ra nac is tra ži va ča, dok su 
de ca no si la pri ve ske sa mi kro fo ni ma. I ovi is tra ži va či sa op šti li su da su 
de ca i ro di te lji sprem no pri hva ti li ova kav na čin is pi ti va nja, kao i da je pe-
riod na vi ka va nja na opre mu i uče šće u is tra ži va nju bio za do vo lja va ju ći i 
kra tak – 4 da na. 

Po sma tra nja u la bo ra to rij skim is pi ti va nji ma

La bo ra to rij skih is pi ti va nja u ko ji ma se is pi tu je ka ko raz li či ti stro go 
kon tro li sa ni fak to ri uti ču na is po lja va nje agre siv no sti ima ve o ma mno go, 
ali se ona, ma kar u nji ma is pi ta ni ci bi li de ca, zbog kon tek sta u ko jem se 
iz vo de ti ču na si lja uop šte, a ne škol skog na si lja. Ipak, u ne kim od ta kvih 
is pi ti va nja na sto je se si mu li ra ti pro ce si ka rak te ri stič ni za vr šnjač ku gru pu 
ka kvo je ode lje nje, a pro u ča va se po na ša nje de ce či ji je sta tus od re đen na 
osno vu nji ho vog po na ša nja u ško li. 

U jed noj ta kvoj stu di ji (Co ie i sar., 1999) is tra ži va či su for mi ra li gru pe 
od po 6 uče ni ka iz istog ode lje nja, sta vlja ju ći u sva ku po je dan par uče ni ka 
ko ji su u ode lje nju po ka zi va li iz ra že nu me đu sob nu agre si ju. Gru pi ce su se 
sa sta ja le 5 da na po 45 mi nu ta i vre me pro vo di le u ne struk tu ri sa noj in ter-
ak ci ji, a po sma tra či su ko di ra li broj na sil nih re ak ci ja me đu de com.

Ke net Dodž i sa rad ni ci agre si ju uče ni ka is pi ti va li su kao za vi snu va-
ri ja blu u se ri ji la bo ra to rij skih eks pe ri me na ta. U jed nom ta kvom eks pe ri-
men tu (Dod ge, 1980), ne za vi sna va ri ja bla bi la je na sil nič ki sta tus uče ni ka 
od re đen na osno vu vr šnjač kih no mi na ci ja. De te bi u po seb noj pro sto ri ji 
ima lo za da tak da sklo pi sla ga li cu i ta ko do bi je na gra du, a ve ro va lo je da 
u su sed noj pro sto ri ji nje gov vr šnjak ima isti za da tak. Dok sla ga li ca još 
ni je bi la go to va, eks pe ri men ta tor bi je uzi mao da bi je na vod no po ka zao 
dru gom de ča ku. De te je mo glo ču ti šta se de ša va u su sed noj pro sto ri ji 
(u stva ri, ču lo bi sni mak sa mag ne to fon ske tra ke). Po sto ja le su tri eks-
pe ri men tal ne si tu a ci je. U jed noj, de te je mo glo ču ti ka ko mu dru go de te 
na mer no ras tu ra sla ga li cu, u dru goj bi ču lo ka ko dru go de te, na sto je ći 
da po mog ne, slu čaj no ras tu ra sla ga li cu, a u tre ćoj bi ču lo da mu je dru go 
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de te ras tu ri lo sla ga li cu ne zna ju ći za što. Eks pe ri men ta tor se za tim vra ća 
u pro sto ri ju sa dve sla ga li ce – ne raz ru še nom sla ga li com dru gog de ča ka 
i nje go vom raz ru še nom, i iz la zi. Dva ne za vi sna pro ce nji va ča po sma tra ju 
de te to vo re a go va nje u tra ja nju od tri mi nu te i de te to ve re ak ci je kla si fi ku ju 
u jed nu od 7 ka te go ri ja. Tri ka te go ri je uka zu ju na agre si ju: ras tu ri sla ga-
li cu dru gog de te ta, is po lji ver bal nu ho stil nost, is po lji in di rekt nu agre si ju 
(uda ri u zid, lu pi o sto, ste že pe sni ce). 

Dodž i sa rad ni ci su, ta ko đe, is pi ti va li di na mi ku agre si je ko ri ste ći pa-
ra dig mu gru pe za igru (Dod ge i sar., 1990). De ca ko ja se pret hod no ni su 
po zna va la sta vlje na su u in ter ak ci ju u ma njim gru pa ma. Po što su jed no 
vre me pro ve la za jed no, od njih je tra že no da ka sni je da ju pro ce ne ko im se 
svi đa a ko ne, kao i da ozna če ko je od vr šnja ka ko je su upo zna li agre si van, 
a ko žr tva agre si je. Po stu pak je pru žio ko ri sne uvi de u ko re ne i di na mi ku 
pro ce sa vik ti mi za ci je, npr. da sub mi siv no i ne a ser tiv no po na ša nje pro vo-
ci ra agre si ju (Schwartz, Dod ge i Co ie, 1993).

Po re đe nje raz li či tih na či na is pi ti va nja

Sa mo pro ce ne ili no mi na ci je?

Naj če šću di le mu pri is pi ti va nju škol skog na si lja pred sta vlja iz bor iz me-
đu sa mo pro ce na i no mi na ci ja. Sva ka od ovih teh ni ka, ra zu mlji vo, ima svo-
je pred no sti i ne do stat ke. Is pi ti va nje na si lja pre ko sa mo i ska za ima mno go 
pred no sti. Ono se, naj pre, či ni naj po u zda ni jim, jer ni ko bo lje od sa me žr-
tve ili sa mog na sil ni ka ne zna da li je na si lje po či nje no, za što je po či nje no 
i ka ko se žr tva (ili ak ter) ose ća la. Sa mo žr tva mo že da zna da je na o ko 
be za zlen, krat ko tra jan in ci dent za nju bio vi so ko tra u ma ti čan, upam ćen za 
ceo ži vot, sa mo žr tva i na sil nik zna ju za slu ča je ve na si lja ko ji su se de si li 
bez sve do ka. Sem to ga, ovaj na čin is pi ti va nja je, ako je u pi sme noj for mi, 
i vr lo eko no mi čan, jer omo gu ća va da se za krat ko vre me do bi je ve li ki broj 
po da ta ka ko ji se mo gu la ko ob ra di ti na stan dar dan na čin. 

U no mi na ci ja ma la ko mo že da se is po lji ha lo-efe kat – dru ge oce ne ko je 
pro ce nji vač ima o uče ni ku uti ca će na pro ce nu na sil ni štva i ka da osno ve 
za po u zda nu pro ce nu ne ma. Re zul ta te no mi na ci ja tre ba opre zno in ter pre-
ti ra ti. Po stu pak no mi na ci je je is klju či vo usme ren na kla si fi ko va nje po je-
di na ca unu tar gru pe, ali ne i za pro ce nu ras pro stra nje no sti i in ten zi te ta 
na si lja. Ako se, na pri mer, po đe od kri te ri ju ma da će se če tvr ti na uče ni ka 
s naj ve ćim bro jem no mi na ci ja pro gla si ti na sil ni ci ma, on da će se u sva kom 
ode lje nju „pro na ći” jed na če tvr ti na na sil ni ka, pa bi lo da se ra di o naj pro-
ble ma tič ni jem ili o naj mir ni jem ode lje nju u ško li. Da lje, ve ći broj no mi-
na ci ja zna či da je ne ko če šće pre po znat kao na sil nik, ne zna či da je on u 
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ve ćoj me ri na si lan. Sol berg i Ol ve us (2003), po re de ći no mi na ci je i sa mo-
i ska ze, za u ze li su gle di šte o ja snoj pred no sti sa mo i ska za, pre sve ga ta mo 
gde je utvr đi va nje pre va len ci je na si lja pri ma ran cilj. Po stup ku no mi na ci je 
na šli su pu no ne do sta ta ka. Uka za li su na ar bi trar nost od re đi va nja gra nič-
ne li ni je, ar bi trar nost ukup nog sko ra do bi je nog zbra ja njem vi še iza bra nih 
kri te ri ju ma, za vi snost pro ce ne od ve li či ne gru pe. 

S dru ge stra ne, Kor nel i Bro ken brou (Cor nell i Broc ken bro ugh, 2004) 
pod se ća ju da se te pri med be mo gu ot klo ni ti stan dar di za ci jom ko ja bi sle-
di la iz em pi rij skih is tra ži va nja, kao i da, uosta lom, slič ni ne do sta ci i ar-
bi trar no sti po sto je i kod sa mo pro ce na. Pred no sti no mi na ci je/pro ce ne su 
broj ne. Sa ma teh ni ka se la ko i br zo za da je. Po pra vi lu se no mi na ci ja sme-
šta u okvir ši reg so ci o me trij skog is pi ti va nja gde se jed no stav na for ma pi-
ta nja i od go vo ra ko ri sti da uče ni ci na ve du s kim bi a s kim ne bi vo le li 
da se dru že, ko su omi lje ni i ne po pu lar ni uče ni ci, ali i da pro ce ne dru ge 
po stup ke i oso bi ne lič no sti vr šnja ka. Re la tiv no la kom i br zom ad mi ni stri-
ra nju tre ba do da ti i vi so ku po u zda nost me ra zbog ve li kog bro ja pro ce na o 
sva kom de te tu čak i kad se ko ri sti sa mo je dan aj tem. Je dan no vi ji pri kaz 
(Dun smu ir i sar., 2006) uka zu je na trend sve če šćeg ko ri šće nja vr šnjač kih 
pro ce na u is pi ti va nji ma si le džij stva.

Upit nik ili po sma tra nje?

I upit nič ke teh ni ke (ko ji ma pri pa da ju i no mi na ci je i sa mo pro ce ne) s 
jed ne stra ne i po sma tra nje s dru ge stra ne ima ju svo jih do brih i lo ših stra na. 
Po da ci pri ku plje ni upit ni kom ima ju smi sla u onoj me ri u ko joj su is pi ta-
ni ci sprem ni i spo sob ni da pru že tra že ne po dat ke (Ha vel ka, Ku zma no vić 
i Po pa dić, 1998). Ne sa mo što na sil nik mo že iz be ga va ti da ot kri je svo je 
po stup ke već je mo gu će da i žr tva, za rad oču va nja po zi tiv ne sli ke o se bi, 
tri vi ja li zu je či ta ve na sil ne epi zo de i dru ga či je ih tu ma či. Pi ta nje je i ko li ko 
su od go vo ri uvek is kre ni, čak i kad su ano nim ni. Pot pu nu ano nim nost je 
u is pi ti va nji ma unu tar ode lje nja te ško obez be di ti, po seb no kad se ra di o 
ova kvim te ma ma, pa žr tva mo že za klju či ti da je za nju naj be zbed ni je da 
o na si lju od stra ne dru gih uče ni ka ili od ra slih ni ne sa op šta va. Uz to, ne ke 
for mu la ci je su de ci ne do volj no ja sne ili is tra ži vač mo že bi ti u za blu di da 
is pi ta ni ci uoča va ju sve fi ne se nje go vih for mu la ci ja. 

Pi ta nje je ko li ko su po da ci iz upit ni ka ve ro do stoj ni, čak i kad su od go-
vo ri is kre ni, jer se za sni va ju na re tro spek ci ji. Od uče ni ka se tra ži da se fo-
ku si ra ju na raz li čit vre men ski pe riod – ne kad je to tri me se ca, ili ce la škol-
ska go di na, ili čak ce lo ku pan pe riod do ta da šnjeg ško lo va nja (npr. Ho o ver 
i sar., 1992), a ne ka da se oni ko ji su već iza šli iz ško le za mo le da se pri se te 
ko li ko i ka ko su bi li iz lo že ni na si lju to kom svog ško lo va nja (Scha fer i sar., 
2004). U stu di ji Smi ta i sa rad ni ka (Smith i sar., 2003) 5.228 od ra slih za po-
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sle nih, pro seč nog uz ra sta od 40 go di na, pri se ća lo se da li su bi li na sil ni ci 
ili žr tve to kom ško lo va nja. Njih 33% iz ja vi lo je da su po ne ka d bi li žr tve, 
3% na sil ni ci, a 17% i žr tve i na sil ni ci. Njih 11% do ži ve lo je mal tre ti ra nje 
na rad nom me stu u po sled njih šest me se ci, i ve ći ri zik od na si lja po sto jao 
je kod onih ko ji su u škol skom pe ri o du bi li žr tve ili žr tve/na sil ni ci. Pi ta-
nje je, me đu tim, u ko joj me ri je ak tu el no sta nje oži ve lo pro šle uspo me ne i
ob li ko va lo na ra tiv o škol skim da ni ma.

Po sma tra nje ima niz pred no sti u od no su na upit nič ke teh ni ke. Po da ci 
ima ju ve ću spo lja šnju va lid nost i ne za vi se od sprem no sti i spo sob no sti 
iz ve šta va nja uče sni ka. Po da ci se od no se ne sa mo na po na ša nje ne po sred-
nih uče sni ka već i dru gih ko ji su pri sut ni u oko li ni, kao i na bit ne ka rak-
te ri sti ke kon tek sta. Te ško ća sa po sma tra njem je u to me što je ono če sto 
i vre men ski i pro stor no ogra ni če no (npr. sa mo u uči o ni ci ili škol skom 
dvo ri štu), a te že je po kri ti ra zno vr sne am bi jen te u ko ji ma se sve na si lje 
od i gra va. Po što se po da ci od no se na uzak seg ment i na jav ne si tu a ci je, 
oni ne mo gu po slu ži ti kao po ka za telj ras pro stra nje no sti i in ten zi te ta na-
si lja u jed noj ško li. Po u zda nost me ra mo že se po pra vi ti po sma tra njem u 
ra zličitim si tu a ci ja ma to kom du žeg vre men skog pe ri o da, ali i ta da se ra di 
o jav nim si tu a ci ja ma (ko je se mo gu sni ma ti). Ta ko đe, po sma tra njem se 
te že za hva ta in di rekt na agre si ja.

Kvan ti ta tiv na ili kva li ta tiv na is tra ži va nja?

Tre nut no sta nje u is pi ti va nju škol skog na si lja je ta kvo da pot pu no do-
mi ni ra ju pri stu pi ko ji omo gu ća va ju pre ci znu kvan ti fi ka ci ju dok se kva-
li ta tiv na is tra ži va nja i ana li za dis kur sa na la ze na mar gi ni. Za go vor ni ci 
kva li ta tiv nih is tra ži va nja sma tra ju da ce la oblast od to ga tr pi: kva li ta tiv na 
is tra ži va nja bi mo gla bi ti „jed no od naj moć ni jih oru đa za uoča va nje fi ne sa 
i sup til ne slo že no sti u obla sti škol skog na si lja (De vi ne i Law son, 2003) i 
po mo gla bi da se is tra ži va nja na si lja oslo bo de od za o ku plje no sti po je din-
cem i psi ho lo gi zi ra nja. 

Ne ki auto ri (npr. Astor i sar., 2002) pred nost u is pi ti va nju škol skog 
na si lja da ju kva li ta tiv nim nad kvan ti ta tiv nim is tra ži va nji ma, za to što je 
u ško la ma pro ces pri ku plja nja po da ta ka, po nji ma, pod jed na ko zna ča jan 
kao i sa mi pri ku plje ni po da ci. Oni pred la žu da se or ga ni zu je 4–5 odvo-
je nih fo kus gru pa sa po 6–8 uče sni ka, s uče ni ci ma, na stav ni ci ma, ne na-
stav nim oso bljem. Sva ki sa sta nak bi tra jao oko sat vre me na i slu žio bi da 
se ma pi ra škol sko na si lje (gde, ka da, iz me đu ko ga je naj i zra že ni je) i da se 
ču ju i upo re de raz li či te per spek ti ve o uzro ci ma na si lja i nje go vom spre ča-
va nju ili o kon kret nom pro gra mu ko ji se even tu al no pri me nju je. Naj pre bi 
uče sni ci fo kus gru pa ima li za da tak da se se te ne ko li ko naj na sil ni jih epi-
zo da za ko je zna ju da su se to kom te ku će škol ske go di ne de si le u ško li, i 
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da na ma pi ško le ozna če gde su se te epi zo de de si le, kao i u ko je vre me, ko 
su bi li uče sni ci i za što je do na si lja do šlo. Za tim bi tre ba lo da ma pi ra ju na-
si lje u ško li – da ozna če pro sto re i vre me i si tu a ci je, a ne po je din ce. Raz-
go vor bi se vo dio i o to me ima ju li ne ke pred lo ge ka ko bi se na si lje mo glo 
sma nji ti, i šta su pre pre ke ta kvim pred lo že nim re še nji ma. Vo di te lji fo kus 
gru pa tre ba lo bi da ma te ri jal si ste ma ti zu ju i omo gu će nje go vu raz me nu. 
Ova kvi kva li ta tiv ni po da ci, sma tra ju auto ri, pod sta kli bi di ja log unu tar 
ško le i prak tič ni ji su a ne kad i pri me re ni ji pro ble mu od kvan ti ta tiv nih po-
da ta ka ko je bi sku pi li spo ljnji eks per ti za nji ho ve po tre be.

Po re đe nje me ra

Bi lo je vi še po ku ša ja da se upo re de me re do bi je ne raz li či tim teh ni ka-
ma, a nji ho vi re zul ta ti su sta vi li is tra ži va če pred ozbilj ne pro ble me, za to 
što se po ka za lo da po sto ji vr lo sla ba po ve za nost iz me đu me ra. Ako su 
me re raz li či te, po sta vlja ju se te ška pi ta nja šta sva ka od njih u stva ri me ri i 
ko ja me ra je bo lja.

U jed nom od pr vih po re đe nja (Pe rry i sar., 1988) ko re la ci ja vr šnjač-
kih oce na vik ti mi za ci je sa pro ce na ma na stav ni ka iz no si la je 0,62, a sa 
sa mo pro ce na ma 0,42. Ka sni ja po re đe nja po ka zi va la su ni že ko re la ci je, 
i još ve ću „uda lje nost” iz me đu no mi na ci ja i sa mo pro ce na. Na pri mer, u 
jed nom sko ra šnjem po re đe nju me ra na sil ni štva i vik ti mi za ci je do bi je nih 
sa mo pro ce nama, no mi na ci ja od stra ne uče ni ka i od stra ne uči te lja (Cor-
nell i Broc ken bro ugh, 2004), za vik ti mi za ci ju, li ne ar ne ko re la ci je iz me-
đu sa mo i ska za i vr šnjač kih no mi na ci ja bi le su 0,17, iz me đu sa mo i ska za 
i uči telj skih no mi na ci ja 0,12, iz me đu uči te lje vih i vr šnjač kih no mi na ci ja 
0,28. Za na sil ni štvo, ko re la ci je iz me đu sa mo i ska za i vr šnjač kih no mi na-
ci ja bi la je 0,10, iz me đu sa mo i ska za i uči telj skih no mi na ci ja 0,05, i iz me-
đu uče nič kih i uči telj skih no mi na ci ja 0,52. Ge ne ral no, no mi na ci je su vi še 
ko re li ra le iz me đu se be ne go sa sa mo i ska zi ma, i bi li su bo lji pre dik to ri 
bro ja pre kr ša ja u ško li.

Pri li ka za po re đe nje ra zno vr snih me ra agre siv no sti kod škol ske de ce 
bi la je i stu di ja Gor da ne Ke re steš (2006a). Agre siv nost uče ni ka 6–8. raz-
re da utvr đi va na je kroz pet me ra: sa mo pro ce nom de ce na ska li pro ak tiv ne 
i re ak tiv ne agre siv no sti, pro ce nom oca, pro ce nom maj ke, pro ce nom na-
stav ni ka, i vr šnjač kim no mi na ci ja ma. Po ka za lo se da su sve me re agre siv-
nog po na ša nja bi le do volj no po u zda ne i ho mo ge ne i me đuso bno zna čaj no 
po ve za ne, ali ne u is toj me ri. Sa mo pro ce ne su bi le u naj ni žoj ko re la ci ji 
s dru gim me ra ma (od 0,26 do 0,38), a naj vi še su bi le ko re la ci je iz me đu 
pro ce na oče va i maj ki (0,70) i na stav ni ka i vr šnja ka (0,65). Ovi na la zi po-
tvr đu ju re zul ta te me ta-ana li ze (Ac hen bach i sar., 1987) da je sla ga nje ve će 
što je slič ni ja ulo ga u od no su na de te i slič ni ji op seg do stup nih si tu a ci ja. 
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Naj vi še su ko re la ci je me đu pro ce nji va či ma ko ji de cu po sma tra ju u istom 
kon tek stu i kod onih ob li ka na si lja ko ji su jav ni, ko ji ve ro vat no ima ju i dru-
ga či ju funk ci ju ne go pri kri ve ni ob li ci na si lja. U jed noj stu di ji (Pa ka slah ti 
i Kel ti kan gas–Jar vi nen, 2000), naj ve će je bi lo sla ga nje iz me đu pro ce na 
na stav ni ka i vr šnja ka, i to za di rekt nu agre siv nost (0,40), dok su sva osta la 
sla ga nja bi la vr lo ma la (iz me đu pro ce na na stav ni ka i vr šnja ka za in di rekt-
nu agre si ju 0,17, iz me đu pro ce na na stav ni ka i sa mo pro ce na 0,20 za di rekt-
nu i 0,15 za in di rekt nu, i iz me đu pro ce na vr šnja ka i sa mo pro ce na 0,15 za 
di rekt nu i 0,10 za in di rekt nu agre si ju.

Kard (Card, 2003) u svo joj me ta-ana li zi na vo di sle de će ko re la ci je iz me đu 
raz li či tih na či na me re nja:

Tabela 1: Povezanost načina merenja agresivnosti

Pro ce na vr šnja ka Pro ce ne od ra slih Po sma tra nje

Sa mo i ska zi 0,27 (21 studija) 0,29 (5 studija) 0,21 (2 studije)

Pro ce ne vr šnja ka 0,42 (7 studija) 0,16 (2 studije)

Ako su sla ga nja iz me đu naj če šće ko ri šće nih me ra to li ko ma la (pre ma 
Ladd i Kochenderfer–Ladd, 2002), ko re la ci je iz me đu sa mo i ska za i vr-
šnjač kih pro ce na iz lo že no sti na si lju kre ću se od 0,14 do 0,42), iz bor jed nog 
ili dru gog po stup ka ni je sa mo stvar eko no mič no sti već i iz bor iz me đu dva 
fe no me na ko ji se iz me đu se be raz li ku ju, ali ni je sa svim ja sno u če mu. Ge-
ne ral no, ne po kla pa nja se is po lja va ju i u to me što sa mo pro ce ne u po re đe nju 
sa dru gim me ra ma po ka zu ju vi ši ste pen vik ti mi za ci je. Još su Pe ri i sa rad-
ni ci (Pe rry i sar., 1988) uoči li da se u sa mo pro ce na ma iz dva ja ma nja gru pa 
de ce ko ja se pri ka zu je kao eks trem ne žr tve ma da kao ta kvi ni su pre po zna-
ti ni od vr šnja ka ni od na stav ni ka. Po go to vo su pro ce ne nastavnika u ovom 
smi slu uda lje ne od sa mo pro ce na: u jed noj stu di ji, ma da je tre ći na uče ni ka 
iz ja vi la da su vi še pu ta bi li žr tve na si lja u pro te klih me sec da na, sa mo 1% 
od ra slih u osnov nim ško la ma, kao i 5% u sred njim i 9% u vi šim pri bli-
žno je po go dilo pro ce nat uče ni ka ko ji su u pro te klih me sec da na do ži ve li 
na si lje dva i vi še pu ta (Brads haw i sar., 2007).
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Još o pro ble mi ma ope ra ci o na li za ci je na si lja

Pri li kom me re nja na si lja, neo p hod no je od re di ti in di ka to re ko ji će od go-
va ra ti te o rij skim de fi ni ci ja ma i raz li ka ma na pra vlje nim iz me đu ra znih 
vr sta na si lja. Do sa da šnji pre gled is tra ži va nja po ka zu je da va žni ele men ti 
de fi ni ci ja i kri te ri ju mi raz li ko va nja na te o rij skom ni vou, če sto na ni vou 
in di ka to ra ne sta ju. Agre si ja je, pre sve ga, po stu pak, a ne ki in di ka to ri 
go vo re o im pul su da se dru gi na pad ne, ili o pri sut no sti be sa, iz če ga ne 
mo ra da usle di na sil ni po stu pak. Agre si ja, da lje, nu žno pod ra zu me va 
na me ru da se dru go me na ne se šte ta, ali u mno gim in di ka to ri ma se ova 
na me ra ne spo mi nje. Ka ko Trem blej (Trem blay, 2000) za pa ža, u ve ći ni 
upit ni ka gde se agre siv nost me ri na osno vu pro ce na dru gih, ovi dru gi se 
ne pi ta ju o na me ra ma oso be ko ju pro ce nju ju, već o nje nim po stup ci ma. 
Mo že mo re ći da se ovo do dat no uči ta va nje ne pri ja telj ske na me re i neo-
prav da no sti u po stup ke iz vo di iz sla ga nja u la ič kom od re đe nju i epi ste-
mo lo gi ji na si lja, tj. da is pi ta nik, vo de ći ra ču na šta u stva ri is tra ži vač od 
nje ga tra ži, ne će pri ja vlji va ti slu ča je ve ne ho tič nog po vre đi va nja, od bra ne 
od ja čeg, iz be ga va nja lo šeg dru štva itd, što bi mu ina če krat ki opi si do-
zvo li li. Ali, ka ko je to na sto jao da do ka že Te de ski, ko ji je ina če re zer vi-
san pre ma sa mom kon cep tu agre si je, u mno gim is tra ži va nji ma, čak ni na 
ni vou la ič ke epi ste mo lo gi je, ni je či njen ni ka kav po ku šaj da se in di ka to ri 
agre si je do ve du u ve zu sa na me rom da se ne ko me na ne se šte ta. Ne ki od 
in di ka to ra ko ri šće nih u is tra ži va nji ma agre siv no sti ko je on na vo di su, na 
pri mer, uda ra nje lut ke na na du va va nje, izbor da se igra sa lop tom ume sto 
igrač kom, za pam ći va nje agre siv nog sa dr ža ja iz fil ma, ne ga tiv no oce nji-
va nje ne či je in te li gen ci je i pri vlač no sti na rej ting ska la ma, pi sa nje pri ča 
na te stu te mat ske aper cepci je ko je su bo do va ne po agre siv no sti, tra že-
nje od eks pe ri men ta to ra da bu ši iglom ba lo ne, ka šnje nje u ško lu i slič no
(Te deschi i sar., 1974). 

Fi zič ki na pa di i otvo re ne uvre de ve o ma su po god ni po ka za te lji na si lja 
za to što nas la ič ka epi ste mo lo gi ja po u ča va da iza ta kvih po stu pa ka prak-
tič no uvek sto ji na me ra da se dru gi po vre di i da za ta kve po stup ke ret ko 
kad ima oprav da nja, ta ko da su bit ni kri te ri ju mi za agre si ju is pu nje ni i 
kad se ne eks pli ci ra ju u de fi ni ci ji. Me đu tim, raz li ko va nje vr sta agre si je 
stvo ri lo je po tre bu da, ako se već ne me ri sva ka po seb no, sve zna čaj ne 
vr ste agre si je bu du ade kvat no re pre zen to va ne u ukup nom sko ru. Raz li ko-
va nje vr sta agre si je omo gu ća va i da se pre i spi ta ju po sto je ći in stru men ti 
ko ji od ta kvih raz li ka ne po la ze, da bi se vi de lo ko jem vi du na si lja oni 
da ju pred nost a ko ji ne uoča va ju. Pre gle dom po sto je ćih in stru me na ta po-
ka zu je se da se u nji ma re gi stru je pre sve ga di rekt no fi zič ko i ver bal no 
na si lje. To je, da lje, vo di lo ka pro na la že nju in di ka to ra po mo ću ko jih će 
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se pri li kom is pi ti va nja raz li ko va ti raz li či te vr ste agre si je. Sre ću se vr lo 
raz li či te ope ra ci o na li za ci je iste vr ste agre si je (re ci mo, u upit ni ku DI AS 
in di rekt na agre si ja se ope ra ci o na li zu je pre ko na ve de nih 12 po stu pa ka, a 
u dru goj stu di ji (Lan ce lot ta i Va ughn, 1989) me ri se pre ko sa mo dva in-
di ka to ra: ko li ko de te tu ža ka dru gu de cu na stav ni ci ma, i ko li ko uni šta va 
nji ho ve stva ri), kao što se i ob li ci agre si je iz me đu ko jih se na te o rij skom 
ni vou pra vi raz li ka če sto me re istim ili slič nim in di ka to ri ma. Pro blem sa 
po ka za te lji ma in di rekt nih ili re la ci o nih ob li ka agre si je le ži u to me što se 
iz krat kog opi sa po stup ka (da uzme mo ne ke od do sa da spo me nu tih pri-
me ra: go vo ri lo še stva ri iza le đa, pre pri ča va ne či je taj ne, bi ra dru gog za 
dru že nje, kri ti ku je tu đu fri zu ru i obla če nje), vi še ne pod ra zu me va da se 
nji ma kr še grup ne nor me ili da im je na me ra da se ne ko po vre di, ili da 
opis za i sta tač no opi su je šta se zbi lo. 

Mno ge za mer ke ko je se mo gu upu ti ti na či ni ma me re nja na si lja pro iz-
la ze iz to ga što su ti na či ni re zul tat na po ra da se pro na đu op ti mal no do bri, 
a ne sa vr še ni in stru men ti za me re nje na si lja. Kao što je kod de fi ni sa nja 
na si lja osnov ni cilj na ći ne naj pre ci zni ju već do volj no do bru de fi ni ci ju, 
ta ko je i kod me re nja cilj na ći in stru men te ko ji će se, u obla sti u ko joj 
po sto je raz li či ta shva ta nja i raz li či ta is po lja va nja na si lja, kon cen tri sa ti na 
one aspek te po ja ve oko ko jih po sto ji sa gla snost, ko ji će bi ti do volj no eko-
no mič ni i ra zu mlji vi is pi ta ni ci ma i ko ji će is tra ži va či ma omo gu ća va ti da 
po re de svo je re zul ta te. U obla sti škol skog na si lja, naj pri sut ni ja je stra te gi ja 
ko ju su tra si ra li Ol ve us i sa rad ni ci, da se za rad ve će sa gla sno sti i mo guć-
no sti po re đe nja žr tvu je kom plek snost me re, i da glav ni in di ka tor na sil no-
sti/vik ti mi za ci je bu de ge ne ral na sa mo pro ce na, a glav na me ra pre va len ci je 
na si lja bu de broj ta ko utvr đe nih žr ta va i na sil ni ka. 

Pro ble mi sa me re njem si le džij stva

Či tav niz di le ma, pa i ne re ši vih te ško ća ja vlja se ta mo gde se upit ni ci-
ma me ri si le džij stvo a ne agre si ja/na si lje. Naj pre, si le džij stvo je slu čaj da 
jed no de te iz no va i iz no va mal tre ti ra dru go de te, ali da li je si le dži ja onaj 
ko ji je bio agre si van pre ma ne ko li ko uče ni ka, ali pre ma sva ko me sa mo 
1–2 pu ta, i da li je žr tva si le džij stva de te ko je je bi lo žr tva vi še agre siv-
nih na pa da ko ji su me đu sob no ne po ve za ni? Bez ob zi ra šta je od go vor na 
ni vou te o ri je, uobi ča je nom ob ra dom po da ta ka i ovi se slu ča je vi svr sta va ju 
u si le džij stvo.

U stu di ja ma gde je ko ri šćen upit nik za me re nje si le džij stva naj če šće 
se sa op šta va ju po da ci o od go vo ri ma na glo bal nim sa mo pro ce na ma, pri 
če mu u si le džij stvo/vik ti mi za ci ju tre ba ubro ji ti sa mo slu ča je ve gde je 
uče sta lost na si lja „2 ili 3 pu ta ne delj no” ili če šće. Od go vor „jed nom 
ili dva put” ne svr sta va ne ki po stu pak u si le džij stvo, či me se od stu pa 
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od de fi ni ci je, jer dva put is po lje no na si lje je ste po no vlje no na si lje. Tre ba 
obra ti ti pa žnju da je uče ni ci ma ter min „si le džij stvo” de fi ni san ta ko da 
ne zah te va re pe ti tiv nost.29 Uče nik ko ji, dr že ći se pre do če ne de fi ni ci je, 
iz ja vi, na pri mer, da je bio žr tva si le džij stva jed nom ili dva pu ta, ho će 
da ka že da je jed nom ili dva put bio iz lo žen na pa du, a ne se ri ji na pa da, a 
is pi ti vač, pri me niv ši svoj kri te ri jum da je zlo sta vlja nje sa mo po no vlje no 
na si lje, ne će tom uče ni ku pri zna ti da je bio žr tva si le džij stva jer se, po 
nje mu, ra di lo o jed no krat noj vik ti mi za ci ji. Ni dru ga bit na ka rak te ri sti ka 
si le džij stva – ne jed nak od nos sna ga, ne eks pli ci ra su uče ni ci ma kad im 
se ob ja šnja va šta je si le džij stvo (sem kod tu ča, i u na zna ci da je uče ni-
ku te ško da se od na pa da bra ni), ta ko da uče ni ci naj ve ro vat ni je uop šte 
ne vo de ra ču na o ovom kri te ri ju mu ka da da ju sa mo pro ce ne, ni ti se vi di 
ka ko bi i za što kod ne kih spe ci fič nih po stu pa ka taj kri te ri jum uzi ma li u 
ob zir (npr. kod kra đa, ši re nja la ži i slič no).

Sve u sve mu, ko li ko god iz gle da lo da me re si le džij stva i iz lo že no sti 
si le džij stvu di rekt no sle de iz nji ho vih te o rij skih de fi ni ci ja, po ka zu je se 
da je pre po zna va nje si le džij stva ona kvog ka ko je de fi ni sa no ve o ma te ško, 
prak tič no ne mo gu će.

29 Vidi opis na str. 28.



Ras pro stra nje nost
na si lja

S pri lič nom si gur no šću bi se mo glo tvr di ti da je škol sko na si lje po ja va ko-
ja po sto ji otkad po sto ji i ško la. In sti tu ci ja ko ju ka rak te ri še to li ko iz ra že na 
dis kre pan ci ja mo ći iz me đu od ra slih i de ce, gde se di sci pli no va nje sna žno 
osla nja lo na pri nu du, pret nje i ka žnja va nje, za nu žnu po sle di cu ima struk-
tu ral no, en dem sko na si lje. Is prav ni je je mo žda re ći da je ono što sa da 
na zi va mo škol skim na si ljem bi lo od vaj ka da pri sut no u ško la ma, i mno go 
pu ta opa ža no kao ne što što je nor mal no i ne iz be žno.

Škol sko na si lje u pro šlim ve ko vi ma

Ne si ste mat ski pri ku plje ni opi si sred nje ve kov nih ško la pru ža ju slič nu sli-
ku. Isto ri čar Fi lip Ari es (Ari es, 1973/1989) pi še da su uče ni ci u 16. i 17. 
ve ku u Fran cu skoj u ško lu do la zi li na o ru ža ni, i da su ih se pla ši li i dru gi 
uče ni ci i gra đa ni. „Po šten svet” tre ti rao je ško lar ce kao „hor du is kva re ne 
ba la vur di je” i za zi rao je od njih (str. 208). Mi šel de Mon tenj, ko ji je ži veo u 
Fran cu skoj u 16. ve ku, ni je se sla gao sa ustroj stvom ta da šnjih ško la:

„To je pra va tam ni ca za to če ne omla di ne. Ta mo po sta je ras pu šte na, 
jer je ka žnja va ju pre ne go što po sta ne ta kva. Na i đi te u vre me ča-
so va: ču će te sa mo dre ku mu če ne de ce i na stav ni ka po mah ni ta lih 
od be sa… Ko li ko bi bi lo pri klad ni je da su nji ho ve uči o ni ce po su te 
cve ćem i li šćem, a ne kr va vim iz lo mlje nim pru to vi ma!” (Mon tenj, 
1580/1977, str. 75).
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U Fran cu skoj a i En gle skoj to ga do ba dvo bo ji, tu če, po bu ne, pre bi ja nja 
uči te lja bi li su če sta po ja va, pa su ne ka da uprav ni ci ško la mo ra li zva ti voj-
sku u po moć (New man, 1980). Ova kvo sta nje ja ča po tre bu za još stro žom 
di sci pli nom, ko ja se on da us po sta vlja ne pre sta nim nad zo rom i ši ro kom 
pri me nom te le snih ka zni. Bi če va nje, u po čet ku na me nje no mla đoj de ci, 
po či nje da ob u hva ta ce lu škol sku po pu la ci ju, i one sta ri je od 20 go di na 
(New man, 1980: 204). Da li su ta kve me re di sci pli no va nja sma tra ne na si-
ljem? Ne, već je na stav nik ko ji ka žnja va pre stup ni ka na lik zu ba ru, ili le-
ka ru ko ji pa ci jen tu da je go rak lek. Tek od sre di ne 18. ve ka u Fran cu skoj se 
ja vlja ot por, naj pre su zdr žan, po tom otvo ren, pre ma te le snom ka žnja va nju, 
sa ko jim se kra jem 18. ve ka zva nič no pre sta je.

Opis sta nja u evrop skim ško la ma tog vre me na iz gle da da je sa svim 
od go va rao i sli ci u SAD. Pri ka zu ju ći isto ri jat škol skog na si lja u SAD, Mi-
dlar ski i Klajn (Mi dlarsky i Klain, 2005) na vo de da je škol skog na si lja bi lo 
u iz o bi lju već u pe ri o du ame rič kih ko lo ni ja (17–18. vek). „Uči te lji su če sto 
bi ra ni da bu du do volj no ve li ki i čvr sti ka ko bi mo gli da se no se sa sta ri jim 
ti nej dže ri ma. Ovi sta ri ji de ča ci če sto su na la zi li za do volj stvo u to me da 
tu ku svo je uči te lje i iz ba cu ju ih iz gra da” (str. 41).

Škol sko na si lje u sa vre me no do ba

Tek u dru goj po lo vi ni 20. ve ka, za hva lju ju ći raz vo ju em pi rij ski ori jen ti-
sa ne škol ske i raz voj ne psi ho lo gi je i pe da go gi je, si ste mat ski se pri ku plja-
ju em pi rij ski po da ci o ra znim vi do vi ma škol skog na si lja. Sa da ću sa mo 
ve o ma krat ko ski ci ra ti de ša va nja od še zde se tih go di na 20. ve ka, od ka da 
se škol sko na si lje otvo re no po sta vlja kao dru štve ni pro blem, a on da ću ih 
pri ka za ti de talj ni je, po raz li či tim ze mlja ma.

Pi ta nje je ko li ko je po ve ća noj bri zi u ve zi sa na si ljem u ško la ma do pri-
neo re a lan po rast na si lja, a ko li ko po ve ća na svest o po tre bi za šti te uče nič-
kih pra va ko ja se na si ljem od stra ne vr šnja ka i na stav ni ka ugro ža va ju, što 
se on da is po lja va u spu šta nju pra ga ose tlji vo sti i evi den ti ra nju slu ča je va 
ko ji bi ra ni je pro šli ne za pa že ni. Erup ci je me dij ske pa žnje iza zi va ne su po-
vre me nim slu ča je vi ma eks trem nog oru ža nog na si lja po ško la ma, slu ča je-
vi ma da na o ru ža na oso ba (uče nik, biv ši uče nik ili ne ko tre ći) uđe u ško lu 
i otvo ri va tru na uče ni ke i na stav ni ke.30

30 U Evropi, jedan od prvih takvih slučajeva zabeležen je u malom mestu na jugu Finske, kad 
je četrnaestogodišnji učenik ubio dvoje učenika srednje škole. Još nekoliko takvih tragedija 
zabeleženo je u Finskoj: 2007. godine osamnaestogodišnji učenik ubio je 9 osoba u svojoj školi, 
a manje od godinu dana kasnije jedan student je, u drugom mestu, ubio 10 osoba. U Erfurtu, 
Nemačka, 2002. godine učenik koji je izbačen iz škole ubio je u gimnaziji 16 osoba. marta 
2009. godine u jednoj srednjoj školi u Vinendenu, Nemačka, bivši učenik je ubio 15 osoba.
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Is tra ži va nja škol skog na si lja do bi ja ju po se ban za mah usred sre đi va njem 
pa žnje jav no sti i is tra ži va ča na jed nu spe ci fič nu for mu na si lja: si le džij stvo, 
ko ja na glo ula zi u ži žu in te re so va nja struč nja ka.31 U to me su pred nja či le 
skan di nav ske ze mlje, u ko ji ma su ta kva is tra ži va nja vr še na još ra nih se-
dam de setih go di na, ali se na glo raz vi ja ju i za o ku plja ju pa žnju struč nja ka 
ši rom sve ta po čet kom osamdesetih go di na. 

Pr vi evrop ski se mi nar o zlo sta vlja nju u ško li odr žan je av gu sta 1987. u 
Sta van ge ru u Nor ve škoj i, po re či ma Mo ne O’Mur32, ta da me đu mno gim uče-
sni ci ma ni je po sto ja la ja sna svest o pri sut no sti ovog pro ble ma, kao što ni je 
po sto ja la si gur nost ko ja reč je naj bo lji ekvi va lent, i usvo je na je skan di nav ska 
de fi ni ci ja si le džij stva ka kva je sa dr ža na u Ol ve u so vom upit ni ku. Ma da je već 
po sto ja lo ne ko li ko pro gra ma po sve će nih bor bi pro tiv škol skog na si lja u Ne-
mač koj, SAD, Bel gi ji, Špa ni ji, Austri ji, Švaj car skoj, Austa li ji (Smith, 2004), 
ovaj se mi nar je pod sta kao pokretanje ve li kih pre ven tiv nih pro gra ma i kom-
pa ra tiv nih is tra ži va nja si le džij stva u dru gim evrop skim ze mlja ma, pre sve ga 
u Ve li koj Bri ta ni ji, Ir skoj i Fin skoj. U okvi ru pro gra ma „Pe ti okvir” Evrop ske 
ko mi si je, u pe ri o du 1998–2002 re a li zo va no je šest pro gra ma ko ji su se ti ca li 
škol skog na si lja. Cilj jed nog od tih pro je ka ta (UK–001), bio je da se pri ka že 
i upo re di si tu a ci ja s ob zi rom na škol sko na si lje u 15 ze ma lja Evrop ske uni je i 
još dve evrop ske dr ža ve (iz ve šta ji su ob ja vlje ni u Smith, 2003).

Vr šnjač ko na si lje u ško la ma uoča va no je ši rom sve ta gde god je is pi-
ti va no (Evro pa, SAD, Austra li ja, No vi Ze land, Ja pan), a po ka za te lji vi še 
va ri ra ju za vi sno od na či na me re nja ne go od dr ža ve ili re gi o na. Pre ma jed-
nom pre gle du, iz lo že nost si le džij stvu, do bi ja na u is tra ži va nji ma u Austra-
li ji, Austri ji, En gle skoj, Fin skoj, Ne mač koj, Nor ve škoj i SAD, kre će se u 
ra spo nu od 15% do 25% (Ve en stra i sar., 2005). Ge ne ral no je pri hva će no 
u za pad no e vrop skim stu di ja ma da ba rem 5% uče ni ka do ži vi zlo sta vlja nje 
jed nom ne delj no ili če šće (ovaj pro ce nat je ne što ve ći na osnov no škol skom 
ne go na sred njo škol skom uz ra stu, i ne što je ve ći kod de ča ka ne go kod 
de voj či ca), kao i da ne što ma nje od 5% uče ni ka zlo sta vlja svo je vr šnja ke 
jed nom ne delj no ili če šće, pri če mu je me đu na sil ni ci ma tri do če ti ri pu ta 
vi še de ča ka ne go de voj či ca (Ro land i Id søe, 2001).33

Vre me nom, is tra ži va či iz sve vi še ze ma lja me đu sob no se po ve zu ju, 
jed no stav ni ja is tra ži va nja usme re na na utvr đi va nje pre va len ci je na si lja

31 Kako Berger (2007) ilustruje, pretraživač PsychINFO nalazi samo 27 referenci za bully* i 
bulli* od 1900. do 1979, još 35 za sledeću dekadu, 289 za devedesete, a zbir za ceo XX vek 
nadmašen je prvih 5 godina novog veka sa 592 reference. 

32 http://www.comune.torino.it/novasres/newviolencedefinition.htm

33 Nasilje se najmanje ispituje među studentima, ali neka istraživanja pokazuju da ga ima i 
tamo. U jednom ispitivanju studenata na koledžu (Chapell i sar., 2004) nađeno je da se 25% 
žalilo na zlostavljanje drugih studenata, a 19% je bilo zlostavljano od strane nastavnika.
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po ste pe no se do pu nju ju znat no slo že ni jim is tra ži va nji ma, kro skul tu ral nim,
lon gi tu di nal nim, sa so fi sti ci ra nom sta ti sti kom, ja vlja ju se no vi te o rij ski pri-
stu pi ovom pro ble mu. Po čet kom ovog ve ka, ne ko li ko struč nih ča so pi sa po-
sve ti lo je te mat ske bro je ve škol skom na si lju i si le džij stvu i na sil noj de ci.34 
Škol sko na si lje po sta je i če sta te ma u fil mo vi ma i knji ga ma. 

Is tra ži va nja si le džij stva u Šved skoj

Pr va is tra ži va nja si le džij stva ot po če la su u Šved skoj ra nih se dam de se tih 
go di na. Dok tor me di ci ne Pe ter–Pol Haj ne man ob ja vio je kra jem še zde se tih 
vi še čla na ka, a 1972. i pr vu knji gu o mo bin gu (ter min ko ji je on ko ri stio) 
(He i ne mann, 1972). Knji ga je po sta la best se ler i iza zva la broj ne ras pra ve u 
dru štvu o ozbilj no sti grup nog na si lja u ško li i o na či ni ma nje go vog spre ča-
va nja. Dan Ol ve us, šved ski psi ho log ko ji od ra nih se dam de se tih go di na ži vi 
u Nor ve škoj, ubr zo je ob ja vio re zul ta te iz ško la u Šved skoj (Ol we us, 1973; 

34 Journal of Applied School Psychology, 2003; School Psychology International, 2000; 
Journal of Emotional Abuse, 2001; Aggressive Behavior, 2000; School Psychology Review, 
2003; Developmental Psychology, 2003, vol. 39 (2); Journal of Applied Psychoanalytic 
Studies, 2003, vol. 5, no 2.

Mal tre ti ra nje je ozbilj no po če lo u vi šim raz re di ma. Pa jal ska Cen tral na ško la bi la 
je u to vre me uža sno me sto za one ko ji su se iz dva ja li na po gre šan na čin. Ne-
ko ko bi do šao sa stra ne mo gao bi po mil si ti su prot no. Ško la u ret ko na se lje nom 
pod ruč ju, u ti hom se lu. Sa mo ne što vi še od ko je sto ti ne đa ka. Ti ha at mos fe ra u 
hod ni ci ma, sti dlji va, ta ko bi se mo glo po mi sli ti.

Isti na je bi la da su po sto ja li opa sni uče ni ci. Oni su ma lo-po ma lo po če li da 
ha ra ju još u sred njim raz re di ma, ali su tek sa da stvar no pro cve ta li. Mo žda je to 
bio pu ber tet. Pre vi še po žu de, pre vi še strep nje.

Ne ki ma je bi la ra zo no da da u mrač nim ćo ško vi ma hod ni ka ži go šu mo dri-
ca ma: na bi ja li bi svo ja tvr da, ko šča ta ko le na u bu ti nu ili zad nji cu. Me ke de lo ve. 
Kad bi smo se okre nu li, dok nam se po vra ća lo od bo la, oni su sta ja li i ce re ka li se. 
Po ne kad bi na i šli sa ši va ćim igla ma sa kri ve nim u ru ka ma i za ba da li ih du bo ko 
kroz ode ću i ko žu kad bi smo pro šli po red njih. Uobi ča je ni su bi li i udar ci u mi ši-
će nad lak ti ce, ko ji su pa kle no bo le li i ne ko li ko sa ti ka sni je.

Na pa sni ci su išli na njuh. Od mah bi ose ti li kad se ne ko raz li ko vao, pro na la zi-
li bi sa mot nja ke, umet nič ke du še, pre vi še in te li gent ne. (…) (str. 144–5)

Mi kael Ni e mi: Po pu lar na mu zi ka iz Vi tu le
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pre ve de no na en gle ski: Ol we us, 1978), a Ana tol Pi kas je ob ja vio knji gu 
po sve će nu na či ni ma bor be pro tiv si le džij stva (Pi kas, 1976). Pro blem ko-
jem je is pr va po sve će na pa žnja struč nja ka i škol skih auto ri te ta bi lo je to 
što po je di ni uče ni ci bi va ju me te po ni ža va nja, pa i fi zič kog na pa da nja od 
stra ne gru pe uče ni ka (po ja vu ko ju je, opi su ju ći svo je škol ske da ne, pri ka-
zao u svom ro ma nu Mi kael Ni e mi). Haj ne ma no voj ide ji da se po pra vi lu 
ra di o na pa du ve ći ne ili ce le gru pe na po je din ca ko ji je u ne če mu de vi jant, 
su prot sta vio se Ol ve us, sma tra ju ći da se če šće ra di o na pa di ma po je di na ca 
ili ma nje gru pe. U svo jim pr vim is tra ži va nji ma (ra đe nim sa mo sa de ča ci-
ma jer je sma trao da je ovaj fe no men kod de voj či ca za ne mar lji vo re dak) 
utvr dio je da je ot pri li ke 5% de ča ka u ulo zi si le dži je i 5% u ulo zi žr tve. 

Nor ve ška

Ka da su tri če tr na e sto go di šnja uče ni ka u Nor ve škoj 1983. go di ne iz vr-
ši la sa mo u bi stvo po što su pret hod no bi la zlo sta vlja na od dru gih uče ni ka, 
jav nost je bi la za pa nje na, a Mi ni star stvo za obra zo va nje po kre nu lo je na-
ci o nal nu kam pa nju bor be pro tiv si le džij stva. Je dan ele ment kam pa nje bio 
je i pro gram za bor bu pro tiv si le džij stva ko ji je star to vao 1983, a na či je 
če lo je po sta vljen Ol ve us, ko ji je bio pro fe sor psi ho lo gi je na uni ver zi te tu 
u Ber ge nu u Nor ve škoj. Pro gra mom su bi le ob u hva će ne sve osnov ne i 
sred nje ško le u Nor ve škoj. Po Ol ve u so voj pro ce ni, pri bli žno 85% ško la je 
u to me stvar no su de lo va lo (Ol we us, 1993). Kam pa nja je, iz me đu osta log, 
ob u hva ta la pri ku plja nje po da ta ka o ra ši re no sti si le džij stva i o sta vo vi ma 
i po na ša nju re le vant nih ak te ra, i uvo đe nje in ter vent nih pro gra ma. Ol ve us 
je pri ku pio po dat ke iz 715 ško la, ko je ob u hva ta ju pri bli žno 130.000 uče ni-
ka iz ce le Nor ve ške (što je či ni lo pri bli žno če tvr ti nu uče nič ke po pu la ci je 
is pi ti va nog uz ra sta, od 8 do 16 go di na). Isto vre me no je Ol ve us spro veo 
i upo red no is tra ži va nje u tri šved ska gra da, ko jim je ob u hva će no 17.000 
uče ni ka. Po se ban pro je kat osmi šljen je kao lon gi tu di nal na stu di ja spro ve-
de na u nor ve škom gra du Ber ge nu. Ovo is tra ži va nje, spro vo đe no u ne ko li-
ko na vra ta u pe ri o du od dve i po go di ne, ob u hva ti lo je oko 2.500 uče ni ka 
osnov nih i sred njih ško la, oko 300–400 članova škol skog oso blja, i oko 
1.000 ro di te lja (Ol we us, 1993).

U Ber gen skoj stu di ji pro ce nje no je da je je ot pri li ke sva ki sed mi uče nik 
(oko 15%) od 1. do 9. raz re da u skan di nav skim ško la ma uklju čen u in ter-
ak ci ju na sil nik–žr tva: 7,6% su sa mo žr tve, 5,6% su sa mo na sil ni ci, a 1,6% 
su i žr tve i na sil ni ci (Ol we us, 1993). Na dru gi na čin is ka za no, oko 9% uče-
ni ka su tr pe li na si lje, a 7% uče ni ka su bi li na sil ni ci 

Po no vlje no is pi ti va nje u Ber ge nu to kom 1997, ka da je is pi ta no oko 
5.000 uče ni ka 5–9 raz re da (11–15 go di na) iz 37 ško la, po ka za lo je istu 
uklju če nost u na si lje kao pre 14 go di na, s tim što je ovog pu ta bi lo ne što 



|  87Ras pro stra nje nost na si lja

vi še onih ko ji su sa mo na sil ni ci i ne što ma nje onih ko ji su sa mo žr tve.
U na si lje je bi lo uklju če no 14,7% uče ni ka: sa mo žr tve 4,8%, sa mo na sil ni ci 
8,3%, žr tve-na sil ni ci 1,6% (Sol berg i Ol we us, 2003).

Što se spro ve de nog pro gra ma ti če, pro gram je imao do bre krat ko roč-
ne i ma nje do bre du go roč ne efek te (Ol we us, 1991, 1993; Ro land, 1993; 
Ro land i Munt he, 1997), ali o nje mu će tek bi ti re či (na str. 249). Po sle 
ne što vi še od de ce ni je, 1996. go di ne, Mi ni star stvo za obra zo va nje ot po-
če lo je no vi pro gram, ko ji je spro vo dio Cen tar za is tra ži va nje po na ša nja. 
Dru gi pro gram bio je am bi ci o zni je za mi šljen, ni je bio fo ku si ran sa mo na 
in ter ven ci ju ni ti je u pre ven ti vi bio usme ren sa mo na si le džij stvo već na 
ge ne ral no po bolj ša nje so ci jal nih ve za u ško li i ko mu ni ka ci je s ro di te lji-
ma. Ta ko đe, za raz li ku od pret hod nog pro gra ma, obez be đe na je po dr ška 
od oko 350 pro fe si o na la ca ko ji su bi li na ras po la ga nju ško la ma i ro di te lji-
ma u spro vo đe nju pro gra ma (Ro land, 2000). Ro land iz ve šta va i o tre ćem, 
tro go di šnjem pro gra mu ko ji je po od lu ci nor ve škog par la men ta tre ba lo 
da se spro ve de od kra ja 1999. i u ko jem bi bi le da lje raz vi je ne cen tral ne 
ide je pret hod nog pro gra ma.

Fin ska

U Fin skoj su još ra nih osam de se tih bi la za po če ta is tra ži va nja si le džij-
stva u ško li (La ger spetz i sar., 1982). Fin ski is tra ži va či su za slu žni za ne-
ko li ko va žnih pro do ra u no ve obla sti pro u ča va nja. Gru pa is tra ži va ča (Kaj 
Bjor kvist i sa rad ni ci) po sve ti la se po re đe nju di rekt ne i in di rekt ne agre-
siv no sti kod de ča ka i de voj či ca. Zna ča jan do pri nos da la je i Kri sti na Sal-
mi va li ba ve ći se ti pič nim ulo ga ma ko je po sto je u si tu a ci ji zlo sta vlja nja.
U Fin skoj je u na ci o nal nom is pi ti va nju na uzor ku od 57.000 sred njo ško la ca 
utvr đe no da je 14,5% de ča ka i 4% de voj či ca, uz ra sta od 14 go di na iz ja vi-
lo da su zlo sta vlja ni bar jed nom ne delj no; s uz ra stom taj broj opa da i kod 
uz ra sta od 16 i 17 go di na to je iz ja vi lo sa mo 1% de ča ka i ni jed na de voj či ca 
(Björ kqvist i Jan sson, 2003).

Ve li ka Bri ta ni ja

U En gle skoj je sre di nom osam de se tih spro ve de no sni ma nje sta nja, i na-
đe no je da je u na si lje uklju čen ot pri li ke sva ki če tvr ti uče nik: 7% uče ni ka 
su bi li žr tve na si lja, 10% na sil ni ci, a 6% su bi li na sil ni ci/žr tve (Step hen son 
i Smith, 1987). Ovi po da ci oce nje ni su kao za bri nja va ju ći, pa je bri tan sko 
mi ni star tvo obra zo va nja 1991. po kre nu lo dvo go di šnju kam pa nju sma nje-
nja na si lja u Še fil du, in du strij skom gra di ću u cen tral nom de lu En gle ske. 
Pro jek tom, osmi šlje nim po ugle du na nor ve ški, ru ko vo dio je Pi ter K. Smit, 
a sa rad ni ci su bi li Ire na Vit ni, Majkl Bol ton, Dej vid Tomp son, He len Ko vi, 
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Ivet Ah mad, So nja Šarp (Ire ne Whit ney, Mic hael Bo ul ton, Da vid Thomp-
son, He len Co wie, Yvet te Ah mad, So nia Sharp) i dru gi (Smith i Sharp, 
1994). Kam pa nji je pret ho di lo sni ma nje po čet nog sta nja spro ve de no 1990. 
go di ne. Is pi ta no je sko ro 7.000 uče ni ka uz ra sta od 7 do 18 go di na iz 24 
ško le – 2.600 osno va ca i 4.100 sred njo ško la ca, a za is pi ti va nje je ko ri šćen 
mo di fi ko van Ol ve u sov upit nik. Re zul ta ti, (ob ja vlje ni u Whit ney i Smith, 
1993) po ka za li su vi sok ste pen na si lja: 27% osno va ca re klo je da je bi lo 
zlo sta vlja no „po ne kad” ili če šće (od to ga 10% „jed nom ne delj no” ili če-
šće), a 12% je pri zna lo da su „po ne kad” ili če šće bi li na sil ni (4% „jed nom 
ne delj no ili če šće”). Me đu sred njo škol ci ma, na sil ni štvo je bi lo ra ši re no du-
plo ma nje: njih 10% zlo sta vlja no je po ne kad ili če šće, od to ga 4% jed nom 
ne delj no ili če šće, a na sil nih po stu pa ka po ne kad ili če šće bi lo je 6%, od 
če ga jed nom ne delj no ili če šće 1%. Re zi mi ra ju ći na la ze vi še stu di ja, Smit 
je za klju čio da je ot pri li ke sva ki pe ti uče nik u En gle skoj iz lo žen zlo sta vlja-
nju, a sva ki de se ti zlo sta vlja dru ge. Naj če šće su se de ca ža li la na uvre de 
– 50% u osnov nim i 62% u sred njim škla ma, pa na fi zič ko na si lje (36% u 
osnov nim i 26% u sred njim ško la ma), pret nje (30% odn. 25%) i ogo va ra nja 
(26% i 24%). 

S uz ra stom broj zlo sta vlja nih uče ni ka kon stant no je opa dao, dok je 
broj na sil ni ka osta jao pri bli žno isti. Pol ne raz li ke ni su bi le ve li ke, ali su 
de voj či ce bi le ne što re đe žr tve ne go de ča ci, a de ča ci su bi li znat no če šće 
na sil ni ci. 

Pro gram ko jim se tre ba lo su prot sta vi ti na si lju kre nuo je u 23 ško le 
– 16 osnov nih i 7 sred njih. Re zul tat je bio ma te ri jal „Ne pa ti te u ti ši ni” 
(“Don’t Suf fer in Si len ce”, 1994), ko ji je ško la ma di stri bu i ra lo Mi ni star-
stvo obra zo va nja, i ko ji se uz ne znat ne iz me ne ko ri sti vi še od de ce ni ju 
i oso blje ga sma tra ve o ma ko ri snim (Smith i Sa ma ra, 2003). Od kra ja 
1999. za kon ska oba ve za ško la u V. Bri ta ni ji je da ima ju iz gra đe nu po li ti ku 
bor be pro tiv si le džij stva.

U Škot skoj, En dr ju Me lor (Mel lor, 1990) spro veo je is tra ži va nje o ras-
pro stra nje no sti si le džij stva u sred njim ško la ma – pro cen ti su bi li zna čaj-
no ni ži ne go u En gle skoj i od go va ra li su ot pri li ke re zul ta ti ma iz Ber gen-
ske stu di je. 

SAD

Še zde se tih u SAD do la zi do eska la ci je pro ble ma tič nog po na ša nja de-
ce i u ško la ma i van njih, a iz raz „škol sko na si lje” po sta je uobi ča je ni iz-
raz ko jim se upo zo ra va na na glo po ve ća nje na si lja u ško la ma. U pe ri o du 
1964–1968, broj na pa da na na stav ni ke po ve ćao se sa 253 na 1.801, na-
pa di oruž jem sa 396 na 1.508, a unu tar 757 ve ćih škol skih obla sti bi lo je 
200 smrt nih slu ča je va uče ni ka ko ji su kla si fi ko va ni u po ve za ne sa ško lom
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(Mi dlarsky i Klain, 2005). U le to 1966. de ša va se jed no od pr vih škol skih 
ma sov nih ubi sta va: je dan stu dent uni ver zi te ta u Tek sa su po peo se na 28. 
sprat uni ver zi tet ske bi bli o te ke i ubio 13 lju di, a ra nio 31 osobu. To kom 
se dam de se tih, po ka za te lji na si lja na sta vlja ju vr to gla vo da ra stu: iz me đu 
1970. i 1973. be le ži se ve ći broj ubi sta va u ško la ma za 20%, broj na pa da 
uče ni ka na na stav ni ke za 77%, ve ći broj si lo va nja ili po ku ša ja si lo va nja 
za 40% (Crews i Co unts, 1997). Za na si lje su bi li, iz me đu osta log, od go-
vor ni ras pro stra nje nost dro ge, po sto ja nje gan go va, i no še nje oruž ja. 

Dru štvo je bi lo alar mi ra no po ra stom škol skog na si lja, i po ve ća na pa-
žnja dru štva re zul ti ra la je u pr vom obim nom stu di jom o škol skom na si lju 
na na ci o nal nom ni vou, ko ju je spro veo Na ci o nal ni in sti tut za obra zo va-
nje (1978). Po rast na si lja to kom se dam de se tih bio je pra ćen re la tiv nom 
stag na ci jom u pe ri o du 1980–1992. (Hyman i sar., 1997: 429). 

Za bri nu tost jav no sti u po gle du na si lja mla dih i bez bed no sti u ško la ma 
pre ra sta u ne ku vr stu pa ni ke na kon zlo gla snog ma sa kra u sred njoj ško li 
u Ko lum baj nu, Ko lo ra do, apri la 1999. go di ne, ka da su 2 uče ni ka ubi li 12 
uče ni ka i jed nog na stav ni ka i ra ni li još 23 oso be. Ne de lju da na ka sni je, u 
jed noj sred njoj ško li u Ka na di, na o ru ža ni uče nik, u na su mič noj puc nja vi 
ubio je jed nog a ra nio dru gog uče ni ka. 

Pre ne kog vre me na pro či tao sam u no vi na ma da su ne ki uči te lji pro na šli an ke tu 
ko ja je spro ve de na po ško la ma ta mo tri de se tih go di na. Ta da su po sla li upit ni ke 
sil nim ško la ma po ce loj ze mlji. Pi ta nje je bi lo šta su naj ve ći pro ble mi u ško la ma. 
I ta ko su ti uči te lji na i šli slu čaj no na tu an ke tu, na po pu nje ne upit ni ke i od go-
vo re, ko ji su ta da sti gli iz ce le ze mlje I šta mi sli te šta je re kla an ke ta? Naj ve ći 
pro ble mi ko je su ta da uoča va li i ko je su mo gli da na ve du bi lo je pri ča nje to kom 
ča sa ili jur nja va po hod ni ci ma. I žva ka ća gu ma to kom na sta ve. I pre pi si va nje 
do ma ćih i pre pi si va nje na pi sme nim za da ci ma. Ta kve stva ri. E on da su ovi isti, 
ko ji su pro na šli tu sta ru an ke tu, od štam pa li pot pu no iste upit ni ke i po sla li na 
adre se svih onih istih ško la. Po sle če tr’es i ku sur go di na. Ni je se du go če ka lo, 
sti gli su od go vo ri. Ka kvi od go vo ri? Si lo va nje, tro va nje, ubi stva. Nar ko ma ni ja. 
Sa mo u bi stva. Raz mi šljam o sve mu to me. I šta se de ša va: kad ka žem lju di ma da 
ovaj svet sve br že ju ri u pro past, on da se lju di na sme ju i ka žu da sta rim. To je još 
je dan simp tom. Jer po me ni sva ko ko ne vi di raz li ku iz me đu si lo va nja i ubi stva 
i žva ka će gu me, taj je u mno go ve ćem pro ble mu od me ne.

Kor mak Ma kar ti: Ne ma ze mlje za star ce
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Pre ma iz ve šta ju Na ci o nal nog cen tra za obra zov nu sta ti sti ku pri Mi-
ni star stvu obra zo va nja ob ja vlje nom 2007,35 iz lo že nost na si lju uče ni ka 
uz ra sta 12–18 go di na u pe ri o du 1992–2005 opa da, ma da je ni vo i da lje 
vi ši ne go što je bio sre di nom osam de se tih. Ipak, pre ma re zul ta ti ma pro-
gra ma pra će nja ri zič nog po na ša nja mla dih u SAD za 2005. go di nu, spro-
ve de nog na na ci o nal nom ni vou na pre ko 14.000 uče ni ka, to kom škol ske 
2005/6 go di ne 86% jav nih ško la iz ve sti lo je o bar jed nom kri mi nal nom 
ak tu ko ji se de sio u nji ho voj ško li. U pe ri o du od me sec da na pre an ke tri-
a nja u ško lu je oruž je uno si lo 6% uče ni ka (10% mla di ća).36 U pe ri o du od 
go di nu da na pre an ke ti ra nja, 36% uče ni ka (43% mla di ća i 28% de vo ja ka) 
uče stvo va lo je u fi zič koj tu či jed nom ili vi še pu ta, a u ško li se po tu klo 
14% uče ni ka (18% mla di ća i 9% de vo ja ka), 8% uče ni ka uz ra sta 9–12 go-
di na je bi lo na pad nu to ne kim oruž jem ili im je za pre će no na pa dom, 30% 
je iz ja vi lo da im je bar jed nom uni šte no ili ukra de no ne što od imo vi ne 
(Eaton i sar., 2006). 

Do sa da šnji pre gled škol skog na si lja od sli ka va či nje ni cu da se pod 
škol skim na si ljem u SAD, po pra vi lu, mi sli na iz ra že ne ob li ke fi zič kog 
i oru ža nog na pa da, a ne na bla že for me agre siv no sti. U SAD je de ve de-
se tih go di na bi lo ret kih ra do va psi ho lo ga o si le džij stvu u ško la ma. Npr. 
Ba če i Knof (Batsche i Knoff, 1994) upo zo ra va li su na ras pro stra nje nost 
si le džij stva u ško la ma i ne do sta tak is tra ži va nja, Lef i srad ni ci (Leff i sar., 
1999) ba vi li su se pre va len ci jom si le džij stva i kon sta to va li da na stav ni ci 
pri me ću ju si le džij stvo ma nje ne go uče ni ci, po seb no u sred njim ško la ma. 
Zlo sta vlja nje za do bi ja ši ro ku pa žnju tek po sle puc nja ve u Ko lum baj nu 
1999. go di ne ka da se is po sta vi lo da su po či ni o ci bi li uče ni ci ko ji su bi li 
zlo sta vlja ni od du gih uče ni ka (Lim ber, 2006b).

U jed nom od pre gle da ko jim su se na sto ja li ob u hva ti ti re zul ta ti pri ku-
plje ni to kom dvo de ce nij skog pe ri o da, od 1978. do 1994, Šu ste ro va (Schu-
ster, 1996) je na šla da pro ce nat iz ja vlje ne iz lo že no sti si le džij stvu va ri ra od 
3% do čak 89%. Ovo li ke raz li ke ni su re zul tat dra ma tič no raz li či tih uslo va 
u ško la ma, ko li ko raz li ke u to me šta se u stva ri me ri i na ko ji na čin, kog 
uz ra sta su bi la de ca ko ja su či ni la uzo rak i ko li ko je on bio ve li ki. Pro ce nat 
od 76,8 do bi jen je u stu di ji Hu ve ra i sa rad ni ka (Ho o ver i sar., 1992), jer je 
to li ko uče ni ka po tvrd no od go vo rio na pi ta nje: „Da li ste ika da to kom ško-
lo va nja bi li iz lo že ni si le džij stvu?”. Ka da je kao kri te ri jum uze ta i pro ce na 
ozbilj no sti, ko ja je na ska li od 0 do 4 tre ba lo da je iz nad 2, on da je oko 15% 
is pi ta ni ka bi lo žr tva si le džij stva. 

35 http://nces.ed.gov/programs/crimeindicators/crimeindicators2007/

36 Van škole je čak 18% učenika nosilo oružje (pištolj, nož, palicu, među dečacima 21% njih), 
5% učenika (10% dečaka) nosilo je pištolj.
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Pre ma pr vom ve li kom is tra ži va nju si le džij stva na na ci o nal nom uzor-
ku spro ve de nom 1998. go di ne sa 15.686 uče ni ka od 6. do 10. raz re da 
(Nan sel i sar., 2001), 30% uče ni ka bi lo je uklju če no u na si lje: 13% kao 
na sil ni ci, 11% kao žr tve, a 6% kao žr tve-na sil ni ci. U ka sni jem obim nom 
is tra ži va nju (Brads haw i sar., 2007) ko je je ob u hva ti lo 15.185 uče ni ka i 
1.547 čla no va škol skog oso blja iz 109 osnov nih i sred njih ško la u Me-
ri len du, SAD, pri su stvo na si lja bi lo je iz ra že ni je. Na đe no je da je 49% 
uče ni ka bar jed nom do ži ve lo na si lje to kom pro te klog me se ca, a 31% njih 
bi lo je ak ter na si lja. Ako se kao kri te ri jum uzme po no vlje no na si lje u 
pro te klih me sec da na, on da je u na si lje bi lo uklju če no 41% uče ni ka: 23% 
kao žr tve, 8% kao na sil ni ci i 9% kao žr tve-na sil ni ci.

Raz me re na si lja s ko ji ma se dru štvo su o ča va zah te va lo je si ste mat ske i 
ob u hvat ne pro gra me na dr žav nom ni vou. Godine 1993. osno van je na ci o nal-
ni cen tar za pre ven ci ju škol skog na si lja, Je dan od na či na bor be pro tiv škol-
skog na si lja je ste pu tem prav ne le gi sla ti ve i usva ja nja stra te gi je „nul te to le-
ran ci je” pre ma agre si ji, pa i si le džij stvu. U je sen 2003. Američko odeljenje 
za zdravstvo i socijalnu zaštitu po kre nulo je vi še go di šnju kam pa nju za pre-
ven ci ju si le džij stva i ja ča nje sve sti o nje mu (Espe la ge i Swe a rer, 2003).

Ka na da

U Ka na di su ini ci ja ti ve za bor bu pro tiv si le džij stva ta ko đe usle di le kao 
re zul tat is tra ži va nja ko je je po ka za lo za bri nja va ju ći ste pen na si lja u ško la-
ma. U stu di ji ra đe noj u To ron tu (Cha rach, Pe pler i Zi e gler, 1995) po lo vi na 
uče ni ka 3–8. raz re da iz ja vi la je da je u to ku po sled nja dva me se ca ba rem 
jed nom do ži ve la na si lje, 20% da je do ži ve lo na si lje če šće od 1 do 2 pu ta, a 
8% uče ni ka je iz ja vi lo da je bi lo na pad nu to jed nom ne delj no ili če šće. Ta-
ko đe, če tvr ti na uče ni ka je iz ja vi la da su oni bar jed nom u tom pe ri o du bi li 
na sil ni ci, a 15% da je na pa da lo dru ge jed nom ne delj no ili če šće. Is tra ži va-
nje s 5.000 ka nad skih osno va ca po ka za lo je da 38% uče ni ka sa op šta va da 
je bar jed nom to kom po lu go đa bi lo žr tva (15% če šće od 1–2 pu ta), a 29% 
da su bi li na pa sni ci bar jed nom (6% vi še od 1–2 pu ta) (O’Con nel i sar., 
1997). Vi sok ste pen na si lja uočen je i 2001. go di ne u is tra ži va nju ko je je 
ob u hva ti lo 225.000 uče ni ka iz On ta ri ja – iz me đu jed ne tre ći ne i jed ne če-
tvr ti ne njih uklju če no je u na si lje, bi lo kao na sil nik ili kao žr tva. Kao od-
go vor na ove uz ne mi ru ju će re zul ta te, raz vi jen je pro gram pro tiv si le džij-
stva ko ji je pri me njen i eva lu i ran u ne ko li ko ško la u To ron tu. Raz vi je ne su 
i de talj ne me re sni ma nja sta nja ne sa mo pu tem upit ni ka već i sni ma nji ma 
in ter ak ci je u uči o ni ca ma i škol skim dvo ri šti ma. 
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Austra li ja

Si le džij stvo u Austra li ji po sta je pred met pa žnje ra nih de ve de se tih 
na kon is tra ži va nja Rig bi ja i Sli ja (Rigby i Slee, 1991, 1993), a od mah 
za tim i na ci o nal nog is tra ži va nja. Rig bi i Sli (1991) pi ta li su uče ni ke da 
pro ce ne ko li ki je pro ce nat uče ni ka u nji ho vom raz re du „me ta na pa da” 
dru gih uče ni ka. Me di ja na je iz no si la 10%. U ka sni joj stu di ji, gde se 
osla njao na sa mo pro ce ne uče ni ka, Sli je do bio zna čaj no ve ći pro ce nat 
žr ta va: 26% de ce iz ja vi lo je da je bi lo žr tva na pa da jed nom ne delj no 
ili če šće (Slee, 1995). Na ci o nal no is pi ti va nje u Austra li ji na uzor ku od 
pre ko 20.000 sred njo ško la ca po tvr di lo je da je si le džij stvo zna ča jan pro-
blem u ško la ma. O iz lo že no sti na si lju ne delj no ili če šće sa op šta va lo je 
21% de ča ka i 17% de voj či ca (Rigby, 1998). Sve u kup no, is tra ži va nja u 
Austra li ji ra đe na na ukup nom uzor ku od pre ko 38.000 uče ni ka po ka zu ju 
da je pri bli žno po lo vi na (46%) uče ni ka do ži ve la ne ki vid zlo sta vlja nja u 
pe ri o du od go di nu da na, a ot pri li ke sva ki pe ti (19%) je zlo sta vljan bar 
jed nom ne delj no (Rigby i Johnson, 2005). Naj če šći ob li ci si le džij stva bi-
li su ogo va ra nje i ši re nje gla si na, da va nje uvre dlji vih na di ma ka, pret nje, 
tu če i uni šta va nje imo vi ne.

Po što se po ka za lo da je si le džij stvo iz ne na đu ju će ve li ki pro blem u ško-
la ma, Mi ni star stvo pro sve te na lo ži lo je ško la ma da for mu li šu stra te gi ju 
bor be pro tiv si le džij stva i osmi sle pro gra me za bor bu pro tiv njega. Raz-
vi jen je ve ći broj uglav nom ce lo škol skih pro gra ma ko ji ni su spe ci fič ni 
sa mo za Austra li ju. 

Ja pan

U Ja pa nu je du go vre me na po sto ja la za bri nu tost oko po ja ve ko ju zo-
vu iji me, a ko ja pri bli žno od go va ra si le džij stvu (iji me se ne ti če to li ko 
fi zič kog mal tre ti ra nja od stra ne ja čeg uče ni ka, ko li ko se od no si na so-
ci jal no iz op šta va nje uče ni ka od stra ne vr šnja ka unu tar nje go vog ode-
lje nja ili raz re da). U pr vom po li cij skom pre gle du in ci de na ta ve za nih za 
si le džij stvo spro ve de nom 1984. go di ne, na ve de no je pre ko 500 slu ča je va 
ko ji ma se ba vi la po li ci ja. Čak 7 uče ni ka je iz vr ši lo sa mo u bi stvo zbog iz-
lo že no sti zlo sta vlja nju, če tvo ro de ce je ubi je no (ili je po ku ša no ubi stvo) 
(Yos hio, 1985). To kom 1986. me di ji su za be le ži li šest slu ča je va sa mo-
u bi sta va zbog zlo sta vlja nja od stra ne vr šnja ka (Na i to i Gi e len, 2005). 
Ma da se kra jem osam de se tih go di na sma tra lo da taj pro blem po sta je sve 
ma nje iz ra žen, niz sa mo u bi sta va ko ji su bi li po sle di ca zlo sta vlja nja u pe-
ri o du 1993–1995 do ve la je do no ve, po ve ća ne pre o ku pa ci je ovim pro ble-
mom (Mo ri ta i sar., 1999a). Na me đu na rod noj kon fe ren ci ji po sve će noj 
si le džij stvu, odr ža noj 1997. go di ne u Ja pa nu, ja pan ski na stav ni ci su sa 
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iz ne na đe njem ot kri li da si le džij stvo ni je ja pan ska spe ci fič nost, i da su 
pro cen ti uče ni ka uklju če ni u na si lje slič ni pro cen ti ma u dru gim vi so ko-
ra zvi je nim ze mlja ma (Na i to i Gi e len, 2005).

Iz rael

Obim no is tra ži va nje spro ve de no je po čet kom 2002. go di ne (Ben be nishty 
i Astor, 2005). Is pi ta no je oko 16.000 uče ni ka 4–11. raz re da i 1.700 na stav-
ni ka i di rek to ra iz 440 ško la. Uče ni ci su sa op šta va li ko li ko im se če sto u 
po sled njih me sec da na do ga đa lo ne što sa du žeg spi ska na sil nih po stu pa ka. 

Kon sta to van je vr lo vi sok ste pen na si lja, znat no iz ra že ni ji kod de ča ka 
ne go kod de voj či ca, po go to vo za fi zič ko na si lje, i iz ra že ni ji na mla đim u 
po re đe nju sa sta ri jim uz ra sti ma. Bar jed nom u me sec da na 49% uče ni ka 
(61% de ča ka i 37% de voj či ca) bi li su na mer no uda ra ni i ću ška ni, 32% je 
uče stvo va lo u tu či, 11% je bi lo po vre đe no to li ko da je to zah te va lo me di cin-
ski tret man, 20% njih su do ži ve li da im ne ko ot me ne ke stva ri, 38% da im je 
ne ko pre ti da će ih po vre di ti. Ob li ci ver bal nog i so ci jal nog na si lja bi li su još 
če šći: 77% uče ni ka do ži ve lo je da ih ne ko psu je, 60% je do ži ve lo vre đa nje 
i po ni ža va nje, 23% da ga je gru pa uče ni ka boj ko to va la i ni je hte la s njim da 
raz go va ra i da se igra. Ras pro stra nje nost fi zič kog na si lja bi la je du plo ve ća 
ne go u kom pa ra tiv noj ame rič koj stu di ji (Fur long i sar., 1998). 

Vi sok je bio i ni vo na si lja škol skog oso blja pre ma uče ni ci ma, kao i uče-
ni ka pre ma oso blju. Opet ima ju ći na umu pe riod od me sec da na, 16,5% 
uče ni ka (24% de ča ka i 9% de voj či ca) iz ja vi lo je da su do ži ve li fi zič ko na-
si lje, 29% su do ži ve li emo ci o nal no na si lje, a 4,5% su bi li sek su al no mal tre-
ti ra ni. U pe ri o du od me sec da na, 17% na stav ni ka iz ja vlju je da je vre đa no 
od stra ne uče ni ka, 6% njih su do ži ve li pret nje. 

Hr vat ska

U Hr vat skoj je, kao i u dru gim ze mlja ma biv še Ju go sla vi je, ba vlje nje 
škol skim na si ljem bi lo mo ti vi sa no i bri gom da su rat ni su ko bi, pra će ni ni-
zom so ci jal nih pro ble ma, za po sle di cu ima li i ja ča nje svih onih či ni la ca ko ji 
su fak to ri ri zi ka s ob zi rom na na si lje mla dih. Ne ko li ko is tra ži va nja pru ža ju 
sli ku iz ra že no sti škol skog na si lja, i oni isto vre me no mo gu po slu ži ti kao ilu-
stra ci ja te ze da is tra ži va nja ko ja se ma lo raz li ku ju po me to da ma i uslo vi ma 
za da va nja mo gu zna čaj no da se raz li ku ju po svo jim re zul ta ti ma, te da, upo-
re đe na, na me ću pi ta nje ko ja sli ka je pra va, ma da bi se sva ko od njih, ka da 
bi bi lo je di no, s po u zda no šću uze lo kao do volj no po uz dan opis. 

Is tra ži va nje ko je su 2003. go di ne spro ve li struč nja ci Po li kli ni ke za za-
šti tu dje ce gra da Za gre ba (Bi lić i Kar lo vić, 2004) s 3.983 de ce 4–8. raz-
re da iz 25 osnov nih ško la u 13 gra do va Hr vat ske go vo ri o iz ra že nom in-
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ten zi te tu na si lja: 19% de ce su sko ro sva ko dnev no bi li žr tve na si lja, 8% su 
bi li i žr tve i zlo sta vlja či, a 8% su zlo sta vlja či (ukup no 35% je bi lo „sko ro 
sva ko dnev no” uklju če no u na si lje). Uče ni ci ma je pre do čen spi sak od 11 
ob li ka na si lja, i u po sled njih ne ko li ko me se ci sa mo 8% uče ni ka ni je do ži-
ve lo ni je dan od njih, a njih 19% ni su ni jed nom is po lji li ne ko od tih po na ša-
nja. Njih 70% do ži ve lo je da ih u po sled njih ne ko li ko me se ci ne ko na ru žan 
na čin vre đa, 66% da ih je ne ko uda rio ili gur nuo, 66% da je ne ko dru gi ma 
go vo rio ne što ru žno o nji ma, 76% da im je ne ko go vo rio ru žne re či, 19% 
da ih je ne ko po vre dio, 32% da su ih is klju či va li igre i ni su obra ća li pa žnju 
na njih. Njih 61% je go vo ri lo ru žne re či, 54% su go vo ri li ru žno o ne ko me, 
i uda ri li i gur nu li ne ko ga (Ši mić, 2004).

UNI CEF je 2003. go di ne za po čeo pro gram „Za si gur no i po ti caj no 
okru že nje u ško la ma” u me di ji ma pred sta vljen kao „Stop na si lju me đu 
dje com”. U pe ri o du od šest go di na u pro gram je uklju če no 216 ško la i u 
pro gram skim ak tiv no sti ma je uče stvo va lo 113.000 de ce iz 80 gra do va i 
me sta u Hr vat skoj. U okvi ru pro gra ma, štam pan je i di stri bu i ran pri ruč-
nik „Ka ko za u sta vi ti bullying” i pri ruč nik za de cu „Stop na si lju me đu 
de com”. Ka sni je je, u sa rad nji sa udru že njem „Hra bri te le fon”, UNI CEF 
po kre nuo kam pa nju „Pre ki ni la nac!” pro tiv elek tron skog na si lja, či ji je 
cilj opet bio da sen zi biliše jav nost i upu ti de cu ka ko da se su prot sta ve 
ovom vi du na si lja.37

U is tra ži va nju spro ve de nom 2004. go di ne u okvi ru UNI CEF-ovog pro-
jek ta „Za si gur no i po ti caj no okru že nje u ško la ma” spro ve de nom u 84 
osnov ne ško le s 23.342 uče ni ka osnov nih i 3.974 uče ni ka sred njih ško la, u 
ko jem je ko ri šće na ne što mo di fi ko va na ver zi ja Ol ve u so vog upit ni ka, do bi-
je no je da je u pro te klih ne ko li ko me se ci 33% uče ni ka bar jed nom do ži ve lo 
na si lje, od to ga 23% jed nom ili dva put, a 10% 2–3 pu ta me seč no. Njih 41% je 
do ži ve lo vre đa nje, 7% splet ka re nje, 5% is klju či va nje, 10% oti ma nje.38

Hr vat ska je uklju če na u is tra ži va nja zdrav stve nog po na ša nja škol ske 
de ce, ko ja pe ri o dič no spro vo di Svet ska zdatvstve na or ga ni za ci ja, a či ji 
se je dan seg ment ti če škol skog na si lja. Ova is tra ži va nja uka zu ju na ni ži 
ste pen škol skog na si lja ne go pret hod na dva. U is tra ži va nju spro ve de-
nom 2001. go di ne (Cra ig i Ha rel, 2004) na uzor ku de ce uz ra sta 11–15 
go di na 28% osnov no ško la ca (11 i 13 go di na) i 17% sred njo ško la ca (15 
go di na) iz ja vi lo je da je bar jed nom do ži ve lo na si lje u pro te klih ne ko li ko 
me se ci. U is tra ži va nju spro ve de nom na isti na čin 2006. go di ne s 4.965 
uče ni ka (Cur rie i sar., 2008), ovi pro cen ti su ne što sma nje ni i iz no si li su 
23% od no sno 14%.

37 http://www.unicef.hr

38 Podaci su iz nepublikovanog materijala, dobijeni ljubaznošću istraživača.
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Po re đe nja ze ma lja

Po re đe nja re zul ta ta su te ška i kad se is tra ži va nja ra de u is toj ze mlji, jer 
ni kad ni je iz ve sno ko li ko su raz li ke u re zul ta ti ma od raz stvar no pro-
me nje nog prisustva na si lja, a ko li ko se mo gu pri pi sa ti raz li ka ma ko je 
sko ro uvek po sto je u in stru men tu, struk tu ri uzor ka ili na či nu is pi ti va nja. 
Ve li ki broj is tra ži va nja škol skog na si lja ra đen je ši rom sve ta, i ni je la ko 
uoči ti ko ja su to is tra ži va nja u ko ji ma se in stru men ti i uzor ci, pa i je zič ke 
for mu la ci je, do volj no po du da ra ju da bi po re đe nja re zul ta ta bi la smi sle-
na. Ne ka kro skul tur na is tra ži va nja su i ra đe na da bi obez be di la što ve ću 
mo guć nost po re đe nja.

Jed na stu di ja u ko jem se po re de re zul ta ti do bi je ni Ol ve u so vim upit ni-
kom na de ci pri bli žno istog uz ra sta u 7 ze ma lja (Eslea i sar., 2003) uka za la 
je na iz ne na đu ju će ve li ke raz li ke me đu ze mlja ma. Dok je u Ir skoj (O’Mo o re 
i sar., 1997) sve ga 9% de ce bi lo uklju če no u na si lje (5% kao žr tve, 2% kao 
na sil ni ci i 1,5% kao žr tve/na sil ni ci), a u Ki ni (Wa ke fi eld i sar., 2000; Zhang 
i sar., 2000) sve ga 17% uče ni ka (13% kao žr tve, 2% kao na sil ni ci i 1,5% 
kao žr tve/na sil ni ci), u Špa ni ji (Or te ga i Mo ra–Mer chan, 1999) u na si lje je 
bi la uklju če na po lo vi na uče ni ka (13% kao žr tve, što je isti pro ce nat kao u 
Ki ni, ali sa znat no ve ćim dru gim ka te go ri ja ma: 17% kao na sil ni ci, 20% 
na sil ni ci/žr tve). Vr lo vi sok ste pen uklju če no sti u na si lje (57–58%) do bi jen 
je i u dva ita li jan ska uzor ka (Gen ta i sar., 1996), gde su pri bli žno če tvr ti na 
de ce bi li sa mo žr tve. U jed nom ne što ka sni jem is pi ti va nju sred njo ško la ca, 
do bi je no je da 30% uče ni ka ka žu da su do ži ve la na si lje bar jed nom u pret-
hod na tri me se ca, a njih 10% da su ga do ži vlja va li bar jed nom ne delj no 
(Bal dry, 1998). Uop šte, u Ita li ji su do bi ja ne vr lo vi so ke sto pe vik ti mi za ci je 
i na sil no sti, kao i ve li ke raz li ke me đu re gi o ni ma. U pro se ku, 42% uče ni ka 
u osnov nim ško la ma i 26% u sred njim ško la ma iz ja vlju je da je bi lo iz lo že no 
na si lju po ne kad ili če šće u pret hod na dva-tri me se ca (Smith i sar., 1999). 
Ve o ma vi sok ste pen na si lja na đen je i me đu osnov ci ma na Mal ti: njih 27% 
su jed nom ne delj no ili če šće bi li na sil ni ci, a 32% žr tve (Borg, 1999).

Jed no kro skul tur no is tra ži va nje spro ve de no je u En gle skoj, Ho lan di-
ji, Nor ve škoj i Ja pa nu 1997. go di ne, a ko ri šće na je mo di fi ko va na ver zi-
ja Ol ve u so vog upit ni ka (Mo ri ta, 2001, nav. pre ma Na i to i Gi e len, 2005): 
Utvr đe no da je to kom po lu go đa 39% en gle skih, 27% ho land skih 21% nor-
ve ških i 14% ja pan skih uče ni ka bi lo iz lo že no na si lju. Raz li ka je na đe na 
ne sa mo u ra ši re no sti si le džij stva, već i u ob li ci ma. U En gle skoj ti pič no 
na si lje bi lo je di rekt no, od stra ne vr šnja ka, u škol skom dvo ri štu. U Ja pa-
nu, ti pič no na si lje bi lo je in di rekt no na si lje od stra ne dru go va iz ode lje nja, 
i pro cen tu al no vi še uče ni ka bi lo je žr tva mal tre ti ra nja gru pe ve će od 10 
uče ni ka (5,2% u Ja pa nu u po re đe nju sa 2,2% u Ho lan di ji i 1,3% u En gle skoj 
i Nor ve škoj). Po sto ja la je i slič nost me đu de com u raz li či tim ze mlja ma:
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svu da se do bi ja lo da ve ći na žr ta va ni je ni šta pred u zi ma la da na si lje spre či, 
kao što je i ve ći na uče ni ka ko ja je pri su stvo va la na si lju osta ja la pa siv na.

U stu di ji Vol kea i sa rad ni ka (Wol ke i sar., 2001) upo re đe ni su od go vo ri 
uče ni ka iz En gle ske i Ne mač ke (uz ra sta 6–8 go di na). Ko ri šćen je stan-
dar dan Ol ve u sov upit nik za dan po je di nač nim in ter vju i ma, gde su uče ni ci 
pi ta ni za šest spe ci fič nih na sil nih po stu pa ka. Dok je u Ne mač koj bi lo 8% 
uče ni ka ko ji su bi li iz lo že ni na si lju jed nom ne delj no, u En gle skoj je ta kvih 
bi lo čak 24%. Ma da je u En gle skoj bi lo vi še žr ta va, bi lo je ma nje na sil-
ni ka me đu de ča ci ma: njih 2,5–4,5% su bi li na sil ni ne delj no ili če šće, a u 
Ne mač koj 7,5%.

Is tra ži va nje Svet ske zdrav stve ne or ga ni za ci je 2005/2006

U is tra ži va nju ko je sva ke če tvr te go di ne spro vo di Svet ska zdrav stve-
na or ga ni za ci ja uklju če na su i dva pi ta nja ko ja se ti ču na si lja i iz lo že no-
sti na si lju u ško li. Na kon što se uče ni ci ma da po ja šnje nje šta je ste a šta 
ni je si le džij stvo (bullying) pri če mu se, u skla du sa Ol ve u so vim od re-
đe njem, ono ogra ni či na slu ča je ve ne sra zme re mo ći39, uče ni ci su pi ta ni 
ko li ko su če sto bi li iz lo že ni mal tre ti ra nju u ško li u pret hod nih par me-
se ci, ko li ko če sto su uče stvo va li u mal tre ti ra nju dru gog uče ni ka u ško li 
u po sled njih par me se ci, i ko li ko pu ta im se to kom pro te kih 12 me se ci 
de si lo da se po tu ku. 

Po sled nje is tra ži va nje spro ve de no je u 41 dr ža vi/re gi o nu (33 dr ža ve u 
Evro pi, od ko jih u Bel gi ji, Dan skoj, Ve li koj Bri ta ni ji po seb ni re gi o ni, a od ne-
e vrop skih ze ma lja Ru si ja, Tur ska, Iz rael, Ka na da, SAD), na uzor ku od pre ko 
200.000 de ce tri uz ra sne gru pe: od 11, 13 i 15 go di na (Cur rie i sar., 2008).40 

Od is pi ta nih uče ni ka 33% bar jed nom je bi lo iz lo že no na si lju, a njih 
13% bi lo je iz lo že no na si lju barem dva-tri pu ta pu ta me seč no. Utvr đe ne 
su re la tiv no ma le raz li ke iz me đu po lo va (de ča ci sva tri uz ra sta su bi li zna-
čaj no če šće žr tve u ma nje od po lo vi ne ze ma lja), ne što ve će raz li ke iz me đu 
uz ra sta (iz lo že nost na si lju se sa uz ra stom sma nju je), a naj ve će raz li ke iz-
me đu dr ža va. Pro ce nat onih ko ji su bar jed nom bi li iz lo že ni na si lju va ri ra, 
za vi sno od dr ža ve/re gi o na, me đu jed na e sto go di šnja ci ma: 15–64%, me đu 
tri na e sto go di šnja ci ma: 13–60%, a me đu pet na e sto go di šnja ci ma: 12–52%. 
U ne kim ze mlja ma, da kle, na si lje je bi lo pre ko 4 pu ta ve će ne go u dru-
gim. Ja sni je po re đe nje ze ma lja ote ža no je či nje ni com da dru ga či ju sli ku 

39 Termin „bullying” se i u samom izveštaju i prilikom njegovog objašnjavanja ispitanicima, 
ne ograničava na ponovljeno nasilje.

40 Ovi rezultati ne razlikuju se bitno od rezultata dobijenih iz prethodnog istraživanja 
sprovedenog 2001/2002. godine u 35 zemalja i regiona s preko 120.000 učenika uzrasta 
11, 13 i 15 godina (Craig i Harel, 2004)
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da ju po re đe nja na sil no sti i vik ti mi za ci je, mla đe i sta ri je de ce, po da ta ka o 
jed no krat nim ili po no vlje nim slu ča je vi ma na si lja. Naj ve ći broj žr ta va bio 
je u Tur skoj (54%), pa u Li tva ni ji, Grč koj, Gren lan du i Ukra ji ni, a naj ma-
nji u Šved skoj (14%) pa Špa ni ji, Če škoj, Islan du, Mal ti, Hr vat skoj. SAD i 
Ka na da su bi le ne gde na sre di ni li ste, sa 28% od no sno 36% uče ni ka ko ji 
su bar jed nom bi li iz lo že ni na si lju. Pro ce nat če ste iz lo že no sti na si lju (vi-
še pu ta me seč no) va ri ra za vi sno od dr ža ve/re gi o na: 4% (Šved ska) – 28% 
(Tur ska) me đu je da na e sto go di šnja ci ma, 4% (Šved ska) – 29% (Li tva ni ja) 
me đu tri na e sto go di šnja ci ma i 3% (Island, Ma đar ska) – 23% (Bu gar ska) 
me đu pet na e sto go di šnja ci ma. 

Da bi se ste kao bo lji uvid u raz li ke me đu ze mlja ma i u iz ra že nost na si-
lja u ško la ma, gra fič ki ću pri ka za ti, kao ilu stra ci ju, sa mo jed nu od se ri ja 
po da ta ka: pro ce nat uče ni ka ko ji iz ja vlja ju da su bar jed nom bi li iz lo že ni 
na si lju u po sled njih par me se ci.41 Pri ka za ni su od go vo ri sred nje uz ra sne 
gru pe od 13 go di na, zbir no za de ča ke i de voj či ce, i sa mo za ne ke od ze ma lja 
ko je su uče stvo va le u is tra ži va nju (Gra fik 1).

Gra fik 1: Pro ce nat uče ni ka uz ra sta 13 godina ko ji su
bar jed nom bi li iz lo že ni škol skom na si lju u pro te klih par me se ci

41 Podaci su odabrani iz tabele iz Currie i sar., (2008), str. 205.
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Sem ve li kog ra spo na iz me đu dr ža va, ko ji pre va zi la zi od nos 4:1, vi dlji vo 
je i da ze mlje iz ko jih po ti če ve ći na is tra ži va nja o škol skom na si lju i u ko ji ma 
se, su de ći po struč noj li te ra tu ri, na si lju pri la zi kao ozbilj nom dru štve nom pro-
ble mu, ni su one ko je pred nja če po škol skom na si lju; one se po pra vi lu na la ze 
oko pro se ka ili is pod pro se ka po iz ra že no sti na si lja. Ta ko đe, tri dr ža ve biv še
SFRJ ima ju sli čan, is pod pro se čan ni vo na si lja na pri ka za nom in di ka to ru.

Za bri nja va ju ći je i pro ce nat uče ni ka ko ji pri zna ju da su mal tre ti ra li dru-
ge. Taj pro ce nat, ko ji je za ceo uzo rak 34% (bar jed nom) od no sno 11% (bar 
dva put), kre će se za vi sno od dr ža ve/re gi o na 10–54% za je da na e sto go di-
šnja ke, 16–67% za tri na e sto go di šnja ke i 19–62% za pet na e sto go di šnja ke 
(na sva tri uz ra sta naj ma nje na sil ni ka bi lo je u Če škoj a naj vi še u Le to ni ji). 
U ve ći ni ze ma lja broj na sil ni ka opa dao je sa uz ra stom. Me đu na sil ni ci ma 
bi lo je zna čaj no vi še de ča ka ne go de voj či ca. 

Po da ci ne omo gu ća va ju da se za klju či ko li ko de ce su bi li sa mo na sil-
ni ci, sa mo žr tve, a ko li ko i na sil ni ci i žr tve. Ako bi se, na osno vu tren da u 
slič nim is tra ži va nji ma, pret po sta vi lo da sa mo na sil ni ka ima ne što vi še od 
na sil ni ka-žr ta va, gru bom ra ču ni com mo glo bi se pro ce ni ti da je ot pri li ke 
po lo vi na de ce uklju če na u na si lje ko je se de si lo bar jed nom, dok je sva ki 
pe ti uče nik iz no va bio uklju čen u na si lje.

I tu če su se po ka za le kao re la tiv no če ste: oko 40% de ce se barem jed-
nom po tu klo to kom pret hod ne go di ne. De ča ci su se po tu kli znat no če šće 
(61% me đu je da na e sto go di šnja ci ma i 48% me đu pet na e sto go di šnja ci ma), ali 
u sva kom uz ra stu po tu kla se i sva ka če tvr ta de voj či ca, a njih 16%–14%–11% 
se po tu klo tri put ili če šće. De voj či ca je u toj gru pi oko tri pu ta ma nje ne-
go de ča ka. Broj de ce ko ja su se po tu kla opa da s uz ra stom, s naj ve ćom 
raz li kom iz me đu 13. i 15. go di ne. Ako po sma tra mo gru pu pet na e sto go di-
šnja ka i broj onih ko ji su se po tu kli tri i vi še pu ta, tu če su naj če šće me đu 
de com iz Bel gi je (19%), pa Slo vač ke, Tur ske, Mal te, Ukra ji ne, Ma ke do-
ni je, Grč ke, Ir ske, Ma đar ske, Ru si je, a naj re đe me đu de com sa Gren lan da 
(5%) pa iz Izra e la, Fin ske, Por tu ga la, Špa ni je, Bel gi je (fla man ski deo), 
Šved ske, Švaj car ske, Ne mač ke. 

Pro cen ti mla dih ko ji uče stvu ju u tu ča ma i u škol skom na si lju ve o ma su 
slič ni i u iz ve šta ju za 2001/2002. i za 2005/2006. Struk tu ra iz ve šta ja ni je 
iden tič na, pa ni je mo gu će po re di ti sve po dat ke. U iz ve šta ju za 2001/2002. 
go di nu, iz gra fi ka pri ka za nog u iz ve šta ju (str. 142) mo že se iz ra ču na ti da 
49% de ce ni je bi lo ni žr tva ni na sil nik, ali, na osno vu pre kla pa nja s od go-
vo ri ma o uče šću u tu ča ma, sle di da sa mo 35% uče ni ka ni je bi lo uklju če-
no u na si lje, ko je sem mal tre ti ra nja uklju ču je i tu če. Po ste pe nu na si lja, u 
gor njem kvar ta lu za sve uz ra sne gru pe bi li su Austri ja, Esto ni ja, Ne mač-
ka, Le to ni ja, Li tva ni ja, Švaj car ska i Ukra ji na. Me đu ze mlja ma sa naj ma nje 
škol skog na si lja bi le su Če ška, Ir ska, Škot ska, Slo ve ni ja, Šved ska, Ma ke do-
ni ja i Vels (Cra ig i Ha rel, 2004: 134).
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Na si lje od ra slih pre ma uče ni ci ma

Ma da se pod škol skim na si ljem naj pre mi sli na na si lje me đu uče ni ci ma, 
po sto je bar još dve in ter ak ci je u ko ji ma se na si lje u ško li ja vlja: na si lje 
od ra slih pre ma uče ni ci ma, i na si lje uče ni ka pre ma od ra sli ma. Ove dve 
vr ste na si lja mno go su re đe bi le pred met is tra ži va nja. U pri ka zu na si lja u 
ško la ma u 17 evrop skih ze ma lja (Smith, 2003), sa mo u dva iz ve šta ja spo-
mi nje se na si lje na stav ni ka nad de com. U ne mač kom iz ve šta ju eks pli cit no 
se ka že: „Is tra ži va nje na si lja na stav ni ka nad uče ni ci ma ni je u Ne mač koj 
mo gu će, za to što je auto ri tet ko ji mo ra da odo bri ta kva is tra ži va nja upra-
vo auto ri tet na stav ni ka.” (Scha fer i Korn, 2003). Ova kvom za ne ma ri va nju 
do pri no si i na vi ka da se škol ski si stem opi su je iz nor ma ti vi stič ke per spek-
ti ve, ka ko tre ba ili ka ko je pro pi sa no da iz gle da. 

Ol ve us (1996, 1999) je na stav nič ko na si lje de fi ni sao kao „jav no iz no-
še nje de gra di ra ju ćih ne ga tiv nih ko men ta ra o uče ni ci ma”. On na vo di da je 
u upit ni ku spro ve de nom 1985. go di ne u Bel ze nu, Nor ve ška, u ko jem je 6 
pi ta nja bi lo po sve će no ovoj te mi, na šao da je 1,5–2% od 2.400 is pi ta nih 
uče ni ka ima lo taj pro blem u pret hod nih 5 me se ci i da se, po iz ja va ma uče-
ni ka, na sil nič ki po na ša lo oko 10% na stav ni ka (pret hod no je po lo vi nu uče-
nič kih iz ve šta ja o si le džij stvu oce nio ne do volj no ve ro do stoj nim).42 Nje gov 
za klju čak je da se pro blem na stav nič kog na si lja po ka zao ve ćim ne go što je 
to oče ki va no. Po lo vi na mal tre ti ra nih uče ni ka re klo je da ti na stav ni ci mal-
tre ti ra ju i osta lu de cu u ode lje nju.

Džu dit Pa fa zi (Pap hazy, 2005) u svom pri ka zu na si lja u austra lij skim 
ško la ma spo mi nje da po sto ji i na si lje u in ter ak ci ji na stav nik–uče nik, ali ne 
na vo di ne ke broj ke. Što se ti če na si lja na stav ni ka pre ma uče ni ci ma, ka že 
da se mno gi uče ni ci ža le da su iz lo že ni na si lju od stra ne na stav ni ka, ma da 
na stav ni ci ta kve slu ča je ve opi su ju kao di sci pli no va nje i ko rek tiv ne me re. 

U jed nom is pi ti va nju u En gle skoj, (McE voy, 2005) sa 236 uče ni ka i stu-
de na ta, prak tič no svi uče ni ci (93%) re kli su da bi se ve ći na uče ni ka slo ži la 
s tim ko su na stav ni ci ko ji mal tre ti ra ju uče ni ke. Ve ći na uče ni ka na ve la je 
da, po nji ho vom mi šlje nju, ima dvo je-tro je ta kvih na stav ni ka, i na vo di li su 
na stav ni ke sa du žim rad nim sta žom. In di ka tiv no je i da je ve li ka ve ći na 
uče ni ka re kla da na stav ni ci ko ji mal tre ti ra ju uče ni ke pro la ze bez po sle di ca 
i da se na škol skom ni vou ni šta oko to ga ne pred u zi ma.

Eslea i sa rad ni ci (Eslea i sar., 2005)43 u is pi ti va nju 200 stu de na ta na šli 
su da se 76% njih se ća da su kao uče ni ci bi li iz lo že ni si le džij stvu od stra ne 
na stav ni ka, 53% je bi lo vre đa no i po ni ža va no, 51% je do ži ve lo da nji hov 

42 http://www.stopbullyingnow.com/bullying%20by%20teachers.htm

43 http://www.uclan.ac.uk/old/facs/science/psychol/bully/files/montreal.pdf
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aka dem ski rad bu de pred met oma lo va ža va nja, 46% je ne pra ved no ka-
žnje no, 33% ver bal no, a 22% fi zič ki mal tre ti ra no. To se naj vi še de ša va lo 
sa de com uz ra sta 14–15 go di na, to kom škol skih ča so va. Sa mo 14% žr ta va 
je ne ko me u ško li re klo za taj pro blem. Po lo vi na njih je re kla ro di te lji ma, 
a 18% ni je re klo ni ko me. Oko 20% is pi ta ni ka re klo je da su ti na sil ni po-
stup ci na stav ni ka bi li oprav da na me ra di sci pli no va nja i da su oni sa mi 
ta kvu re ak ci ju bi li za slu ži li.

Na si lje oso blja pre ma uče ni ci ma u naj ve ćem bro ju slu ča je va pred-
sta vlja fi zič ko ka žnja va nje. Fi zič ko ka žnja va nje je stal ni pra ti lac škol-
skog ži vo ta, i nje go va pri hva će nost za sni va se na ve ro va nji ma unu tar 
kul tu re, pa i me đu struč nja ci ma o pri ro di de te ta i na či ni ma efi ka sne 
ko rek ci je nje go vog po na ša nja, kao i na shva ta nji ma ko ja se ti ču deč jih 
pra va. Kul tu re u tom po gle du ve o ma va ri ra ju. U ne kim društvi ma i ro-
di te lji po dr ža va ju fi zič ko ka žnja va nje de ce. U jed nom po re đe nju iz me-
đu Ju žne Ko re je i Ki ne (Kim i sar, 2000) po ka za lo se da 4% ki ne skih 
uče ni ka a čak 44% ju žno ko rej skih sa op šta va da su bi li žr tve na si lja od 
stra ne na stav ni ka. Po stup ci či ja je na me ra da se uče ni ci di sci pli nu ju ili 
mo ti vi šu, vr lo la ko pre la ze u na si lje, i kao ta kvi ne opa ža ju se kao ozbi-
ljan pro blem. Šta vi še, u uslo vi ma po ve ća ne ose tlji vo sti na deč je na si lje, 
ova kvi po stup ci se ohra bru ju od stra ne jav no sti, pa i ro di te lja. Ta kvi 
po stup ci se tri vi ja li zu ju, za ne ma ru ju, oprav da va ju i pri kri va ju. Po seb-
no je u tom smi slu pro ble ma ti čan sta tus fi zič kog ka žnja va nja. U mno-
gim ze mlja ma u sve tu bi lo ka kvo fi zič ko na si lje pre ma de te tu, bi lo da je 
od stra ne ro di te lja ili ne kog dru gog od ra slog, za ko nom je za bra nje no.44

I po red to ga, čak i u ne kim od tih ze ma lja, a po go to vo u onim gde je 
od nos pre ma fi zič kom ka žnja va nju ma nje strog, fi zič ko ka žnja va nje u 
ško li mno gi ne vi de kao vid na si lja već kao pre ćut no do zvo lje nu i ko ri snu 
me ru di sci pli no va nja i mo ti vi sa nja, ko je on da vr lo la ko mo že da pre ra ste 
u eks trem ne for me na si lja. U SAD, u 23 dr ža ve do zvo lje no je fi zič ko ka-
žnja va nje uče ni ka za nji ho vu ne po slu šnost i agre siv nost u uči o ni ci. Ne ki 
od sko ri jih pri me ra ko je na vo de Mi dlar ski i Klajn (2005) su dra stič ni: 
1976. go di ne, tri uče ni ka u Mi su ri ju uhva će na su s ci ga ra ma. Mo gli su 
da bi ra ju da li da po je du pre o sta lih 18 ci ga re ta ili da do bi ju ba ti ne. Iza-
bra li su da po je du ci ga re te i za vr ši li u bol ni ci s in fek ci jom bu bre ga. Dva 
pri me ra s kra ja osam de se tih: uče ni ca dru gog raz re da zbog svog lo šeg

44 Da fizičko kažnjavanje učenika nije strano razvijenim, demokratskim društvima ilustruje 
i podatak da je u Velikoj Britaniji, tek 1986. zakonom zabranjeno fizičko kažnjavanje 
učenika u državnim školama (kao rezultat odluke suda u Strazburu), a tek 1999. godine 
i u svim ostalim školama. Takođe, dok je u skandinavskim zemljama zakonom zabranjeno 
fizičko kažnjavanje svuda, i u školi i u porodici, u SAD je fizičko kažnjavanje u porodici 
zabranjeno samo u jednoj državi.
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po na ša nja bi la je ve za na za sto li cu i ta ko ve za na osta vlje na sko ro dva 
da na, bez je la, pi ća i ko ri šće nja ku pa ti la. Uči telj je iz ba ti nao osmo go-
di šnjeg uče ni ka. Uče ni ku je tom pri li kom slo mlje na ru ka, ali uči telj se 
prav dao da je de čak slo mio ru ku za to što se oti mao pri li kom ba ti na nja. 
Ros (Ross, 1996) na vo di ne ke ekstrem ne slu ča je ve zlo sta vlja nja uče ni-
ka u ja pan skim ško la ma: elek trič ni šo ko vi kao ka zna za za bo ra vlja nje 
knji ga, ši ša nje do gla ve kao ka zna za ne zna nje, za ko pa va nje uče ni ka do 
ra me na u pe sak da bi se od njih iz nu di la in for ma ci ja!

U jed nom is tra ži va nju u Re pu bli ci Srp skoj (Sa vić i sar, 2005) čak 30% 
osnov a ca i 15% sred njo ško la ca re klo je da u nji ho vim ško la ma ima fi zič-
kog ka žnja va nja. Ta kvom ka žnja va nju pri su stvo va lo je 20% osnov no ško-
la ca i 7% sred njo ško la ca. Fi zič ko ka žnja va nje bi lo je pod jed na ko ras pro-
stra nje no u grad skim i se o skim ško la ma.

Dra stič ne me re od stra ne na stav ni ka ret ko ima ju za po sle di cu eli mi ni-
sa nje na si lja a če sto ga upra vo po ve ća va ju, pru ža ju ći mo del i po ve ća va ju ći 
jaz i ne po ve re nje iz me đu uče ni ka i na stav ni ka.

Na si lje uče ni ka pre ma na stav ni ci ma

Ima osno va za ose ća nje ugro že no sti na stav ni ka u ško la ma. Pre ma po da ci-
ma Ode lje nja za obra zo va nje iz 1993, 44% uči te lja u SAD re klo je da su za 
pro te klih go di nu da na uče ni ci ne di sci pli nom če sto ome ta li na sta vu, 19% 
nastav ni ka je u pro te klih me sec da na bi lo ver bal no vre đa no, 12% na stav-
ni ka je bi lo za bri nu to za svo ju si gur nost, 8% je do ži ve lo pret nje fi zič kim 
na pa dom, a 2% bi lo fi zič ki na pad nu to (Hyman i sar., 1997). U pe ri o du od 

Na stav ni ci su ve ro vat no slu ti li šta se de ša va lo po hod ni ci ma, ali se ni su usu đi va li 
da se upli ću. Ne ki od njih su i sa mi na stra da li. Jed na na stav ni ca iz ju žne Šved ske 
si ste mat ski je psi hič ki ki nje na i mno go pu ta je upla ka na iz la zi la iz uči o ni ce. Đa ci 
su se po dru glji vo sme ja li sve mu što bi re kla, od bi ja li su da ra de za dat ke ko je je 
da va la, sa kri va li nje ne knji ge, pra vi li sek su al ne alu zi je jer je bi la ne u da ta, sta vlja li 
joj por no sli ke u ta šnu i slič no. Sve vi še đa ka se to me pri klju či va lo kad bi im se 
pru ži la pri li ka. Sa svim obič ni de ča ci i de voj či ce. Dru ga ri iz raz re da. To li ko uz-
bu đe ni da su drh ta li iz nu tra. Bi lo je tre nu ta ka ka da va zduh u uči o ni ci ni je mo gao 
da se di še. (str. 146)

Mi kael Ni e mi: Po pu lar na mu zi ka iz Vi tu le
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1955. pa do ra nih de ve de se tih, broj fi zič kih na pa da uče ni ka na na stav ni ke 
po ve ćao se sko ro tri pu ta.45

U jed nom od ret kih is pi ti va nja, ali na re la tiv no ma lom uzor ku od 101 na-
stav ni ka iz 7 sred njih ško la u En gle skoj (Te rry, 1998), po ka za lo se da je 56% 
na stav ni ka bar jed nom bi lo iz lo že no na si lju uče ni ka u pro te klom po lu go đu, 
a da je 10% bi lo iz lo že no na pa du ne ko li ko pu ta ne delj no. Njih 12% ža li lo se 
na ozbilj ni je ob li ke na si lja ka kvi su fi zič ke pret nje i uni šta va nje imo vi ne.

U an ke ti ko ju je 2003. go di ne spro ve lo Udru že nje na stav ni ka i pred-
va ča u Ve li koj Bri ta ni ji sa pre ko 2.000 nastavni ka, sva ki dru gi na stav nik 
se ža lio da je zlo sta vljan, od stra ne ro di te lja, uče ni ka, upra vi te lja i, naj če-
šće, di rek to ra.46 Pri bli žno če tvr ti na je na ve la da su bi li iz lo že ni ver bal nim 
uvre da ma ro di te lja, tre ći na je bi la zlo sta vlja na od svo jih ko le ga. Če tvr ti na 
njih ka že da sa ma to ni je do ži ve la, ali da če sto to me pri su stvu ju na rad nom 
me stu. U is tra ži va nju spro ve de nom u Ka na di 2005. čak 38% na stav nog 
oso blja u osnov nim i sred njim ško la ma po ža li lo se da je iz lo že no si le džij-
stvu. Kon kret ni je, 27% je do ži ve lo da bu de fi zič ki na pad nu to, 16% je bi lo 
iz lo že no vre đa nji ma. Njih 41% se ža li lo na ošte ći va nje imo vi ne, a čak 82% 
da su bi li iz lo že ni stal nom ome ta nju i ne po što va nju.47 U Fin skoj, sva ki pe ti 
na stav nik i sva ki tre ći upra vi telj ža lio se da je bio iz lo žen „si le džij stvu i 
men tal nom na si lju” od stra ne ro di te lja.48

U pre gle du na si lja u austra lij skim ško la ma (Pap hazy, 2005) na vo di se 
da se de ša va lo da se na stav ni ci, po go to vo u sred njim ško la ma, ža le na pro-
vo ka ci je i vre đa nja uče ni ka, pa i pret nje i fi zič ke na pa de, što je re zul ta ra lo 
da se u ne kim austra lij skim dr ža va ma do ne su za ko ni ko ji za bra nju ju pro-
ble ma tič nim uče ni ci ma da do la ze u škol ski po sed.

Ce ma lo glu (2007) je is pi ti vao ko li ko su uči te lji iz lo že ni si le džij stvu u 
ško li od stra ne svo jih ko le ga. Is pi ta no je 337 na stav ni ka iz osnov nih ško la 
u Tur skoj. Njih 25% je sa op šti lo da su bar ne kad u po sled njih 6 me se ci bi li 
vre đa ni i za dir ki va ni, 28% da su o nji ma ši re ne la ži, da su isme va ni 23%, 
da su bi li žr tve so ci jal ne izo la ci je u raz go vo ri ma 24%, eks plo a ti sa ni na 
po slu 20%, da su nji hov rad i na po ri pot ce nji va ni 41%, itd. 

45 Novine obiluju takvim primerima od kojih su neki (zabeleženi tokom de vedesetih) frapantni. 
Ta ko, jedan slučaj zabeležen u štampi kada je devetogodišnjak nekoliko puta udario pede se tog-
od išnjeg nastavnika pesnicom u glavu. Pokušavajući da pobegne iz razreda, nastavnik je do ži veo 
sr čani napad i umro. U Floridi, petogodišnja devojčica je uhapšena zato što je u vrtiću ujela i 
iz gre bala svoju vaspitačicu. Jedan petogodišnjak je uhapšen zato što je u vrtić doneo napunjen 
piš tolj sa na merom da ubije vaspitača koji ga je kaznio, i još nekoliko drugova (Moeller, 2001).

46 http://www.guardian.co.uk/education/2003/apr/14/schools.uk1

47 http://www.ctv.ca/servlet/ArticleNews/story/CTVNews/20050926/teachers_bullies_
050926/20050926/

48 http://www.finlandforthought.net/2005/08/31/one-in-five-finnish-teachers-bullied-by-parents
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Is pi ti va nja na si lja kod nas

Već pr va sve do čan stva o ško la ma u Sr bi ji, kra jem 18. i po čet kom 19. ve-
ka, po ka zu ju u ko joj me ri je škol sko na si lje u to vre me bi lo nor mal na po-
ja va. Ti ho mir Đor đe vić opi su je:

„Po stu pa nje sa đa ci ma bi lo je su ro vo; na ro či to se ne mi lo srd no tu-
klo. ‘Tvo ja ko ža mo je ko sti’ ili ‘Tvo je me so mo je ko sti’49, go vo ri li 
su ro di te lji uči te lju do vo de ći de te u ško lu. Kad je Vuk Ka ra džić bio 
đak u Lo zni ci 1796. go di ne, bio je obi čaj đa ke u su bo tu po sle pod ne 
tu ći bez ika kve kri vi ce, sa mo za to što je su bo ta; ako je ko ji đak onaj 
isti dan, ma kar i po sle pod ne, bio bi jen za lek ci ju ili za dru go što, to 
mu se ni je pri ma lo u ra čun, ne go je mo rao i po dru gi put, obi ča ja 
ra di, bi ti bi jen. (Đor đe vić, 1983: 68). 

I pod kne zom Mi lo šem sta nje u ško la ma je u ovom po gle du bi lo isto. 
„Po stu pa nje sa uče ni ci ma bi lo je stro go i su ro vo; kle ča nje, pro sto ili na ku-
ku ru znim zr ni ma, bi la je obič na stvar. I tu ča je bi la isto ta ko obič na. Če sto 
je bi la ta ko ne mi lo srd na da su đa ci iz gla sa ku ka li od bo la. Za jed nog se 
uči te lja zna da je, kad bi ko ga uče ni ka tu kao, na re đi vao da svi osta li pe va ju 
„Vo zbra noj”, ka ko se ne bi čuo ja uk tu če no ga (Đor đe vić, 1983: 79).

Opi su ju ći osnov ne ško le sre di nom 19. ve ka, Mi lo van Spa sić (1892) pi še:

„Di sci pli na u ško la ma i po stu pak sa de com bio je, sko ro u svim ško-
la ma, vr lo su rov, zbog če ga su de ca vr lo če sto be ga la iz ško le i po šu mi 
se kri la… Kle ča nje, pa i na zr ni ma ku ku ru za ili pa su lja, kao i ši ba nje 
(fir ga zom) po go lom te lu bi le su obič ne ka zne, da o bi je nju na do hvat 
i vu če nju za uši i ne go vo rim. Šta vi še, bi lo je uči te lja, oso bi to u va-
ro ši ma ko ji su uče ni ke ka žnja va li obe še nim pa njem o vrat… Ova ko 
na o ru ža no de te mo ra lo je če sto ići iz ško le ku ći i na trag u ško lu do ći”.

Vla de ta Te šić (1974) za klju ču je da su osnov ne ško le u Sr bi ji po čet kom 
i sre di nom 19. ve ka bi le pre sve ga vas pit ne usta no ve u ko ji ma se „rad uči-
te lja svo dio uglav nom na su ro ve me re ka žnja va nja” (str. 50). I u sred njim 
ško la ma škol ski za ko ni su na la ga li broj ne i eks trem ne re pre siv ne me re. 
Autor je sa ku pio broj ne pri me re ko ji ilu stru ju u ko joj me ri se in si sti ra lo 
na sla ma nju uče ni ko ve ne za vi sno sti i di sci pli no va nju u smi slu ap so lut ne 
pot či nje no sti vo lji na stav ni ka.

49 Što je značilo, kako Vuk Karadžić tumači u poslovicama, „Udri koliko ti drago, samo mu 
nemoj kosti prebiti”.
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Ma da su, ka ko ih T. Đor đe vić (1983) opi su je, „mno gi uči te lji bi li rđa vi 
lju di i ne bri žlji vi i ne u red ni na stav ni ci” ko je su gra đa ni te ra li i op tu ži va li 
za ne rad, ne mo ral i pi jan stvo, đa ci su im bi li pre pu šte ni na mi lost i ne mi-
lost i sve do 1832. go di ne ni je bi lo ni ka kvog nad zo ra nad ra dom osnov nih 
ško la. S uvo đe njem nad zo ra, uvi đa se i po tre ba za šti te de ce od sa mo vo lje 
uči te lja. U Za ko nu o na rod nim ško la ma do ne tom u vre me Usta vo bra ni te lja, 
sre di nom 19. ve ka, za bra nju je se „na bla go rod no sra mo će nje uče ni ka, hu do 
iz de va nje ime na, srav ne ni je s niz kim stva ri ma i uni ža va nje čo več je pri ro de, 
tj. ka da se de ci na la že da ze mlju lju be, da panj s lan cem vu ku, u ma ga re ćoj 
klu pi se de” itd.50 Ali to ne zna či da je bio za bra njen bi lo ko ji vid te le snog 
ka žnja va nja ili po stu pa ka ko ji iz da na šnje per spek ti ve iz gle da ju kao sra mo-
će nje uče ni ka. Ta ko, u „Na sta vle ni ju za uči te lje osnov nih ško la” iz 1859. go-
di ne na ve de na je ska la mo gu ćih ka zni, od „ne mi log po gle da” pre ko sta ja nja 
iz van klu pe, kle ča nja, do za tvo ra i bi je nja uče ni ka. Ka zna za tvo rom bi la je 
uobi ča je na i po pu lar na, i ima la je raz ne va ri je te te po vre men skom tra ja nju i 
hra ni ko ja se sme la uzi ma ti (bez ruč ka ili „o le bu i vo di”), pa je bi lo i pred-
lo ga da u ško li „tre ba na či ni ti na ro či te pre gra de, ko je bi ta ko ude sne bi le, da 
u sva koj po je dan sa mo mo že osta ti” (na ve de no u Te šić, 1974: 337).

Či ni se da su i do zvo lje ne ka zne bi le naj pre usme re ne na sra mo će nje i 
uni ža va nje uče ni ka. Zna čaj no je da, u ve zi sa bi je njem, na stav nik „svo jom 
ru kom ka znu ni kad ne iz vr šu je, ne go pre ko uče ni ka, ko ji je onom ra van” 
(pre ma Te šić, 1974: 122). Ka že se da fi zič ko ka žnja va nje tre ba ta ko spro-
ve sti da „ka šti ga po tre se što vi še mo že i kriv ce i gle da o ce; ne ka bi se ce la 
ško la po sr di la na dru ga ra, ko ji je na ško dio op štoj ča sti”.51

Te le sna ka zna uki nu ta je Za ko nom o ustroj stvu gim na zi je 1863. go di-
ne. Ana li zi ra ju ći na či ne mo ral nog vas pi ta nja u ško la ma Sr bi je u pe ri o du 
1830–1878, Vla de ta Te šić iz me đu osta log za klju ču je da su se ka zne ši ro ko 
pri me nji va le, če sto naj gru blje vre đa ju ći lič nost uče ni ka, a da su naj o štri je 
ka žnja va ni ne po slu šnost i upor nost pre ma škol skim auto ri te ti ma. Ova kav 
si stem je, po auto ru, pro iz la zio iz na me ne ko ju su ško le ima le unu tar bi ro-
krat sko-po li cij ske dr žav ne upra ve – da od ga ja ju po slu šne po da ni ke.

Jed na od stu di ja ko ja do di ru je ovu te mu jeste stu di ja Bo silj ke i Jo va-
na Đor đe vi ća (1988). Auto ri su se ba vi li pi ta njem ka ko uče ni ci (osnov ci i 
sred njo škol ci) vi de svo je na stav ni ke, šta kod njih ce ne a šta im za me ra ju, 
pa su tra ži li od njih da opi šu omi lje ne i na stav ni ke ko ji ni su omi lje ni, a u 
od go vo ri ma kao te ma po ja vlji va lo se i na si lje od ra slih. Utvr di li su da je u 
svim se o skim ško la ma bi lo pri me nji va no fi zič ko na si lje, a po ne kim in-
di rekt nim po ka za te lji ma i u zna čaj nom bro ju grad skih ško la. Na pri mer, 

50 Navedeno prema Trnavac (1996: 58)

51 „Škola”, 1868, str. 163, nav. prema Tešić, 1974: 254
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12% uče ni ka na ve lo je da ne vo li ne kog od na stav ni ka za to što on tu če 
uče ni ke, pri če mu su te tu če opi si va li kao „Uda ra ju uče ni ke pru tom po 
gla vi… uda ra ju uče ni ku gla vu o ta blu, uda ra ju uče ni ka po ru ka ma, vu ku 
za ko su, bi ju de cu le tvom, šu ti ra ju đa ka no ga ma”.52

Ve ro vat no pr vo ve će si ste mat sko is tra ži va nje škol skog na si lja kod nas 
oba vlje no je 1997. go di ne. Ono je ob u hva ti lo 298 uče ni ka pe tog i sed mog 
raz re da iz 12 osnov nih ško la ši rom Sr bi je, 302 uče ni ka pr vog i tre ćeg raz-
re da sred nje ško le, 110 na stav ni ka iz osnov nih i sred njih ško la, je dan broj 
di rek to ra i za po sle nih iz re do va škol skog oso blja i 600 ro di te lja. (Ga šić–
Pa vi šić, 1998). Re zul ta ti su po ka za li zna čaj nu pri sut nost na si lja u ško la ma, 
i upo zo re no je da „ško la ne sa mo da ni je za šti će ni ja sre di na za de cu u po-
gle du iz lo že no sti na si lju od stra ne vr šnja ka, već su u njoj de ca vi še iz lo že-
na ne kim ob li ci ma na si lja ne go van nje.” (Ga šić–Pa vi šić, 1998: 166). Na-
si lje je bi la re la tiv no uobi ča je na po ja va za uče ni ke: 38% uče ni ka iz ja vi lo 
je da je po vre me no pri su stvo va lo ne koj na sil noj epi zo di, a 7% da su če sto 
sve do ci na si lja.53 Ka da uče ni ci go vo re o na si lju ko je su sa mi do ži ve li, naj-
za stu plje ni ji su bi li ob li ci ver bal nog na si lja – vre đa nje i isme va nje (37%) i 
pret nje i za stra ši va nja (21%), a za tim oti ma nje i uni šta va nje imo vi ne (9%), 
ra zni ob li ci pri si lja va nja (5%), uda ra nje, šu ti ra nje (4%), uce nji va nje (3%), 
pret nje oruž jem (3%) i sek su al no uz ne mi ra va nje (1%). De ca su se ža li la ne 
sa mo na na si lje vr šnja ka već i na na si lje od ra slih u ško li. Na stav ni ci su bi li 
sklo ni da ovaj ob lik na si lja pre ne bre ga va ju, kao i da, ge ne ral no, pot ce nju ju 
pri su stvo na si lja u ško la ma, po go to vo ono ko je ni je fi zič ko.

Jed no ka sni je is tra ži va nje ta ko đe uka zu je na pri sut no na si lje na stav ni-
ka pre ma de ci, ko je se mo že po sma tra ti i kao deo ši reg pro ble ma – ne za do-
vo lja va ju će ko mu ni ka ci je od ra slih i de ce u ško li. U is pi ti va nju oba vlje nom 
na 1.289 uče ni ka osnov nih i sred njih ško la iz Be o gra da, No vog Sa da i 
Ni ša, 20% osno va ca i 18% sred njo ško la ca ža li lo se da na stav ni ci da ju oce-
ne pre ma sim pa ti ja ma, 15% osno va ca i 21% sred njo ško la ca re klo je da na-
stav ni ci neo prav da no ka žnja va ju uče ni ke, ali pro blem na sil nog po na ša nja 
bio je i ve ći: 29% osno va ca i 32% sred njo ško la ca ža li li su se da na stav ni ci 
vre đa ju i isme va ju uče ni ke. U osnov nim ško la ma bi lo je ras pro stra nje no 
i fi zič ko ka žnja va nje: 21% osno va ca ža li lo se da ih na stav ni ci fi zič ki ka-
žnja va ju, a na fi zič ko na si lje se ža li lo 4% sred njo ško la ca (Sa vo vić, 2001).

52 Jedan učenik osmog razreda škole u Draževcu ovako je objasnio zašto ne ceni jednog 
nastavnika: „Ne cenim ga zbog njegovog iživljavanja nad učenicima. Nastavnik koji ne 
zna za milost. Ima ruke kao lopate. Kad nekog uhvati za kosu, svega ga raščerupa. Kad se 
okomi na nekog učenika, kad god uđe u učionicu, on ga izudara. Ja ga ne cenim zato što 
me je istukao za džabe. I to sa drenovakom.”

53 Takvu sliku potvrđuje i jedno kasnije istraživanje manjeg obima (Savović, 2003): 70% 
ispitanih beogradskih osnovaca i srednjoškolaca reklo je da je tokom školske godine imalo 
prilike da vidi tuču i međusobno povređivanje, a 9% njih su i sami učestvovali u tuči. 
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Na na si lje ko je tr pe na stav ni ci u ško la ma već du go s vre me na na vre me 
upo zo ra va ju naj pre no vin ski nat pi si. Do volj no go vo ri i sa mo ne ko li ko sko-
ra šnjih, ko ji se od no se na osnov nu ško lu.54 U jed noj osnov noj ško li, uče nik 
osmog raz re da je na pao na stav ni cu, a dru gi uče nik je to sni mio mo bil nim 
te le fo nom i sni mak po sta vio na In ter net. U dru goj osnov noj ško li, uče nik 
osmog raz re da na pao je na stav ni cu ko ja mu je da la je di ni cu i za pre tio ba-
ca njem Mo lo to vlje vog kok te la. Ro di te lji dva osnov ca pre tu kli su na stav ni-
ka he mi je zbog lo ših oce na nji ho ve de ce. Na stav ni ka isto ri je su u zbor ni ci 
na pa li i uda ri li sto li com u gla vu otac i brat uče ni ka ko ji je do bio je di ni cu 
na po prav nom is pi tu po što ni je re kao ni reč. Uče ni ca je na ča su uda ri la 
na stav ni cu tuč kom u po ti ljak. 

Fo rum be o grad skih osnov nih ško la spro veo je kra jem 2008. go di-
ne ano nim nu an ke tu me đu na stav ni ci ma o to me ko li ko su oni na svom 
rad nom me stu iz lo že ni na si lju. Sa mo jed na če tvr ti na njih iz ja vi la je da 
to kom do sa da šnjeg ra da ni je do ži ve la ni ka kav ob lik na si lja. Na si lje od 
stra ne uče ni ka pre tr pe lo je 39%, isto to li ko je do ži ve lo na si lje od ro di-
te lja, a 16% njih do ži ve lo je na si lje od svo jih ko le ga. Na če šće se ra di lo 
o ver bal nom na si lju, njih 8% je bi lo iz lo že no i fi zič kom na si lju, a 25% 
di rekt nim pret nja ma.

Ne ko li ko is tra ži va nja ko ja su se ba vi la na si ljem u do mo vi ma za de cu 
bez ro di telj skog sta ra nja za be le ži la su zna čaj nu ugro že nost de ce u do mo-
vi ma. U jed nom ma njem is tra ži va nju na 50 dom ske de ce, po ka za lo se da 
je fi zič ko na si lje deo nji ho ve sva ko dne vi ce. U po sled njih 6 me se ci, što od 
vr šnja ka iz do ma ili van do ma, a što od ro di te lja, 34% je bi lo po vre đe no 
u tu ča ma, 6% je za do bi lo pre lo me ko sti ju, 11% ope ko ti ne, 8% njih je do-
ži ve lo da ih ču pa ju ko su (Vi da no vić, 1998). U is pi ti va nju spro ve de nom 
2007. go di ne u šest do mo va u Sr bi ji na ukup no 189 de ce uz ra sta 10 do 18 
go di na i 132 za po sle ne oso be (Plut i Po pa dić, 2007b) po ka za lo se da prak-
tič no ni je bi lo de te ta ko je je to kom bo rav ka u do mu bi lo po šte đe no na si lja. 
Po seb nu te ži nu na si lju u do mo vi ma da je či nje ni ca da de ci na si lje pre ti 
prak tič no 24 sa ta, i da nju i no ću. Ne ki od ozbilj nih slu ča je va fi zič kog na-
si lja do ži ve lo je 89% de ce. De ča ci su znat no če šće bi li iz lo že ni na si lju od 
de voj či ca, kao i sta ri ji od mla đe de ce, a na ro či ti ri zik iz lo že no sti na si lju 
po sto jao je za de cu sa invaliditetom. Do mi nan tan ob lik na si lja bi lo je mal-
tre ti ra nje mla đe de ce od stra ne sta ri jih. Po ka za lo se da i ne ki za po sle ni 
če sto ko ri ste na si lje kao sred stvo di sci pli no va nja i za stra ši va nja. Po sto ja le 
su zna čaj ne in di vi du al ne raz li ke u iz lo že no sti na si lju, ali i ve li ke raz li-
ke me đu in sti tu ci ja ma, kao i ve li ke raz li ke u sprem no sti za po sle nih da
pri zna ju po sto ja nje ovog pro ble ma. 

54 Izvor: Večernje novosti, 15. 11. 2008. i Politika, 24. 1. 2008.
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Is tra ži va nje u okvi ru pro jek ta „Ško la bez na si lja”

Do sa da naj o bim ni je is tra ži va nje škol skog na si lja kod nas oba vlje no je u 
okvi ru pro jek ta „Ško la bez na si lja – ka si gur nom i pod sti caj nom okru že nju 
za de cu” ko ji je 2005. go di ne za po čeo UNI CEF u sa rad nji sa ve ćim bro jem 
vla di nih or ga ni za ci ja u Sr bi ji.55 Pro gram je pre sve ga na me njen uče ni ci ma 
i za po sle ni ma u ško li, ali i ro di te lji ma i lo kal noj za jed ni ci. Za mi šlje no je da 
pro gram bu de raz voj ni, ta ko što će po ste pe no po sta ti sa stav ni deo vas pit-
nog ra da u ško la ma. Do sre di ne 2009. go di ne u nje ga je bi lo uklju če no 165 
osnov nih ško la, ot pri li ke sva ka de se ta osnov na ško la u Sr bi ji. 

Jed na kom po nen ta pro gra ma jeste pri ku plja nje po da ta ka o raz li či tim 
ob li ci ma škol skog na si lja i nji ho voj ras pro stra nje no sti u ško la ma uklju-
če nim u pro gram. Ti po da ci ne slu že sa mo kao sni mak po čet nog sta nja 
neo p ho dan za od re đi va nje pri o ri te ta ak tiv no sti, za klju či va nje o efek ti ma 
pro gra ma ili za po re đe nje iz me đu ško la već i kao ma te ri jal ko ji će oku-
pi ti i na za jed nič ku ak ci ju mo ti vi sa ti sve unu tar ško le: škol sko oso blje, 
uče ni ke, pa i ro di te lje đa ka.

Is tra ži va nje, ko je je po ve re no is tra ži va či ma iz In sti tu ta za psi ho lo gi ju 
Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra du, kon ti nu i ra no se oba vlja u sva koj ško li 
ko ja se uklju ču je u pro gram, a pri ku plje ni po da ci se već ne ko li ko go di na 
po ste pe no aku mu li ra ju. Upit nik za uče ni ke ra đen je po ugle du na Ol ve u-
sov upit nik. Od uče ni ka je tra že no da naj pre da ju op štu pro ce nu o vla sti-
tom na sil ni štvu i vik ti mi za ci ji, i da ozna če ko li ko če sto su do ži ve li ne ki od 
na bro ja nih spe ci fič nih ob li ka na si lja ili su u nji ma uče stvo va li. Od uče ni ka 
je ta ko đe tra že no da od go vo re na niz pi ta nja po ve za nih sa pro ble ma ti kom 
škol skog na si lja: ka ko se po na ša ju kad su ugro že ni na si ljem, šta ra de kao 
sve do ci na si lja, ko ji sve vi do vi na si lja po sto je u nji ho voj ško li i gde se de-
ša va ju, itd. Ne ki po da ci iz raz li či tih fa za is tra ži va nja sa op šte ni su struč noj 
i ši roj jav no sti,56 a u pri pre mi je pu bli ka ci ja ko ja će pri ka za ti re zul ta te u 
160 ško la u Sr bi ji. Ov de pri ka za ni re zul ta ti za sni va ju se na od go vo ri ma 
58.027 uče ni ka od 3. do 8. raz re da iz 120 ško la i 7.860 od ra slih za po sle nih 
u ško la ma, od to ga 5.645 na stav ni ka, 267 struč nih sa rad ni ka, 273 di rek to-
ra i se kre ta ra, 73 škol ska po li caj ca i 1.602 čla na teh nič kog oso blja. Ov de će 
bi ti pri ka za ni sa mo osnov ni re zul ta ti, pre sve ga na de skrip tiv nom ni vou.

55 Pod istovetnim nazivom „Škola bez nasilja” odvijao se i dugogodišnji program (od 
1994. do 2000.) koji je realizovao Pokret za mir Pančevo, a čiji je autor i rukovodilac bio 
Aleksandar Weisner. Cilj projekta je, između ostalog, bio razvijanje kulture tolerancije i 
prosocijalnih vrednosti i prevencija institucionalnog nasilja nad decom, putem seminara, 
radionica, tribina, publikacija, saradnje sa međunarodnim pedagoškim institutima i 
mirovnim organizacijama. 

56 Npr. Popadić i Plut (2006), Plut i Popadić (2006), Popadić i Plut (2007a), Popadić i Plut 
(2007b), Plut i Popadić (2007a).
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Po da ci u Ta be li 2 po ka zu ju ko li ka je pro ce nje na ras pro stra nje nost vr-
šnjač kog na si lja, ali, uz to, i ko li ko do bi je ne me re za vi se od na či na me re nja.

Ta be la 2: Ka te go ri je ulo ga u na si lju za vi sno od na či na me re nja

Ne u klju če ni
u nasilje

Sa mo
na sil ni ci

I na sil ni ci
i žr tve

Sa mo 
žr tve

Na sil ni ci 
ukup no

Žr tve 
ukup no

Glo bal na sa mo pro cena, 
kriterijum: bar jednom 66,3 11,8 10,2 11,6 22,0 21,8

Glo bal na sa mo pro cena, 
kriterijum:
više od 1–2 puta

92,2 2,4 1,0 4,3 3,4 5,3

Spe ci fič ne me re,
kriterijum: bar jednom 25,9 7,7 34,1 32,4 41,8 66,5

Spe ci fič ne me re, 
kriterijum:
više od 1–2 puta

71,0 4,0 3,8 21,3 7,8 25,1

Za vi sno od kri te ri ju ma, pro ce nat uče ni ka uklju če nih u vr šnjač ko na si-
lje kre će se od 8% do 74%. Glo bal na sa mo pro ce na gde je kri te ri jum „vi še 
od 1–2 pu ta” pred sta vlja me ru upo re di vu s po da ci ma do bi je nim Ol ve u so-
vim upit ni kom. Ako po re di mo glo bal ne sa mo pro ce ne s po da ci ma iz is tra-
ži va nja Svet ske zdrav stve ne or ga ni za ci je (Cur rie i sar., 2008), uoča va se da 
je na si lje u Sr bi ji is pod pro seč no. Onih ko ji su bar jed nom bi li žr tve na si lja 
bi lo je 22% u po re đe nju sa svet skim pro se kom od 33%, i onih ko ji su vi še 
pu ta bi li žr tve bi lo je 5,3% u po re đe nju sa pro se kom od 13%. Onih ko ji su 
bar jed nom bi li na sil ni bi lo je 22% u po re đe nju sa 34% i onih ko ji su bi li 
na sil ni vi še pu ta bi lo je 3.4% u po re đe nju sa 11%. Po do bi je nim pro cen ti-
ma, Sr bi ja bi se na šla me đu 5–6 dr ža va/re gi o na, od 41 is pi ta nih, ko je su na 
sa mom dnu po bro ju žr ta va i na sil ni ka, bi lo da se po sma tra po no vlje no ili 
jed no krat no na si lje. 

Me đu tim, upa dlji va je raz li ka u ova ko do bi je noj sli ci i onoj ko ja se 
do bi ja ka da isti uče ni ci na vo de da li su i ko li ko če sto do ži ve li (odn. is-
po lji li) raz li či te spe ci fič ne na sil ne po stup ke. Ako se glo bal ne pro ce ne 
za me ne me ra ma na osno vu spe ci fič nih pro ce na, on da se broj uklju če nih 
u na si lje po ve ća va, u slu ča ju da je kri te ri jum po no vlje no na si lje, sa 8% 
na 29%, a u slu ča ju da je kri te ri jum bar jed nom re gi stro va no na si lje, sa 
33% čak na 74%. Uče nič ku in ter ak ci ju, da kle, od li ku ju če ste na sil ne 



|  109Ras pro stra nje nost na si lja

epi zo de, ali uče ni ci ma su iz ra zi po put „vr še nje na si lja”, „žr tva na si lja” 
i sl. pre ja ki za opis ta kve in ter ak ci je, i po red smer ni ca ko je su do bi li i 
ko je naj ve ro vat ni je ni su mo gle da is ti snu je zič ke for me ko je oni ko ri ste 
za ozna ča va nje na sil nih epi zo da.

O ras pro stra nje no sti kli me na si lja go vo ri i ras pro stra nje no ose ća nje 
ne si gur no sti uče ni ka. Sva ki če tvr ti uče nik (27%) iz ja vlju je da u nje go voj 
ško li ima uče ni ka ko jih se pla ši jer bi mo gli da ga mal tre ti ra ju.

Što se ti če po je di nač nih ob li ka na si lja, uče ni ci su se naj če šće ža li li na 
di rekt no ver bal no na si lje (uvre de i isme va nja) – 47%, i na ver bal no re-
la ci o no na si lje – 34%, a za tim na fi zič ko na si lje – 20%. Uče ni ci naj še će 
pri zna ju da su vr ši li di rekt no ver bal no na si lje (33,5%), pa fi zič ko na si lje 
(15,7%). Ge ne ral no, po ka zu je se da je, kao i u dru gim ze mlja ma, ver bal no 
na si lje naj ra spro stra nje ni ji ob lik vr šnjač kog na si lja (Ta be la 3).57

Is pi ti va nje je uka za lo i na pri lič nu ras pro stra nje nost na si lja od ra slih 
nad de com, bar ka da o to me go vo re sa ma de ca. Me đu uče ni ci ma 5–8. 
raz re da, njih 25% je re klo da su u po sled nja 2–3 me se ca do ži ve li da ih 
ne ki na stav nik vre đa, 15% da ih je na stav nik uda rio, 8,5% da im je na-
stav nik pre tio, 8% da je ne ki dru gi od ra sli bio na si lan. Ukup no 36% uče-
ni ka ža li lo se na bar je dan od gor njih ob li ka na si lja od ra slih. Njih 22% 
re klo je da je to kom ško lo va nja ne ki na stav nik bio na si lan pre ma nji ma. 
Ot pri li ke po lo vi na za po sle nih ne gi ra da su pri me ti li da je ne ko od nji ho-
vih ko le ga na si lan pre ma de ci, a po lo vi na nji ho vih ko le ga iz istih ško la 
pri zna je da na sil ni od ra sli po sto je.

Po da ci go vo re i o na si lju uče ni ka pre ma od ra sli ma. Sko ro sva ki dru gi 
uče nik 5–8. raz re da (43%) iz ja vio je da je bio sve dok da ne ki uče nik iz 
nje go vog ode lje nja vre đa na stav ni ka ili mu pre ti, a sva ki de se ti (9%) je 
bio sve dok i fi zič kog na pa da na na stav ni ka. O to me go vo re i od go vo ri 
za po sle nih. Njih 29% mi sli da je ver bal no na si lje uče ni ka pre ma na stav-
ni ku u nji ho voj ško li ozbi ljan ili ve o ma ozbi ljan pro blem, 13% mi sli da 
je ozbi ljan ili ve o ma ozbi ljan pro blem fi zič ka agre si ja uče ni ka pre ma 
na stav ni ci ma. Njih 16% iz ja vlju je da su se bar jed nom ose ti li ugro že ni 
pret nja ma od stra ne uče ni ka.

57 Podaci u Tabeli 3, koji prikazuju odgovore 58.027 učenika (18.806 od 1–4. razreda i 39.221 
od 5–8. razreda) razlikuju se za po jedan procenat ili manje od podataka saopštenih u 
Popadić i Plutova (1997) izračunatih na osnovu odgovora duplo manje (N=26.228) do tada 
ispitanih učenika. 
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• ne ko je okre nuo či tav raz red pro tiv me ne • na pra vi li su gru pu na fa ce bo o ku 
o me ni da sam usta ša • mo ja sim pa ti ja mi re kla da sam đu bre tar • uči te lji ca me 
od ve de u svla či o ni cu i uda ra • uce nji vao me da se igram sa njim ili će me na zva ti 
po grd nim na dim ci ma • ka da idem na tre ning ka ra tea dru gi me tu ku i vre đa ju 
• ne ko mi ba ca knji ge na pod • tu kli su me Ci ga ni za to što sam im re kao da ne 
mo gu igra ti sa na ma kli ke re • de voj či ca me uce nji va la i pri mo ra va la da joj pi šem 
kon trol ne za dat ke • pi šu mo je ime po ško li • vre đa li su me da imam ve li ke gru di 
i da sam Ci gan ka • ja ne mam oca a dru ga ri su me zbog to ga vre đa li • vre đa li su 
mo je ro di te lje i tra ži li da pu zim po hod ni ci ma • tu kli su me osma ci i to sni mi li 
• uda ra li me po gla vi i te ra li me da psu jem i da se be na zi vam gru bim ime ni ma 
• sa kri va li mi stva ri, na pu ni li pa ti ku vo dom • pre ti li su mi jer no sim iste pa ti ke 
kao oni • iz ba ci va li su me zbog va ški • to ne mo že da se na pi še • drug me vre đa, 
a sve iz gle da kao da raz go va ra mo • na zi va li su me Gi co za to sto sam ma lo pu na 
• pre ti li su mi da će me ubi ti ili pre bi ti – jed nom su me i pre bi li ali ne sa te škim 
po vre da ma • vre đa li mi po ro di cu, to naj vi še mr zim • drug me uda rao iz do sa de, 
ali me ni to ni je bi la ša la • pri ča li su ro go bat ne re či o me ni • mo ja ma ma je bi la 
trud na, dru ga ri ca mi je re kla da će brat ili se stra da mi se ro di is ka sa plje na • be že 
od me ne (ga dim im se) • ka da me je moj naj bo lji drug uhva tio za zad nji cu i uce-
nio da ako ga ka žem na stav ni ci, da će mo se pre sta ti dru ži ti • Sr bi me vre đa ju za to 
što ni sam Sr bin • za dir ku ju me kad sam re kao u ko ga sam se za lju bio • u po sled-
nja tri me se ca sva ki od mor dru ga ri su me mu či li po te zi ma ame rič kog rva nja • tri 
de ča ka su me uda ri la i re kli ru žne re či, jer sam no vi đak u ško li • sta ri je de voj či ce 
su mi lu pa le ša ma re i te ra le me da pla čem • Ro mi su me bi li, oni tu ku svu de cu, 
oni su mi tra ži li pa re, ako ne mam oni će me još • re kli su mi da ja ne mo gu bez 
ma me ko ja me je osta vi la • cr ta ju me na ta bli kao vam pi ra, ru go bu • ne ka de voj-
či ca mi je re kla da mi je brat umro, pla ka la sam, sve dok ku ći ni sam vi de la da je 
to laž • dru ga ri mi pri ča ju da sam de beo, smi sle ne što da bi ima li raz log za što se 
ne igra ju sa mnom • drug me te ra da mu do no sim po 150 di na ra, da me ne ka že 
na stav ni ci da sam šu ti rao kan tu za đu bre u dvo ri štu • drug je re kao ce lom ode lje-
nju da sam za lju blje na u nje ga • ras tu žio me je na čin na ko ji je je dan de čak pre tio 
da će da me si lu je • u sta roj ško li su me sva de ca lin čo va la, ni ko ni je hteo da mi 
po mog ne, čak ni uči te lji ca • u pr vom raz re du su mi na pu ni li ga će pe skom • to što 
su mi sva ki dru gi dan ra di li šut ku • te ra li su me da je dem iz kan te i sni ma li mob. 
te le fo nom • pi šu po kon tej ne ri ma uz mo je ime „smrad, kur va, đu bre tar ka” • ka da 
me ogo va ra ju iza le đa, a ova mo su do bri sa mnom •

Ne ki od go vo ri uče ni ka iz is tra ži va nja „Ško la bez na si lja”



Ka rak te ri sti ke de ce
uklju če ne u na si lje

Is tra ži va nja ko ja se ba ve agre siv no šću de ce po pra vi lu su usme re na na pre-
po zna va nje agre siv ne de ce i utvr đi va nje nji ho vih ka rak te ri sti ka. Ozna či ti 
ne ko de te agre siv nim ili na sil nim zna či pri pi sa ti mu sklo nost da u ni zu 
si tu a ci ja agre siv no re a gu je. Is tra ži va nja ko ja se ti ču si le džij stva uno se ve o-
ma zna čaj nu no vi nu, ko ja se sa sto ji u to me da u fo kus in te re so va nja sta vlja-
ju ne vi še dis po zi ci ju, već re la tiv no traj nu in ter ak ci ju za či je po sto ja nje su 
pod jed na ko nu žna bar dva uče sni ka – i na sil nik i žr tva. Na zva ti jed no de te 
si le dži jom, a dru go žr tvom pod ra zu me va da u nji ho voj in ter ak ci ji po sto ji 
niz in ter ak tiv nih epi zo da u ko ji ma jed no de te na sto ji da po vre di dru go. 
Pred met ana li ze, me đu tim, ni ov de po pra vi lu ni je sa ma in ter ak ci ja, ni ti 
se ter mi ni „si le dži ja” i „žr tva” od no se na no si o ce ulo ga unu tar kon kret ne 
in ter ak ci o ne epi zo de. Pre bi se mo glo re ći da „si le dži ja” i „žr tva” ozna ča-
va ju re la tiv no traj ne ulo ge u od no su, a ne pri vre me ne ulo ge u in ter ak ci o noj 
epi zo di, ta ko da ovi na zi vi opet po sta ju ozna ke za re la tiv no traj ne ka rak te-
ri sti ke de te ta, a ne ozna ke za, da ta ko ka že mo, su bje kat i obje kat kon kret ne 
rad nje. Šta vi še, na čin is pi ti va nja, ko ji se ne ba vi ni in ter ak ci ja ma ni od no si-
ma ne ve zu je ulo ge na sil ni ka i žr tve u za jed nič ki so ci jal ni od nos, već ulo ga 
na sil ni ka i žr tve po sta je na ziv za ten den ci ju da se unu tar broj nih so ci jal nih 
od no sa sa dru gom de com pre u zi ma jed na ili dru ga ulo ga. „Žr tva” na ovaj 
na čin po sta je, isto kao i „agre siv no de te” ili „na sil nik”, na ziv za re la tiv no 
traj nu ka kar te ri sti ku de te ta, s tim što žr tve ni su de ca ko ja u po re đe nju sa 
na sil ni ci ma za u zi ma ju ne ko dru go me sto na kon ti nu u mu agre siv no sti, re-
ci mo su pro tan pol. I po na či nu kon cep tu a li za ci je i po na či nu me re nja, „bi ti 
žr tva” i „bi ti na sil nik” pred sta vlja ju dve kon cep tu al no (da kle, ne nu žno i 
em pi rij ski!) ne za vi sne ka rak te ri sti ke de te ta. 
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Vr ste ulo ga

Po što se vik ti mi za ci ja (iz lo že nost na si lju) i na sil ni štvo de fi ni šu i me re ne-
za vi sno jed no od dru gog, otva ra se pro stor za ti po lo gi ju de ce ko ja na sta je 
ukr šta njem ove dve di men zi je. Već na ni vou me re nja, ako se iz lo že nost 
na si lju i na sil ni štvo me re po seb nim pi ta nji ma, mo gu će je da se iz ta dva 
po da tka, ka da se di ho to mi zu ju i ukr ste, do bi ju če ti ri ka te go ri je (ulo ge) 
uče ni ka. Po sta vlja se da lje pi ta nje ko je ka te go ri je po sta ju na ovaj na čin 
uoč lji ve, šta nam go vo re re la tiv ne pro por ci je ovih ka te go ri ja, i ko li ko su 
sa me ka te go ri je me đu sob no po ve za ne.

U po je di nač noj epi zo di na si lja na sil nik i žr tva sto je su prot sta vlje ni je-
dan dru gom, pa je iz ta kve sli ke la ko oče ki va ti da su na sil nik i žr tva di ja-
me tral no raz li či ti, i da što je ve ća ten den ci ja (sklo nost ili ve ro vat no ća, ka-
ko god to shva ti li) da se bu de na si lan, to mo ra bi ti sla bi ja ten den ci ja da se 
bu de žr tva. Na la zi ot kri va ju dru ga či ju sli ku. Dej vid Pe ri i sa rad ni ci (Pe rry 
i sar., 1988: 812) kao glav ni na laz svog is tra ži va nja na vo de da su „agre si ja 
i vik ti mi za ci ja or to go nal ne di men zi je” (na šli su ko re la ci ju od 0,06). Rig-
bi i Sli (1993) su ta ko đe ospo ri li da ten den ci ju da se mal tre ti ra ju dru gi i 
ten den ci ju da se bu de mal tre ti ran od dru gih tre ba po sma tra ti kao po lar ne 
opo zi te. Za i sta, u svo joj stu di ji do bi li su da su ove dve ten den ci je ne za vi sni 
fak to ri (ne do volj nu pa žnju za slu žu je na laz i da je pro so ci jal no, ko o pe ra-
tiv no po na ša nje bi lo di men zi ja ne za vi sna i u od no su na sklo nost na si lju i 
u od no su na iz lo že nost na si lju). Sa mo pro ce ne vik ti mi za ci je i na sil ni štva 
uče ni ka u osnov nim i sred njim ško la ma ko re li ra le su u stu di ji Sol berg, Ol-
we us i En der sen (2007), za vi sno od pod u zo ra ka, od 0,02 do 0,26. Ve ći na 
me ra po ka zu je da su na sil ni štvo i vik ti mi za ci ja ne ne za vi sni, već zna čaj no 
po zi tiv no po ve za ni. Me re vik ti mi za ci je i na sil ni štva, ra ču na te na osno vu 
vr šnjač kih no mi na ci ja, ko re li ra le su 0,30 u stu di ji Ve en stra i sar. (2005), 
a 0,32 u stu di ji Schwartz i sar. (1997), a ne ka da i znat no vi še (npr. 0,62 u 
Bi zu mic i sar., 2009). U na šem is tra ži va nju „Ško la bez na si lja” po ve za nost 
vik ti mi za ci ja i na si lja, iz no si la je 0,32 ako se ko re li ra ju glo bal ne sa mo pro-
ce ne, a 0,33 ako se ko re li ra ju sko ro vi iz ra ču na ti iz spe ci fič nih po stu pa ka.

Žr tve

Ti pič ne žr tve su oni uče ni ci ko ji su če ste me te na pa da dru ge de ce, ali 
koji sa mi ne uz vra ća ju već tr pe i po vla če se. Oni po ka zu ju ne ke, oče ki-
va ne, za jed nič ke ka rak te ri sti ke. Po pra vi lu, to su de ca ko ja su fi zič ki 
sla bi ja, pre o se tlji va, ank si o zna, bo ja žlji va i po vu če na (Byrne, 1994; Ma-
ra no, 1995). Ona su ne si gur na, ne a ser tiv na, a na na pad re a gu ju pla čem i 
po vla če njem. Niz is tra ži va nja u raz li či tim sre di na ma po ka zu ju da je iz lo-
že nost na si lju po ve za na sa ve ćom ank si o zno šću, de pre siv no šću, ma lim 
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sa mo po u zda njem i lo šom sli kom o se bi, i da ta kav opis va ži za oba po la i 
raz li či te uz ra ste. Žr tve če sto ima ju ne ki ne do sta tak kao što je ne ko fi zič ko 
ošte će nje, mu ca nje, pre te ra na go ja znost i slič no, ali ne zna či da su zbog 
tog ne do stat ka po sta li žr tve – on je naj pre zgo dan, la ko uoč ljiv po vod za 
ki nje nje. Ne ko li ko is tra ži va nja u Ve li koj Bri ta ni ji po ka zu ju da su de ca iz 
mar gi na li zo va nih gru pa zna čaj no vi še – 2–3 pu ta – iz lo že ni ri zi ku vik ti-
mi za ci je, kao i ri zi ku da sa mi bu du na sil ni ci. De ca s in va li di te tom su ma-
nje in te gri sa na u vr šnjač ku gru pu, sa ma nje pri ja te lja ko ji bi ih šti ti li, a ti 
fak to ri su bit ni (Co wie i Wal la ce, 2000). 

Ka da se ana li zi ra po ve za nost ulo ge uče ni ka sa ne kim nje go vim ka rak-
te ri sti ka ma, tre ba vo di ti ra ču na da ona ne go vo re o uzroč no-po sle dič noj 
ve zi, ni ti o di rekt noj ve zi. Na pri mer, Pe ri i sa rad ni ci (1988) na šli su da je 
iz lo že nost na si lju po ve za na sa od ba ci va njem od stra ne vr šnja ka. Mo žda 
od ba če nost vo di ka ve ćoj vik ti mi za ci ji, a mo žda vik ti mi za ci ja ima za po-
sle di cu od ba če nost, a mo žda je, na rav no, uti caj obo stran, uvek sa ma nje 
ili vi še va ri ja bli ko je po sre du ju iz me đu uzro ka i po sle di ce. Ne ke ka rak te-
ri sti ke žr ta va bez sum nje su po sle di ce iz lo že no sti na si lju. Utvr đe no je da 
iz lo že nost na si lju ima broj ne ne po sred ne ne ga tiv ne po sle di ce, ko je spa da ju 
i u in ter na li zo va ne (emo ci o nal ne) i u eks ter na li zo va ne pro ble me (pro ble-
me u po na ša nju). De ca žr tve pa te i od dru gih pro ble ma po ve za nih sa stre-
som, kao što su gla vo bo lje, ne sa ni ca, sto mač ne te go be (Haw ker i Bo ul ton, 
2000). Ta kva de ca iz be ga va ju ško lu, opa ža ju ći je kao ne pri jat no i opa sno 
me sto, po či nju da za o sta ju u ško li. Ona gu be sa mo po što va nje i si gur nost 
u se be, što mo že po tra ja ti do od ra slog do ba (Bo ul ton i Un der wo od, 1992; 
Ol we us, 1993a). U eks trem nim slu ča je vi ma na pu šta ju ško lu, po ku ša va ju 
sa mo u bi stvo, ili ubi ja ju na sil ni ke. 

Ima pu no na sto ja nja da se na pra vi raz li ka iz me đu ti po va žr ta va, da se 
ne bi sve žr tve opi si va le na iden ti čan na čin. Jed na po de la ko ja se či ni ko-
ri snom jeste na krat ko traj ne i sta bil ne žr tve, jer se mo že pret po sta vi ti da 
po sle di ce vik ti mi za ci je u ve li koj me ri za vi se od nje nog tra ja nja. Ko li ko je 
uop šte po lo žaj žr tve sta bi lan?

Ulo ga žr tvi na si lja re la tiv no je sta bil na (Pe pler and Cra ig, 1995; Paul i 
Cil les sen, 2003). Smit i Šu (Smith i Shu, 2000) su, is pi tu ju ći du ži nu na sil nih 
in ter ak ci ja, na šli da je jed na po lo vi na žr ta va na vo di la krat ko traj ne epi zo de, 
oko ne de lju da na, a u ret kim slu ča je vi ma zlo sta vlja nje je tra ja lo i ne ko li ko 
go di na. U dru goj stu di ji (Scha fer i sar., 2004), 28% mla dih ko ji su za vr ši li 
ško lo va nje sa op šti lo je da su bi li žr tve na si lja, a 29% od tog bro ja (tj. njih 
8% od ukup nog bro ja) da je bi lo iz lo že no na si lju i u osnov noj i u sred njoj 
ško li. Ol ve us (Ol we us, 1978) je na šao da će de ca ko ja su bi la žr tve s 13 go-
di na, ve ro vat no bi ti žr tve i sa 16, kad se na đu u dru goj ško li, s pro me nje nim 
na stav ni ci ma i uče ni ci ma u raz re du. Pol i Ci le sen (Paul i Cil les sen, 2003) 
su, pra te ći sko ro ve iz lo že no sti na si lju de ce u vi šim raz re di ma osnov ne i 
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ni žim raz re di ma sred nje ško le, na šli da ko re la ci je iz me đu su sed nih raz-
re da pre la ze 0,70, čak i ta mo gde, pre la skom u no vu sre di nu i me nja njem 
ode ljenj ske gru pe, do la zi do zna čaj ne pro me ne u kon tek stu. Jed na od in-
ter pre ta ci ja jeste da na si lje stva ra za ča ra ni krug: zlo sta vlja na de ca sve vi še 
gu be sa mo po u zda nje, što ih još vi še či ni po god nim da bu du me te, a to on da 
vo di još ve ćem gu bit nku sa mo po u zda nja itd. 

Je dan ohra bru ju ći na laz jeste da je opo ra vak od vik ti mi za ci je po pra vi lu 
vr lo brz, da ne ma traj nih po sle di ca i da je tre nut no sta nje pod uti ca jem tre nut-
nog sta tu sa. Ju vo nen i sa rad ni ci (Ju vo nen, Nis hi na i Gra ham, 2000) is pi ti va li 
su de cu uz ra sta 12–15 go di na, dva pu ta, u raz ma ku od go di nu da na. „Biv še 
žr tve” (de ca ko ja su bi la žr tve ali vi še ni su) ni su se raz li ko va la od de ce ko ja 
uop šte ni su bi li žr tve ni po usa mlje no sti, ni po sa mo po što va nju ni de pre siv-
nim simp to mi ma. „Sta bil ne žr tve” (žr tve i na pr vom i na dru gom te sti ra nju) 
raz li ko va le su se po tim oso bi na ma, i bi le su slič ne no vim žr tva ma. 

Sli čan po stu pak ko ri sti li su Piter Smit i sa rad ni ci (Smith i sar., 2004), 
is pi tu ju ći uče ni ke u raz ma ku od dve go di ne. Na osno vu sta tu sa u pr vom 
i dru gom te sti ra nju, kla si fi ko va li su uče ni ke u če ti ri gru pe: stal ne žr tve, 
biv še žr tve, no ve žr tve, i one ko ji ni su žr tve. Biv še žr tve se ni u ovoj stu-
di ji ni su zna čaj no raz li ko va le od onih koji nisu bili žrtve (sem u opa ža nju 
pro ble ma sa vr šnja ci ma). Stal ne žr tve su ima le ma nje pri ja te lja, ma nje su 
vo le le dru ge uče ni ke, iz ve šta va le su o vi še pro ble ma sa vr šnja ci ma i bi le 
vi še uklju če ne u na sil ni štvo pre ma dru gi ma. Biv še žr tve su če šće od stal-
nih i no vih žr tvi sa op šta va le dru gi ma da su ugro že ne, što bi mo glo zna či ti 
da im je to po mo glo da pre sta nu da bu du žr tve, i što on da uka zu je da ja ča-
nje so ci jal ne po dr ške, osna ži va nje de ce da se obra te za po moć i da ima ju 
ko me da se obra te za po moć, tre ba da budu va žni ele men ti pro gra ma bor be 
pro tiv na si lja.

Či nje ni ca da se sa mo pro ce ne ne po kla pa ju uvek sa pro ce na ma vr šnja-
ka, po nu di la je is tra ži va či ma mo guć nost još jed ne kla si fi ka ci je žr tvi ko ja 
bi mo gla bi ti ko ri sna. Već je re če no da su Pe ri i sa rad ni ci (Pe rry i sar.,) 
utvr di li da sa mo pro ce ne i vr šnjač ke pro ce ne ne iz dva ja ju istu de cu i da 
jed na „ma la gru pa” de ce ko ju su oni na zva li „pa ra no id nim” za se be na-
vo di da su žr tve, ali ih ta kvim ne ozna ča va ju ni vr šnja ci ni na stav ni ci. 
Ova kva kla si fi ka ci ja ukr šta njem pro ce na i sa mo pro ce na is ko ri šće na je i u 
stu di ji Gra ham i Ju vo nen (1998), na uzor ku de ce 6–7. raz re da. Autor ke su 
do bi je ne gru pe na zva le „pra vim žr tva ma”, „pa ra no id nim”, „po ri ca te lji ma” 
i „ne žr tva ma”. Na đe no je da je naj broj ni ja gru pa „pa ra no id nih” (17%), da 
je bi lo 10% „pra vih žr ta va” i 5% „po ri ca te lja”.

Na zi vi ka te go ri ja sva ka ko su ne pri me re ni, po go to vo ako se uzme u 
ob zir iz ra zi ta ar bi trar nost s ko jom su obe di men zi je de lje ne na dve ka-
te go ri je ko je će se ukr šta ti. U ka sni jem is tra ži va nju (Gra ham, Bel lmo re 
i Ju vo nen, 2003) autor ke su za de cu iz ovih ka te go ri ja ko ri sti le na zi ve 
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„pra ve žr tve”, „žr tve u vla sti tim oči ma”, „žr tve u oči ma vr šnja ka” i „ne-
žr tve”. S ob zi rom na in di ka to re psi ho lo ške ne pri la go đe no sti, „pra ve žr-
tve” su se ja sno raz li ko va le od uče ni ka ko ji ni su bi li žr tve. Po ka zi va le 
su ma nje sa mo po što va nje, bi li su ank si o zni je, usa mlje ni je, de pre siv ni je, 
op te re će ne fi zič kim simp to mi ma. Dru ge dve ka te go ri je žr ta va bi le su 
ne gde iz me đu ove dveju gru pa, ali ta ko da su „žr tve u vla sti tim oči ma” 
vi še na li ko va le pra vim žr tva ma, a „žr tve u oči ma vr šnja ka” uče ni ci ma 
ko ji ni su žr tve. S ob zi rom na so ci jal ne in di ka to re pri hva će no sti i po pu-
lar no sti me đu vr šnja ci ma, „pra ve žr tve” su bi le od ba če ni je ne go oni ko ji 
to ni su, a u to me se od njih ni su raz li ko va le žr tve u oči ma dru gih. S dru-
ge stra ne, žr tve u vla sti tim oči ma ni su se po pri hva će no sti raz li ko va le 
od de ce ko ja ni su bi la žr tve. Re zul ta ti is tra ži va nja ima ju i me to do lo šku 
po en tu. Da se sta tus žr tve is pi ti vao sa mo na osno vu sa mo pro ce na, ne bi 
se utvr di la ve za vik ti mi za ci je i pri hva će no sti. Da se vik ti mi za ci ja is pi ti-
va la sa mo na osno vu no mi na ci ja, ne bi se utvr di la ve za vik ti mi za ci je sa 
psi ho lo škom ne pri la go đe no šću. 

Do sa da pri ka za ni od go vo ri na pi ta nje „Ko su žr tve?” uka zi va li su na 
pre sve ga te o rij ski re le van te spe ci fič no sti vik ti mi zi ra nih uče ni ka, ali pi ta-
nje ima i mno go prak tič ni ju di men zi ju. Od kri tič ne je va žno sti pre po zna ti 
da je ne ko de te iz lo že no na si lju, jer, kao što će se vi de ti, ne tre ba oče ki va ti 
da će ta kve pro ble me de te sprem no po de li ti sa dru gi ma. Na vo di se či tav 
niz zna ko va sa dr ža nih u de te to vom po na ša nju ko ji bi tre ba lo da ro di te lji-
ma i na stav ni ci ma bu du zna ci upo zo re nja da je de te mo žda iz lo že no na si-
lju, čak i ako sa mo na si lje ni je evi dent no. Ne ki od tih zna ko va uka zu ju na 
iz lo že nost in ten ziv nom stre su, dru gi na uklju če nost u spe ci fič nu in ter ak-
ci ju na sil nik–žr tva. Sum nju da je de te mal tre ti ra no tre ba lo bi da po bu de 
sle de ći zna ci (El li ot i sar., 1997): 

— de te ne ra do ide u ško lu i iz mi šlja ra zna oprav da nja da bi iz be glo 
ško lu, 

— upla še no je dok do la zi ili od la zi iz ško le, 
— če sto me nja put od ku će do ško le, 
— na glo po pu šta sa uspe hom, 
— de lu je od sut no, de kon cen tri sa no i ne mo ti vi sa no, 
— vra ća se iz ško le s ošte će nim stva ri ma ili po ce pa nom ode ćom, 
— do la zi glad no (jer mu je ne ko od u zeo uži nu), 
— gu bi ape tit, 
— ima zdrav stve ne pro ble me (gla vo bo lju, bo lo ve u sto ma ku), 
— po vla či se u se be,
— po či nje da mu ca, 
— ja vlja se noć no mo kre nje, 
— pla če pre spa va nja, 
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— ima noć ne mo re, u snu vi če: „Osta vi me na mi ru!”, 
— ima ogre bo ti ne i mo dri ce za či je po re klo da je neo bič na ob ja šnje nja, 
— tra ži ili kra de no vac (da bi pla ti lo na sil ni ka), 
— stal no „gu bi” dže pa rac, 
— od bi ja da go vo ri o to me za što je stal no ne ras po lo že no, 
— pre sta je da je de ili po sta je op sed nu to či sto ćom (kao re ak ci ja na to 

što ga zo vu „de be lim” ili „pr lja vim”, itd. 

Sva ki od ovih zna ko va mo že da ima sa svim raz li či te uzro ke, ali to mo-
gu bi ti i zna ci iz lo že no sti na si lju, i što je tih zna ko va vi še, od ra sli bi tre ba lo 
da ozbilj ni je raz mo tre mo guć nost da je de te iz lo že no mal tre ti ra nju. 

Žr tve/na sil ni ci

Na osno vu opi sa uče ni ka ko ji su mu da va li na stav ni ci, Ol ve us (1978) 
je pri me tio da ni su sve žr tve sub mi siv ne. Ma nji broj žr ta va su, po opi su 
na stav ni ka, ne mir ne, iri ta bil ne, br zo pla nu, la ko ih je is pro vo ci ra ti, ka rak-
te ri še ih kom bi na ci ja ank si o zno sti i agre siv no sti. Oni svo jim po na ša njem 
če sto pro vo ci ra ju vr šnja ke, pa je ne kad i ceo raz red uklju čen u nji ho vo zlo-
sta vlja nje, ne kad i od ra sli mo gu po ka zi va ti otvo re nu ne na klo nost pre ma 
nji ma. Ol ve us ih je na zvao „pro vo ka tiv nim žr tva ma”. 

U ka sni jim is tra ži va nji ma, ova de ca se iden ti fi ku ju na osno vu psi ho-
me trij skih kri te ri ju ma. To su de ca ko ja su i na sil ni ci i žr tve. Oni su ozna-
če ni na raz li či te na či ne: kao pro vo ka tiv ne žr tve (Ol we us, 1978, 2001), 
na sil ni ci/žr tve (Bo ul ton i Smith, 1994), agre siv ne žr tve (Schwartz i sar., 
2001). Ova gru pa je re la tiv no ma la i nji hov pro ce nat va ri ra – je dan pre gled 
(Schwartz i sar., 2001) na vo di ras pon od 0,3% do 29%. Nji ho va pro por ci ja 
je iz gle da vr lo ose tlji va na ko ri šće nu me to do lo gi ju – u is tra ži va nju Pe ri ja 
i sa rad ni ka (1988) bi lo je pod jed na ko i agre siv nih i ne a gre siv nih žr ta va, u 
Ol ve u so voj (2001) stu di ji 10–20% žr ta va su bi li i na sil ni ci, a kod Schwart za
i sar. (2001) još ma nje.

I po red ma log pro cen ta uče ni ka ko ji se svr sta va ju u ovu ka te go ri ju, za-
ni ma nje za to šta je ka rak te ri stič no baš za ovu de cu, ve o ma je ve li ko. Na-
kon se ri je oru žnih na pa da uče ni ka po ško la ma, pre sve ga u SAD, na sto je ći 
da pro na đu po ro dič ni ili psi ho lo ški pro fil ti pič nog na pa da ča, taj na slu žba 
US spro ve la je obim no is tra ži va nje ve za no za 41 na pa da ča u ško la ma. Oba-
vlja ni su in ter vjui sa po ro di com, oso bljem ško la, vr šnja ci ma. Iz ne na đu ju ći 
po da tak je bio da je 71% ta kvih na pa da ča bio žr tva si le džij stva. Ana li za 
de ce ko ja su iza zi va la ma sov ne puc nja ve u ško la ma u SAD ot kri la je, sem 
to ga da je ve ći na te de ce bi la iz op šte na od vr šnja ka i mal tre ti ra na, i to da je 
78% na pa da ča ra ni je raz mi šlja lo o sa mo u bi stvu ili po ku ša lo sa mo u bi stvo, a 
61% ima lo epi zo du sa ozbilj nom de pre si jom (Vos se kuil i sar., 2002).
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Psi ho me trij ski kri te ri jum ko jim se ova ka te go ri ja iz dva ja ni je do vo ljan 
da se raz u me ko ja de ca tu pri pa da ju, po go to vo ako se ne uzi ma u ob zir šta 
po uče sta lo sti pre te že – na sil nost ili vik ti mi za ci ja. Naj pre, tu mo gu bi ti 
de ca ko ja su pre sve ga (če šće) žr tve pa tek za tim (uslov no) na sil ni ci, i či ja 
se na sil nost ko ju upit nik re gi tru je sa sto ji u po vre me nom (če šće od dva pu ta 
u ne ko li ko me se ci), mo žda bez u spe šnom, uz vra ća nju svo jim pro go ni te lji-
ma. Tu mo gu pri pa da ti i de ca ko ja su naj pre na sil ni ci, a tek za tim (uslov no) 
žr tve u smi slu da ne ke od nji ho vih žrr tvi ne pri hva ta ju ćut ke na si lje već 
po ne kad uz vra ća ju. Tu, za tim, mo gu pri pa da ti de ca na ko ju se naj če šće i 
mi sli kad se go vo ri o žr tva ma/na sil ni ci ma, ko ja su pri mar no agre siv na i 
svo jim po na ša njem, ne u kla pa njem u gru pu i ne po što va njem grup nih nor-
mi iza zi va ju gru pu ili bar deo gru pe pro tiv se be; oni bi po pra vi lu bi li žr-
tve onih ko ji su ja či od njih, a na sil ni pre ma sla bi ji ma od se be. Is tra ži va či 
uzi ma ju slo bo du da ovu ka te go ri ju tu ma če na raz li či te na či ne, i če šći su 
oni opi si pre ma ko ji ma se ra di o „ne e fi ka snim agre so ri ma” (Pe rry i sar., 
1992, Schwartz, 2000). 

Po la ze ći od to ga da su žr tve/na sil ni ci pri mar no na sil ni ci a se kun dar no 
žr tve, is tra ži va či su sklo ni da raz li ku iz me đu na sil ni ka i žr ta va/na sil ni ka 
vi de u vr sti agre si je ko joj su sklo ni (npr. Schwartz i sar., 1997; Pel le gri ni 
i sar., 1999). Na sil ni ci bi bi li sklo ni pro ak tiv noj, a na sil ni ci/žr tve re ak tiv-
noj agre si ji. Žr tve/na sil ni ci opi su ju se kao im pul siv na de ca sa pro ble mi ma 
sa mokon tro le, ko ja po svom po na ša nju od go va ra ju de ci sa po re me ća jem 
pa žnje i hi pe rak tiv no šću (ADHD).

Bi lo je vi še po ku ša ja da se utvr di ko je raz li ke u ka rak te ri sti ka ma lič-
no sti ili so ci ja li za tor skim is ku stvi ma do vo de do to ga da ne ko de te bu de 
na sil nik/žr tva, a ne sa mo na sil nik ili sa mo žr tva. U jed noj ta kvoj stu di ji 
(Schwartz i sar., 1997) in ter vju i sa ne su maj ke pe to go di šnje de ce (njih 198), 
a za tim su de ca pra će na dok ni su ima la 8 i 9 go di na (tre ći i če tvr ti raz red). 
Utvr đe ne su ka rak te ri stič ne raz li ke u po di za nju de ce na sil ni ka i agre siv nih 
žr ta va. Gru pa agre siv nih žr ta va (njih 16) ima la je vi še ka žnja va ju ći, ne pri ja-
telj ski i od ba cu ju ći tret man ne go dru ge gru pe. De ca ko ja su spa da la sa mo u 
ka te go ri ju agre siv nih, bi la su vi še sve do ci kon fli ka ta i agre si je od ra slih, ali 
ni su sa ma bi la iz lo že na na si lju kao što su to bi le agre siv ne žr tve.

U dru goj stu di ji (Un ne ver, 2005), na đe ne su raz li ke u po na ša nju i sta tu-
su iz me đu na sil ni ka i agre siv nih žr ta va, ali ne i u so ci ja li za tor skim obra-
sci ma. Agre siv ne žr tve bi le su ma nje po pu lar ne ne go na sil ni ci, na stav ni ci 
i vr šnja ci na pad na njih če šće su vi de li kao za slu žen, i mo glo bi se oče ki-
va ti da su oni i bi li vi še iz lo že ni na pa di ma. Agre siv ne žr tve su vi še od na-
sil ni ka bi le sklo ne fi zič koj, a ma nje ver bal noj agre si ji. Agre siv ne žr tve su 
u po re đe nju sa na sil ni ci ma bi le ma nje pro ak tiv no, a vi še re ak tiv no agre-
siv ne, i vi še pro ak tiv no agre siv ne ne go žr tve. Što se ti če so ci ja li za tor skih 
is ku sta va, me đu tim, raz li ka iz me đu ove dve ka te go ri je ni je bi la na ro či to 
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ve li ka, i bi la je zna čaj no ma nja ne go raz li ka iz me đu agre siv nih žr tvi i 
žr tvi. Ni je po tvr đe no da agre siv ne žr tve če šće ne go na sil ni ci i do la ze iz 
po ro di ca sklo nih pri si lja va nju ni da su na sil ni ci če šće sve do ci po ro dič nih 
kon fli ka ta ne go agre siv ne žr tve. Re zul ta ti su ge ri šu na to da agre siv ne 
žr tve ima ju ha o tič ni ji po ro dič ni ži vot ne go žr tve i mo žda na sil ni ci.

Na sil ni ci

Po ka za lo se da ni je la ko na pra vi ti pro fil ti pič nog na sil ni ka. Po sto ji 
ste re o tip o ti pič nom na sil ni ku: ta kvo de te je, naj pre, mu škog po la, fi-
zič ki ja če od svo jih vr šnja ka, ali ne so ci jal ni zo va no, na u če no da na si ljem 
re ša va pro ble me, što stva ra ne vo lje i nje mu i dru gi ma. Ono je za to mar-
gi na li zo va no, dru ga de ca ga se pla še i ne vo le ga (Ca irns i Ca irns, 1991). 
Ova kva sli ka po ste pe no je do cr ta va na u se ri ji is tra ži va nja agre siv no sti, 
pri če mu je agre siv no de te bi lo ono ko je je, na osno vu pro ce ne na stav ni ka 
ili vr šnja ka, sklo no fi zič koj agre si ji re ak tiv nog ti pa. Na sil ni ci se iz dva-
ja ju po ka rak te ri stič nom od no su pre ma žr tva ma i od no su pre ma na si lju. 
Oni ge ne ral no po ka zu ju ma nju em pa tič nost, ma nje raz mi šlja ju o ose ća-
nji ma žr tve, sprem ni ji su da, u pri či ca ma, pri da ju agre so ru pri jat na ose-
ća nja, sa mi na la ze za do volj stvo u svo jim agre siv nim po stup ci ma. Po sto je 
i raz li ke u atri bu ci ja ma ko ji ma su sklo ni: sklo ni ji su da dru gi ma pri pi su ju 
ne pri ja telj ske na me re, i da žr tve sma tra ju od go vor nim za zlo sta vlja nje. 
Ova kav tip agre siv nog uče ni ka po pra vi lu je opi si van ka da se po ku ša va lo 
po mo ći na stav ni ci ma i ro di te lji ma da prog no zi ra ju za ko je de te po sto ji 
po ve ćan ri zik da će se na sil no po na ša ti. Jed na ta kva li sta ra nih upo zo ra-
va ju ćih zna ko va mo gu ćeg na sil nog po na ša nja u bu duć no sti iz gle da ova ko
(pre ma Dwyer i sar., 1998: 8–11):

— po vla če nje iz dru štva,
— iz ra že no ose ća nje izo lo va no sti i usa mlje no sti,
— iz ra že no ose ća nje od ba če no sti,
— ose ća nje da je me ta na pa da i mal tre ti ra nja,
— ne za in te re so va nost za ško lu i slab škol ski uspeh,
— iz ra ža va nje na si lja u pi sa nim ra do vi ma i cr te ži ma,
— ne kon tro li sa ni bes,
— obra sci im pul siv nog ili hro nič nog uda ra nja, vre đa nja i si le džij stva,
— re gi stro va ni di sci plin ski pro ble mi,
— na sil no i agre siv no po na ša nje u pro šlo sti,
— ne to le rant nost pre ma raz li či to sti, pred ra su de,
— ko ri šće nje dro ga i al ko ho la,
— udru ži va nje u gan go ve.
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Po vla če njem raz li ke iz me đu re ak tiv ne i pro ak tiv ne agre siv no sti 
stvo ri la se mo guć nost i da se raz li ku ju dva ti pa na sil ni ka, s ja sni jim 
pro fi li ma od ono ga ko ji je u se bi mo rao da ukom po nu je oso bi ne i jed nog 
i dru gog. Ova dva ob li ka agre si je, sma tra se, za sni va ju se na dru ga či jim 
kog ni tiv nim i emo ci o nal nim pro ce si ma, sa sto je se u dru ga či jem ti pu 
re ak ci ja, uče se na raz li či te na či ne to kom in di vi du al ne isto ri je i za vi se 
od raz li či tih si tu a ci o nih fak to ra. U če mu bi se pro ce si raz vo ja re ak tiv no 
i pro ak tiv no agre siv ne de ce po du da ra li, a u če mu raz li ko va li ski ci ra ju 
MekOlif i sa rad ni ci (McAulif fe i sar., 2006: 367). Raz voj no, re ak tiv na 
agre si ja ve ro vat no pret ho di pro ak tiv noj agre si ji i slu ži kao ka ta li za tor 
za njen raz voj. Ne ku de cu već na vr lo ra nom uz ra stu ka rak te ri še sla ba 
re gu la ci ja ose ća nja i po na ša nja: ona se la ko raz be sne i te ško kon tro li šu 
po na ša nje. Ako se de si da od ra sta ju u po ro di ca ma gde se pre ma nji-
ma pri me nju ju stro gi vas pit ni po stup ci, po ste pe no će raz vi ja ti ne pri ja-
telj ska atri bu ci o na usme re nja i na vi ku da agre si jom re ša va ju pro ble me. 
Kom bi na ci ja sla be re gu la ci je i ova kvih kog ni tiv nih usme re nja pod sti-
ca će ih da is po lja va ju re ak tiv nu agre si ju ka da su pro vo ci ra ni. Ta kvo 
po na ša nje ne ula zi u po želj ne so ci jal ne ve šti ne i ne na i la zi na odo bra va-
nje kod vr šnja ka. Na pro tiv, de ca ih od ba cu ju ili su na sil na pre ma nji ma. 
Od ba ci va nje je stre sno is ku stvo ko je vo di ka pri pi si va nju ne pri ja telj skih 
na me ra dru gi ma.

Ova kve re ak ci je vr šnja ka fak tič ki učvr šću ju na vi ku da de te re a gu je 
re ak tiv nom agre si jom jer one za de te pred sta vlja ju stre sno is ku stvo ko je 
vo di pri pi si va nju ne pri ja telj skih na me ra dru gi ma i, pa ra dok sal no, po tvr-
đi va nju ta kvih atri bu ci ja i ja ča ju one emo ci je ko je do re ak tiv ne agre si je 
do vo de. Po što su od ba če na od vr šnja ka, ona ne ma ju pri li ke ko li ko dru ga, 
pri hva će na de ca, da u vr šnjač kim gru pa ma uče i uve žba va ju ono po na ša-
nje ko je do vo di do sma nje nja agre siv no sti i po bolj ša nju sta tu sa u gru pi, 
a to su ve šti ne ko o pe ra ci je, em pa ti je, za u zi ma nja tu đe per spek ti ve, za-
klju či va nje o na me ra ma (Dod ge i sar., 2003). Ne do sta tak tih ve šti na će 
ih sve vi še uda lja va ti od dru gih, tj. uma nji va ti nji hov sta tus, sve ovo će 
se od ra zi ti i na loš uspeh u ško li. Re še nje za ovu de cu bi će da se udru-
žu ju sa se bi slič ni ma i unu tar ta kvih gru pa jed ni kod dru gih pot kre plju ju 
agre siv no po na ša nje. Ta kva de ca raz vi ja ju ri zik an ti so ci jal nog po na ša nja 
u od ra slom do bu (Pat ter son, Reid i Dishion, 1992). 

Agre si ja, me đu tim, ne na i la zi sa mo na ne ga tiv ne so ci jal ne po sle di ce. 
Kroz is ku stvo s dru gom de com i u po ro di ci de ca sa agre siv nim po na ša-
njem mo gu uoči ti da se agre si ja če sto po ka zu je kao efi ka sno sred stvo za 
po sti za nje ci lje va. Agre siv ni po stup ci se mo gu vi de ti kao in stru ment za 
po sti za nje ci lje va, či ja upo tre ba se mo že uve žba va ti, a efi ka snost po ve-
ća va ti obra ća njem pa žnje ka da, pre ma ko me i u kom ob li ku se is pla ti bi ti 
agre si van. Na taj na čin se kod njih raz vi ja pro ak tiv na agre siv nost.
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MekOlif i sa rad ni ci (2006) su mi ra ju ne ke raz li ke iz me đu ovih pod vr sta 
agre siv no sti. Što se so ci jal no-kog ni tiv nih ko re la ta ti če, re ak tiv na agre si ja 
je po zi tiv no po ve za na s ne pri ja telj skim atri bu ci o nim usme re nji ma i agre-
siv nom re ša va nju so ci jal nih pro ble ma, dok je pro ak tiv na agre si ja po zi tiv-
no po ve za na s oče ki va njem po zi tiv nih is ho da od agre si je i pri da va njem 
ve ćeg zna ča ja in stru men tal nim ne go so ci jal nim ci lje vi ma. Od po na šaj nih 
ko re la ta, re ak tiv na agre si ja je po ve za na sa so ci jal nim po vla če njem, hi pe-
rak tiv no šću, sla bim so ci jal nim ve šti na ma. Pro ak tiv na agre si ja po zi tiv no 
po ve za na je s ma lo let nič kom de lin kven ci jom. Što se so ci jal nih ko re la ta 
ti če, re ak tiv na agre si ja je po ve za na s od ba ci va njem od stra ne vr šnja ka i 
vik ti mi za ci jom u de tinj stvu, dok je pro ak tiv na agre si ja po ve za na s dru-
že njem sa de vi jant nim pri ja te lji ma u ado le scen ci ji. Od emo ci o nal nih ko-
re la ta, re ak tiv na agre si ja je po ve za na s be som i de pre si jom, a pro ak tiv na 
s oče ki va njem za do volj stva od agre si je. Ve za no za eti o lo gi ju, re ak tiv na 
agre si ja po ve za na je s ra ni jim oštrim vas pi ta njem, a pro ak tiv na s po ro dič-
nom isto ri jom na si lja i zlo u po tre be sup stan ci.

Raz dva ja nju pro ak tiv nog i re ak tiv nog na sil ni ka do pri ne la su i is tra ži-
va nja si le džij stva. U nji ma, ti pi čan si le dži ja po ka zu je pro ak tiv nu, a ne re-
ak tiv nu agre si ju i od stu pa od fo to-ro bo ta ski ci ra nog u is tra ži va nji ma agre-
siv no sti usme re nih, ka ko re ko smo, na re ak tiv nu agre si ju. Ol ve us (Ol we us, 
1993) je na bro jao ne ka obe lež ja ka rak te ri stič na za si le dži je, na sto je ći da 
ko ri gu je ne ke „mi to ve” o to me ka ko ti pič ni si le dži ja iz gle da. Ti pi čan si-
le dži ja se, upo zo ra va Ol ve us, ne iz dva ja po to me što je slab uče nik, neo-
mi ljen u raz re du i s ose ća njem ma nje vred no sti. Sem što je ja či i fi zič ki 
spret ni ji od vr šnja ka (što ni je uzrok već uslov da mo že bi ti si le dži ja), on 
ima sna žnu po tre bu za do mi na ci jom nad osta lim uče ni ci ma, raz dra žljiv je, 
te ško pod no si ne u speh, dr zak je i agre si van pre ma od ra sli ma, bez raz vi-
je ne em pa ti je. Re la tiv no se ra no oda je „lo šem dru štvu” i ra znim ob li ci ma 
an ti so ci jal nog po na ša nja. Po ka za lo se, da lje, da su si le dži je sklo ni je da 
tu đe po na ša nje vi de kao pro vo ka tiv no, ima ju po tre bu da iz gle da ju čvr sti, 
pla še se da bu du pred met si le džij stva, ima ju ma nju svest o tu đim ose ća nji-
ma (Dun smu ir i sar., 2006). U ne kim oso bi na ma na sil ni ci su slič ni žr tva-
ma: po ka zu je da i za na sil ni ke ko li ko i za žr tve po sto ji po ve ćan ri zik od 
de pre si je, i da če šće po mi šlja ju na sa mo u bi stvo. 

U is tra ži va nji ma si le džij stva, iz dva ja le su se i dru ge ti po lo gi je na sil ni ka, 
sem re ak tiv nog i pro ak tiv nog agre so ra. Ta ko, Rig bi (1994) ski ci ra dve vr ste 
na sil ni ka. Je dan je onaj ko ji ima agre si van tem pe ra ment, ne em pa ti čan je, 
ne pri ja telj ski na stro jen pre ma dru gi ma, i po ti če iz dis funk ci o na lo ne po ro-
di ce. Dru gu vr stu, po Rig bi ju či ne „pa siv ni na sil ni ci” ili „sled be ni ci”. On je 
pri pad nik gru pe ko ja cr pi svo ju sna gu iz mal tre ti ra nja sla bi je de ce ko ja ni su 
čla no vi nji ho ve gru pe. Iza ovog na si lja ne sto ji zla na me ra i čla no vi gru pe se, 
po što su bi li na sil ni, ube đu ju da ni ka kva pra va šte ta ni je na pra vlje na.
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Mo ti va ci ja ko ja sto ji iza na si lja mo že bi ti ve o ma slo že na, i ne pri stu-
pač na sa mom na sil ni ku. Ana li zi ra ju ći mo ti ve ko ji po kre ću na sil ni ke, 
Hans Toh (Toch) je do šao do kla si fi ka ci je na 10 osnov nih mo ti va (Toh, 
1969/1978: 188–237). 

Pr va gru pa ob u hva ta stra te gi je od bra ne i ulep ša va nja sli ke o se bi u vla-
sti tim oči ma i oči ma dru gih:

Od bra na ugle da – na sil nik ve ru je da ga po lo žaj u gru pi (npr. to što je 
„glav ni”) oba ve zu je da či ni na si lje. 

Na me ta nje nor mi – na sil nik se be vi di kao kao ar bi tra ko ji na si ljem pre ma 
„pre stup ni ci ma” uzi ma prav du u svo je ru ke. 

Za šti ta sli ke o se bi – na si lje je od ma zda pre ma lju di ma ko ji na sil ni ku na-
ru ša va ju sli ku ko ju ima o se bi – na si lje je auto mat ska re ak ci ja na uvre de 
i pro vo ka ci je, a na sil nik se če sto sve ti pre uvre de, „zna ju ći” da će do 
iza zo va ili uvre de do ći.

Ulep ša va nje sli ke o se bi – na sil nik sma tra da na si ljem do ka zu je vla sti tu 
mu škost, ne u stra ši vost, čvr sti nu i sna gu.

Sa mo od bra na – dru gi lju di su iz vor opa sno sti ko je tre ba ne u tra li sa ti, na-
sil nik se na si ljem slu ži da bi iza šao na kraj sa lju di ma ko jih se pla ši. 

Ot kla nja nje pri ti ska – na sil nik pri be ga va na si lju ka da mu ne do sta ju ver-
bal ne i dru ge dru štve ne ve šti ne u ko mu ni ci ra nju.
Dru gu gru pu či ne po stup ci ko ji pred sta vlja ju ma ni pu la ci ju dru gi ma u 

ci lju za do vo lja va nja vla sti tih po tre ba:
Si le džij stvo – na sil nik uži va u pat nja ma dru gih, i za žr tve bi ra sla bi je, ose-

tlji ve oso be a iz be ga va se bi jed na ke. 
Eks plo a ta ci ja – na si lje se ko ri sti kao in stru ment pri nu de pre ma oni ma ko ji 

od bi ja ju da se po vi nu ju na sil ni ku.
Sa mo za do volj stvo – na si lje je ta ko đe ka zna za ne po vi no va nje, ali na sil-

nik, za raz li ku od eks plo a ta to ra, ne ma sve snu na me ru da is ko ri šća va 
dru ge, već ži vi u na iv nom uve re nju da nje go vo sop stve no bla go sta nje 
mo ra bi ti pr ven stve na bri ga dru gih. Na si lje je re ak ci ja na ne po u zda nost 
i per fid nost dru gih lju di. 

Ka tar za – Da bi se oslo bo dio pri ti ska svo jih aku mu li sa nih emo ci ja, na sil-
nik kre će da  pro vo ci ra su kob, pri če mu je iden ti tet žr tve od spo red nog 
zna če nja.

Iz ove per spek ti ve, ne po sto ji je dan, agre siv ni, mo tiv ko ji bi sta jao iza 
po stu pa ka ko je ozna ča va mo agre siv nim i ko ji bi nam po mo gao da ta kve 
po stup ke lak še pre po zna mo.
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Et nič ke/ra sne raz li ke

Bar u psi ho lo škim is tra ži va nji ma, pri li kom is pi ti va nja ne ke po ja ve, tra-
že nju ve za sa slo že nim psi ho lo škim kon struk ti ma pret ho di po ve zi va nje s 
osnov nim (ne)psi ho lo škim, so ci o de mo graf skim va ri ja bla ma, a u et nič ki i 
ra sno me šo vi tim dru štvi ma et nič ka/ra sna pri pad nost je jed na od osnov nih 
ta kvih va ri ja bli.

Raz li ke u na sil ni štvu i iz lo že no sti na si lju me đu de com raz li či tih ra sa 
mno go vi še su is pi ti va ne u SAD ne go u evrop skim dr ža va ma, gde je ra-
sna pri pad nost znat no ma nje zna čaj na u isto rij skom i po li tič kom smi slu. 
Ni u SAD, mo ra se od mah na gla si ti, even tu al na raz li či ta vik ti mi za ci ja ili 
na sil ni štvo me đu de com raz li či tog ra snog po re kla ne uzi ma se kao ra sno 
obe lež je, već kao ne što što je uzro ko va no so ci jal nim i po li tič kim ne jed-
na ko sti ma i raz li ka ma i ten zi ja ma iz me đu sub kul tu ra i ma njin skih i ve-
ćin skih za jed ni ca. Po li tič ki ne ko rekt no bi bi lo ne uka zi va ti na, već upra vo 
pri kri va ti, či nje ni cu da, re ci mo, de te afro a me rič kog ili hi spa no a me rič kog 
po re kla ne ma isti sta tus u ško li gde je u ve ći ni i gde je u ma nji ni, ni ti da 
je nje go vo po na ša nje od re đe no nor ma ma ko je va že za nje go vu za jed ni cu. 
Već či nje ni ca da su gan go vi or ga ni zo va ni pre sve ga po et nič kom/ra snom 
prin ci pu, kao i da ra si stič ke i na ci o na li stič ke ide o lo gi je in si sti ra ju na grup-
nim raz li ka ma, uka zu je da će bo ja ko že i pri pad nost et nič koj gru pi uti ca ti 
na ve ro vat no ću uklju če no sti u na sil nu in ter ak ci ju.

Po re đe nja ra sa uglav nom da ju ne sa gla sne re zul ta te. U ve li koj stu di ji na 
na ci o nal nom uzor ku uče ni ka 6–10. raz re da (Nan sel i sar., 2001) na osno vu 
sa mo po ro ce na za klju če no je da su mla di Hi spa no a me ri kan ci mar gi nal no 
če šće na sil ni od be la ca i cr na ca, a crn ci su re đe od osta lih iz ja vlji va li da 
su iz lo že ni si le džij stvu. Gra ham i Ju vo nen (2002) su na osno vu vr šnjač kih 
no mi na ci ja na šli da su Afro a me ri kan ci če šće na sil ni od osta lih. U dru goj 
stu di ji (Carlyle i Ste in man, 2007), na uče ni ci ma od 6. do 12. raz re da u 
SAD (ukup no 78.000) na đe ne su zna čaj ne raz li ke u sklo no sti na si lju: na-
sil ni ka je, na osno vu sa mo pro ce na bi lo 12% me đu Azij ci ma, 15,5% me đu 
bel ci ma, 17% me đu Hi spa no, 28% me đu Afro a me ri kan ci ma i 31% me đu 
In di jan ci ma. Raz li ke u iz lo že no sti na si lju bi le su ma nje: 17% me đu Azij-
ci ma i Hi spa no a me ri kan ci ma, 20% me đu bel ci ma i Afro a me ri kan ci ma i 
27% me đu In di jan ci ma. U Ve li koj Bri ta ni ji, Sian i sa rad ni ci (Si ann i sar., 
1994) ni su na šli raz li ke u iz lo že no sti na si lju iz me đu pri pad ni ka et nič kih 
ma nji na i et nič ke ve ći ne, ma da je ve ći na pri pad ni ka ma nji ne sma tra la da 
su de ca iz et nič kih ma nji na vi še iz lo že na na si lju. Raz li ke me đu de com su 
slo že ne: ra sna pri pad nost po ve za na je sa so ci jal nim sta tu som i ma te ri jal-
nim sta njem i svim va ri ja bla ma po ve za nim sa nji ma (na čin po di za nja de ce, 
su sed stvo) i uti caj će za vi si ti od struk tu re ode lje nja, ško le i ši re za jed ni ce.
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Škol ski uspeh

Deo op šte pri hva će ne sli ke je ste da su na sil na de ca po pra vi lu lo ši jeg škol-
skog uspe ha. Na laz o to me da su an ti so ci jal na i agre siv na de ca lo ši uče ni ci 
pred sta vlja „jed nu od naj bo lje do ku men to va nih či nje ni ca o an ti so ci jal noj 
i agre siv noj de ci” (Mo el ler, 2001). Pri to me se obič no ve ru je da škol ski 
ne u speh vo di ka agre siv nom po na ša nju. De ca ko ja ima ju pro ble ma sa škol-
skim uspe hom zbog to ga se ose ća ju ne u spe šnim i ne a de kvat nim i od ba če-
nim od dru ge de ce, sve ma nje se ve zu ju za ško lu i sve ma nje de le vred no sti 
gru pe. Sve ih to vo di ka an ti so ci jal nom po na ša nju či ji je je dan ob lik i agre-
si ja. Iz ove per spek ti ve, stra te gi ja sma nje nja na si lja, ili bar je dan njen ele-
ment, sa sto ja la bi se u po mo ći de ci da sa vla da ju gra di vo i po pra ve škol ski 
uspeh, jer bi se ta da vi še za in te re so va la za ško lu i ve za la za nju, a i bi la bi 
lak še pri hva će na od vr šnja ka, pa bi se sma nji le fru stra ci je ko je po bu đu ju 
na agre si ju.

Pre bi ipak bi lo da i škol ski ne u speh i agre siv no po na ša nje ima ju iste 
ko re ne. Ta kvi ko re ni bi mo gli bi ti ne a de kvat ne in te lek tu al ne spo sob no sti, 
ne do sta tak kon cen tra ci je i pa žnje, hi pe rak tiv nost, kli ma u po ro di ci ko ja ne 
po sta vlja vi so ke zah te ve u ovim obla sti ma.

Ko li ko god ve za iz me đu na si lja i škol skog uspe ha bi la in tu i tiv no pri-
hva tlji va, ona u na šem is tra ži va nju „Ško la bez na si lja” ni je po tvr đe na. Ko-
re la ci ja iz me đu škol skog uspe ha i kom po zit nog sko ra na sil no sti kod uče ni-
ka od 5. do 8. raz re da iz no si la je –0,05. Po ve za nost sa iz lo že no šću na si lju 
bi la je –0,07, a ko re la ci ja sa iz lo že no šću na si lju na stav ni ka –0,12 – sla bi ji 
uspeh u ško li vi še je po ve ća vao ve ro vat no ću da će de te bi ti iz lo že no na si lju 
na stav ni ka ne go na si lju vr šnja ka.

Uz ra sne raz li ke

Da le ko od to ga da je ško la pr va i je di na sre di na u ko joj se de ca sre ću sa 
tu đim i vla sti tim na si ljem. Ona u ško lu do la ze sa ne za ne mar lji vim is ku-
stvom i na sil ni štva i vik ti mi za ci je, i, da bi se bo lje raz u me lo ko li ka je ulo-
ga ško le u ob li ko va nju deč je agre siv no sti bi lo bi do bro zna ti na kom uz-
ra stu se agre si ja uop šte ja vlja i ka da pre ra sta u re la tiv no sta bi lan obra zac
de te to vog po na ša nja.

Od kog uz ra sta uop šte ima smi sla go vo ri ti o agre siv no sti? Dok ne ki 
auto ri (Trem blay i sar., 1999) sme šta ju po čet ke ova kvog po na ša nja u 17. 
me sec, Ka ta ri na Bri džes (Brid ges, 1933) na vo di da se već na uz ra stu 14–15 
me se ci mo gu re gi stro va ti „agre siv ni na pa di”, ko ji se sa sto je u ču pa nju za 
ko su, uda ra nju i uje da nju, a tre ći sma tra ju da već sa go di nu dana de ca 



126  | Nasilje u školama 

po ka zu ju „spo sob nost da se lek tiv no i stra te ški ko ri ste fi zič ku si lu pro tiv 
dru ge de ce” (Ba il lar geon i sar., 2007). 

A ka da je agre siv nost naj ve ća? Po ka zu je se da su naj a gre siv ni ja de ca 
uz ra sta 2–3 go di ne, i da se ka sni je, to kom ži vo ta, agre siv nost sma nju je. 
De ca uz ra sta 2–3 go di ne naj sklo ni ja su fi zič koj agre si ji, ali, ka ko je pri me-
tio još sve ti Av gu stin, nji ho vu agre siv nost pre vi đa mo za to što ona ne ma ju 
do volj no sna ge da nam na u de. Agre siv nost je po ve ća na i u pe ri o du ado le-
scen ci je, i ta da je i na ro či to opa sna zbog to ga što su joj po sle di ce ozbilj ni je, 
po ve za na je s upo tre bom oruž ja itd.

Pre ma raz voj noj te o ri ji di rekt ne i in di rekt ne agre siv no sti (Björ kqvist, 
La ger spetz i Ka u ki a i nen, 1992), ko ja će vr sta agre si je bi ti do mi nant na, za-
vi si će od to ga ko je su mo guć no sti de te ta na od re đe nom uz ra stu da naj e fi-
ka sni je (i sa naj ma nje šte te) po vre di dru go de te. Dok na po čet ku do mi ni ra 
fi zič ka agre si ja, s raz vo jem go vo ra, u pe ri o du od 8. do 18. go di ne do la zi 
do kon stant nog opa da nja fi zič ke agre si je, a ver bal na agre si ja ra ste u pe ri o-
du od 8 do 11 go di na, a za tim bla go opa da. Ta ko đe, sa uz ra stom, di rekt na 
agre siv nost se sma nju je. Ka ko se ja vlja mo guć nost i dru ga či jeg po vre đi va-
nja za ko ji je nu žan raz voj so ci jal ne in te li gen ci je, di rekt na agre si ja po ste pe-
no ustu pa me sto in di rekt noj agre si ji. In di rekt na agre si ja zah te va od re đe ne 
spo sob no sti ne sa mo od na sil ni ka već i od žr tve: po treb no je da ne sa mo 
na sil nik već i žr tva raz u me raz li či te ne ver bal ne po ru ke i ume da tu ma či 
po ru ke u tu đem po na ša nju. Vre me nom in di rekt na agre si ja do bi ja ma nje vi-
dlji ve, sup til ni je for me, ra ste do 18 go di na, a za tim la ga no opa da. In di rekt-
na agre siv nost me đu mla di ći ma po ste pe no ra ste i do sti že no vo ko ji je kod 
de vo ja ka. Ina če, i in di rekt na agre si ja se ja vlja re la tiv no ra no. U lon gi tu di-
nal noj ka nad skoj stu di ji (Côté i sar., 2007), in di rekt na agre si ja bi la je ja sno 
pri sut na na naj ni žem uz ra stu na ko jem je me re na, tj. u 4. go di ni. 

Je dan od kon zi stent ni jih na la za u obi lju oba vlje nih is tra ži va nja je ste da 
broj žr ta va per ma nent no opa da sa škol skim uz ra stom. Sva ve li ka is tra ži-
va nja ra đe na na vi še uz ra sta po tvr đu ju ovaj trend. Ta ko, me đu uče ni ci ma 
u Nor ve škoj na uz ra stu od 8 go di na bi lo je 17,5% žr ta va me đu de ča ci ma 
a 16% me đu de voj či ca ma, a u 15 go di na 6% me đu de ča ci ma i 3% me đu 
de voj či ca ma (Ol we us, 1993). U En gle skoj, na uz ra stu od 7 go di na žr tve su 
bi le 38% de ča ka i 31% de voj či ca, a na uz ra stu od 15 go di na bi lo je po 9% 
žr ta va me đu decom oba po la (Whit ney i Smith, 1993), u Ir skoj, 21% me đu 
de ča ci ma i 15% me đu de voj či ca ma na 7 go di na, a 4% od no sno 2% sa 16 
go di na (O’Mo o re i sar., 1997). Me đu uče ni ci ma u Australiji, na uz ra stu od 
9 go di na 24% de ča ka i 15% de voj či ca su bi li žr tve, a na uz ra stu od 15 go-
di na 11% de ča ka i 7% de voj či ca (Rigby, 1996, 1997).

Na sto je ći da ob ja sne ovaj kon stan tan pad u iz lo že no sti si le džij stvu, Smit 
i sa rad ni ci (Smith i sar., 1999) kre nu li su od ne ko li ko mo gu ćih ob ja šnje nja. 
Pr va mo guć nost je da sa uz ra stom de te u ško li za u zi ma sve vi še me sto na 
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sta tu snoj hi je rar hi ji, sve je ma nje de ce ko ja mo gu da ga mal tre ti ra ju, a to su 
naj pre ona ko ja su istog ili sta ri jeg uz ra sta. Dru go ob ja šnje nje je da je me-
đu mla đom de com na si lje če šće jer ona još ni su usvo ji la nor me ko je ta kvo 
po na ša nje osu đu je. Tre će, mla đa de ca mo žda još ni su ovla da la so ci jal nim 
ve šti na ma i aser tiv no šću ko ji im po ma žu da se no se sa po ten ci jal no opa snim 
si tu a ci ja ma i da ih pred u pre đu ju. Na kra ju, mo žda se, jed no stav no, me nja 
zna če nje onog što de ca pod si le džij stvom pod ra zu me va ju ka da su o to me pi-
ta na. Nji ho vo is tra ži va nje da lo je po dr šku naj vi še pr voj, a za tim tre ćoj pret-
po stav ci. Ukrat ko, sma nje nje iz lo že no sti na si lju ni je ar te fakt, već re al nost 
ko ja je re zul tat to ga da sta ri ja de ca za u zi ma ju vi ši sta tus u gru pi i re đe se 
na la ze u opa snim si tu a ci ja ma. Dru ga či ju sli ku, me đu tim, pru ža is tra ži va nje 
Kri sti ne Sal mi va li (Sal mi val li, 2002). Is pi tu ju ći pre ko hi lja du osnov a ca uz-
ra sta 4–6. raz re da, ona je utvr di la da za i sta do la zi do sma nje nja iz lo že no sti 
na si lju, ali sa mo ako se oslo ni mo na sa mo i ska ze. Pro ce ne na stav ni ka i uče-
ni ka ni su re gi stro va le ta kvo opa da nje. Autor ka za klju ču je da sa uz ra stom 
do la zi do sma nje nja bro ja „žr ta va u vla sti tim oči ma”. Horn i sa rad ni ci (Hor-
ne i sar., 2007) nu de još jed no, pe si mi stič ko ob ja šnje nje sma nje nja škol skog 
na si lja sa uz ra stom: mo žda je dan broj agre siv nih ado le sce na ta na pu šta ško-
lo va nje ili čak bi va za tvo re no zbog na sil nog po na ša nja, a je dan broj žr ta va 
ta ko đe na pu šta ško lo va nje čim to po sta ne za kon ski do zvo lje no.

Po da ci o vr še nju na si lja (za sno va ni na sa mo i ska zi ma) ne po ka zu ju 
opa da nje sa uz ra stom, već isti ili ve ći ni vo (npr. Whit ney and Smith, 1993; 
Rigby, 1997). Ima po ka za te lja da su na sil ni ci što su sta ri ji sve na sil ni ji, ali 
da sve ma nje ko ri ste fi zič ko na si lje već se usme ra va ju na ver bal no i in di-
rekt no na si lje (Bo ul ton and Un der wo od, 1992; Pe rry i sar., 1988).

Ka da se is tra ži va nje sa sto ji u to me da se u istom vre men skom tre nut-
ku is pi tu ju de ca raz li či tog uz ra sta, npr. uče ni ci raz li či tih raz re da, po sto ja nje 
raz li ka me đu uz ra sti ma ne kad se opi su je kao opa da nje ili po rast agre siv no-
sti, ali je ja sno da ta kvi re zul ta ti go vo re o ge ne ra cij skim raz li ka ma, a ne i 
o to me da li de ca sa od ra sta njem po sta ju ma nje ili vi še agre siv na. Za ta kav 
od go vor po treb na su lon gi tu di nal na is tra ži va nja, i to naj bo lje ona gde se ne 
po re de grup ni pro se ci (ko ji mo gu da pre kri ju raz li či te in di vi du al ne pu ta nje), 
već se pra te sko ro vi po je di na ca. Or ga ni zo va na su i ta kva obim na lon gi tu-
di nal na is tra ži va nja da bi se ra sve tlio pro blem uzro ka agre siv no sti. Jed no 
ta kvo je već spo me nu to lon gi tu di nal no is tra ži va nje u Ka na di. U pe ri o du od 
2. do 8. go di ne, naj ve ći broj de ce, 80%, po ka zao je sred nji ni vo i opa da ju ći 
trend u fi zič koj agre siv no sti, 5% de ce je po ka za lo sta bil no ni zak ni vo agre-
siv no sti, a 15% de ce sta bil no vi sok ni vo. Što se ti če in di rekt ne agre siv no sti, 
iz me đu 4. i 8. go di ne, dve tre ći ne de ce po ka za lo je sta bil no ni zak ni vo, a 
jed na tre ći na po ve ća nje u ni vou in di rekt ne agre siv no sti (Côté i sar., 2007). 
Ako se obe vr ste agre siv no sti po sma tra ju za jed no, mo že se kon sta to va ti da 
ve ći na de ce (62%) po ka zu je opa da ju ću fi zič ku i ni sku in di rekt nu agre siv-
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nost, 14% po ka zu je opa da ju ću fi zič ku i ra stu ću in di rekt nu agre siv nost, a 
13% de ce kon stant no vi so ke obe vr ste agre siv no sti (Côté i sar., 2007: 37–55).

U is tra ži va nju „Ško la bez na si lja” po re đe na su de ca tri uz ra sta: 3–4. 
raz red, 5–6. raz red i 7–8. raz red. Ako de cu raz vr sta mo u ka te go ri je, za-
vi sno od to ga da li su bi la vi še pu ta iz lo že na ne kom ob li ku na si lja ili su 
bi la vi še pu ta na sil na (da kle, na osno vu spe ci fič nih me ra i stro ži jeg kri te-
ri ju ma), kon sta tu je mo da se sa uz ra stom po ve ća va broj na sil ni ka i me đu 
de ča ci ma i me đu de voj či ca ma (na naj sta ri jem uz ra stu ih je tri pu ta vi še 
ne go na naj mla đem – po rast od 5% do 17% kod de ča ka i od 2% do 7% kod 
de voj či ca), s tim što je na svim uz ra sti ma vi še na sil ni ka me đu de ča ci ma 
ne go de voj či ca ma. Broj žr ta va je bio naj ve ći na sred njem uz ra stu (raz li ka 
je 5–6% u od no su na mla đe i sta ri je), s tim što je taj pro ce nat pri bli žno isti 
i me đu de ča ci ma i me đu de voj či ca ma. Ka da su ana li zi ra ni po je di nač ni ob-
li ci vik ti mi za ci je i na si lja, uoče no je da sa uz ra stom do la zi do sma nje nja 
vik ti mi za ci je i po ve ća nja na sil no sti. Iz u ze tak je bio kod naj če šćeg ob li ka 
vik ti mi za ci je – iz lo že no sti vre đa nju, i kod iz lo že no sti la ga nju: vre đa nju su 
naj vi še iz lo že na bi la de ca sred njeg uz ra sta, a kod la ga nja ni je bi lo uz ra snih 
raz li ka. Svi ob li ci vik ti mi za ci je i na si lja bi li su vi še za stu plje ni kod de ča ka 
ne go kod de voj či ca, sem kod iz lo že no sti la ga nju, gde su se de voj či ce vi še 
ža li le i ta raz li ka se po ve ća la na sta ri jem uz ra stu. Ta ko đe su na sta ri jem 
uz ra stu po ve ća ne i pol ne raz li ke u uda ra nju, oti ma nju i pri si lja va nju. Mo-
glo bi se za klju či ti da sa uz ra stom do la zi do po ve ća nja na si lja kod dece oba 
po la. De ča ci is po lja va ju ve će i ver bal no i fi zič ko na si lje. Kod in di rekt-
nog na si lja, ni je bi lo raz li ke me đu po lo vi ma u nje go vom vr še nju, ali su se
de voj či ce vi še ža li le da su žr tve tog na si lja.

Pol ne raz li ke

Agre siv nost, a po go to vo fi zič ko na si lje, ve zu je se naj pre za mu ški pol, 
pa su se čak u mno gim is tra ži va nji ma na si lja i si le džij stva (npr. Ol we us, 
1978) is pi ti va li sa mo de ča ci, jer se pret po sta vlja lo da je kod de voj či ca taj 
pro blem ve o ma ret ko pri su tan.

Ra ni je se sma tra lo da na naj ra ni jim uz ra sti ma, kad agre si ja tek po-
či nje da se ja vlja u re per to a ru po na ša nja, ne ma raz li ke iz me đu de ča ka i 
de voj či ca u is po lja va nju agre siv no sti, i da raz li ke na sta ju i po ste pe no se 
po ve ća va ju ka sni je u pro ce su so ci ja li za ci je (npr. Ki nen i Šou /Keenan i 
Shaw, 1997/ za klju ču ju da raz li ke po či nju tek oko 4–5. go di ne), ali no vi-
ja is tra ži va nja uka zu ju da pol ne raz li ke po sto je već to kom dru ge go di ne 
ži vo ta (Ba il lar geon i sar., 2007; Ar cher i Côté, 2005; Côté, 2007).

Vi še stu di ja po ka zu je da, po čev ši od škol skog uz ra sta, de ča ci če šće 
is po lja va ju fi zič ku agre si ju ne go de voj či ce i ta raz li ka se vre me nom po ve-
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ća va. Naj ve ća raz li ka je na uz ra stu iz me đu 18 i 30 go di na, po sle če ga se 
raz li ke sma nju ju (Ar cher, 2000a).

Uop šte no po sma tra no, de ča ci su agre siv ni ji i znat no če šće na sil ni ci 
ne go de voj či ce (Cra ig, 1993). Bol ton i An der vud (Bo ul ton i Un der wo od, 
1992) su na šli da su u 65% epi zo da zlo sta vlja nja si le dži je bi li de ča ci, u 15% 
de voj či ce a u pre o sta lih 19% de ča ci i de voj či ce za jed no. Po sto je i raz li ke 
ko je se ne ti ču sa mo ste pe na agre siv no sti. De ča ci su agre siv ni i pre ma de-
ča ci ma i pre ma de voj či ca ma (ma da re đe), dok su de voj či ce znat no če šće 
agre siv ne pre ma dru gim de voj či ca ma. Lejn (La ne, 1989) na po mi nje i da 
je agre si ja usme re na na raz li či te aspek te od no sa. Za de ča ke, si le džij stvo je 
deo od no sa za sno va nih na hi je rar hi ji mo ći, dok su de voj či ce okre nu te afi li-
ja tiv nim ve za ma, pa se i agre siv nost sa sto ji u ugro ža va nju tih ve za. 

Ne ki na la zi, me đu tim, po ka zu ju da ni fi zič ko na si lje ni je ret kost me đu 
de voj či ca ma. En Kem bel, ko ja se osam de se tih go di na ba vi la agre si jom kod 
de voj či ca i de vo ja ka u SAD i En gle skoj, utvr di la je u ne kim stu di ja ma da je 
čak 89% de voj či ca re klo da se bar ne kad po tu klo, naj če šće sa ta ko đe de voj či-
com (Camp bell, 1986). U is tra ži va nju Svet ske zdrav stve ne or ga ni za ci je, me-
đu je da na e sto go di šnja ci ma je bi lo 61% de ča ka i 27% de voj či ca ko ji su re kli 
da su se to kom pro šle go di ne bar jed nom po tu kli, a me đu pet na e sto go di šnja-
ci ma je bi lo 48% de ča ka i 23% de voj či ca ko ji su se po tu kli – vi di mo da se 
ovaj pro ce nat u in ter va lu od 4 go di ne kod de ča ka zna čaj no, a kod de voj či ca 
vr lo ma lo, sma nju je (Cur rie i sar., 2008).58 Fi lips (Phil lips, 2003) na osno vu 
raz go vo ra sa ma njom gru pom de vo ja ka iz ju žnog Lon do na na la zi da se tu če 
ni me đu de ča ci ma ni me đu de voj či ca ma ne sma tra ju ne čim de vi jant nim, da 
po sto ji nor ma li za ci ja na si lja pa i di vlje nje oni ma ko ji u to me uče stvu ju.

U is tra ži va nju „Ško la bez na si lja” de ča ci su če šće is po lja va li fi zič ku 
agre si ju, ali do bi je na raz li ka je da le ko od to ga da bi se opi sa la kao „de ča ci 
uda ra ju dru ge, a de voj či ce ne”. Ta ko, u osmim raz re di ma, gde je ta raz li ka 
bi la naj ve ća, bar jed nom je ne ko ga uda ri lo 27% de ča ka i 12% de voj či ca – 
mo glo bi da se ka že da je me đu de ča ci ma bi lo fi zič ki agre siv nih čak vi še 
ne go du plo, ali i da ih je bi lo sa mo 15% vi še.

Vre me nom je ja ča la ide ja da je uve re nje o do ka za noj ve ćoj agre si ji de-
ča ka pod uti ca jem ste re o ti pa, po ko me su upra vo de ča ci sklo ni agre si ji, a 
de voj či ce ni su. Ola ko pri hva ta nje ta kvog ste re o ti pa ide ru ku pod ru ku 
s usme ra va njem na one for me agre siv no sti ko je za i sta do mi ni ra ju kod 
mu škog po la, a za ne ma ri va njem onih ob li ka agre siv no sti ko je su ka rak-
te ri stič ne za žen ski pol, a to su in di rekt na ili re la ci o na agre siv nost. Ova 
pret po stav ka je fak tič ki i po kre nu la is tra ži va če na is pi ti va nje in di rekt ne tj. 
re la ci o ne agre si je.

58 Procenat petnaestogodišnjakinja koje su se bar jednom potukle kreće se od preko 30% u 
Malti, Belgiji i Grčkoj do petnaestak % u skandinavskim zemljama i 10% u Izraelu.
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Za što jed na agre si ja a ne dru ga? Pre va len ci ja po je di nih ob li ka agre si je 
za vi sno od ka rak te ri sti ka (kao što su pol ili uz rast) mo že se bo lje raz u me ti 
ako se ima na umu ter min ko ji su upo tre bi li Bjor kvist i sa rad ni ci (Björ-
kqvist i sar., 1994), a to je sra zme ra iz me đu efek ta i opa sno sti. Raz li či ti ob-
li ci agre si je zah te va ju raz li či te spo sob no sti – fi zič ka agre si ja zah te va ve ću 
spret nost i sna gu, re la ci o na agre si ja raz li či te so ci jal ne ve šti ne. Otvo re na 
agre si ja je u ne kim so ci jal nim si tu a ci ja ma za bra nje na i na i la zi bar na mo-
ral nu osu du, a u dru gim si tu a ci ja ma ne. Kva re nje so ci jal nih od no sa po sta je 
bol no tim vi še što so ci jal ni od no si po sta ju de te tu zna čaj ni ji. Sve u sve mu, 
pred nost će ima ti oni ob li ci ko ji u tom kon tek stu mo gu ostva ri ti naj ve ći 
efe kat uz naj ma nju ce nu. De voj či ca ma su, sma tra se, so ci jal ni od no si ve o-
ma va žni i za to je ta vr sta šte te do mi nan tan cilj, pa sa mim tim i re la ci o na 
agre si ja. In di rekt na agre si ja no si sa so bom, sma tra Bjor kvist, ma li ri zik, ali 
ne kad ima i sla bi ji efe kat od di rekt nog na pa da. Di rekt na fi zič ka agre si ja 
ret ko će bi ti op ci ja kod de voj či ca pre ma de ča ci ma jer su one fi zič ki sla bi je. 
„Ce na” fi zič ke agre si je ve ća je za de voj či ce ne go za de ča ke i za sta ri je ne go 
za mla đe za to što so ci jal ne nor me vi še osu đu ju agre siv nost de voj či ca, i to 
sta ri jeg uz ra sta. Elek tron ska agre si ja ima svo ju pri vlač nost upra vo za to što 
no si eks trem no ma li ri zik uz ši ro ki efe kat.

Is tra ži va či ko ji su sma tra li da tre ba raz li ko va ti di rekt nu i in di rekt nu 
agre si ju na šli su da je, na uz ra stu 11–12 go di na, di rekt na ver bal na agre si ja 
bi la ista kod dece oba po la, da su de ča ci bi li sklo ni ji fi zič koj agre si ji, a de voj-
či ce in di rekt noj agre si ji (La ger spetz, Björ kqvist i Pel to nen, 1988). 

Ni ki Krik i sa rad ni ci (Crick i Grot pe ter, 1995; Crick i sar., 1997) utvr-
di li su da de voj či ce po ka zu ju znat no vi šu re la ci o nu agre siv nost ne go de-
ča ci, i da se te pol ne raz li ke ja vlja ju već na pred škol skom uz ra stu. Uz 
po moć teh ni ke vr šnjač kih no mi na ci ja, na đe no je da u gru pi od 491 de ce 
iz osnov ne ško le pri bli žno jed nak broj de ča ka i de voj či ca (oko tri če-
tvr ti ne) spa da u ne a gre siv nu gru pu, u gru pi otvo re no agre siv nih bi lo je 
16% de ča ka i 0.4% de voj či ca, dok je u gru pi re la ci o no agre siv nih bi lo 
2% de ča ka i 17% de voj či ca, a u gru pi i otvo re no i re la ci o no agre siv nih 
bi lo je 9% de ča ka i 4% de voj či ca (Crick i Grot pe ter, 1995). Pol ne raz li ke 
u di rekt noj i in di rekt noj agre siv no sti auto ri ob ja šnja va ju ti me što „ka da 
na sto je da po vre de svo je vr šnja ke, de ca to či ne na na čin ko ji ote ža va i 
ošte ću je one ci lje ve ko ji su vred no va ni unu tar vr šnjač ke gru pe sva kog 
po la” (str. 710). De ča ci ma je va žni ja in stru men tal nost i sta tus u gru pi, 
de voj či ca ma bli ske pri ja telj ske ve ze.

Što se broj is tra ži va nja, me đu tim, po ve ća vao, pol ne raz li ke su se po-
ka zi va le kao re la tiv no ma le i ne do sled ne, po go to vo na uz ra sti ma pre 8. 
go di ne. U dve ka sni je stu di je dru gi is tra ži va či, ko ri ste ći isti po stu pak, ni-
su na šli pol ne raz li ke u re la ci o noj agre si ji (Rys i Be ar, 1997; Espe la ge i 
sar., 2003). Ar čer i Kojn (Ar cher i Coyne, 2005: 222) za klju ču ju: „Ma da 
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ovi na la zi po ka zu ju da de voj či ce ni su uvek re la ci o no agre siv ni je od de ča-
ka, de voj či ce uvek vi še is po lja va ju re la ci o nu ne go fi zič ku agre si ju, dok je 
kod de ča ka če sto utvr đe no su prot no”. Is tra ži va nja na uzor ci ma od ra slih po 
pra vi lu po ka zu ju jed nak ni vo in di rekt ne agre siv no sti kod pripadnika oba 
po la. Ar čer i Kojn s pra vom skre ću pa žnju da je ve li ka ve ći na is tra ži va nja 
ra đe na na Za pa du, me đu obra zo va nom po pu la ci jom, i da nor me o is po lja-
va nju ra znih ob li ka agre siv no sti ni su iste u dru gim gru pa ma.

Da ne ke spe ci fič no sti ko je se ti ču po la po sto je, ali da je pre te ra no go-
vo ri ti o to me da se „tvrd nja da su mu škar ci agre siv ni ji od že na po ka zu je 
kao ne tač na” (Björ kqvist i sar., 1994: 28), ili da je in di rekt na agre siv nost 
žen ska, go vo re i re zul ta ti stu di je Kri sti ne Sal mi va li i Ari ja Ka u ki a i ne na 
(Sal mi val li i Ka u ki a i nen, 2004). Oni su is pi ta li gru pu od oko 500 osno-
va ca uz ra sta 10 do 14 go di na DI AS upit ni kom. Na sva tri me re na ob li ka 
agre si je de ča ci su bi li agre siv ni ji od de voj či ca, s tim što je ta raz li ka bi la 
naj ve ća kod fi zič ke agre si je, a sla bo iz ra že na kod in di rekt ne agre si je. Do-
dat ni na laz či ni ove re zul ta te slo že ni jim. Mo gla su se uoči ti dva kla ste ra u 
ko ji ma su de voj či ce bi le ne pro por ci o nal no vi še za stu plje ne od de ča ka: jed-
na je gru pa ne a gre siv ne de ce, a dru ga je gru pa in di rekt no agre siv ne de ce. 
Ove na la ze auto ri tu ma če ta ko da, sem što su de voj či ce ma nje agre siv ne 
od de ča ka, vi so ko agre siv ne de voj či ce ko ri ste pre sve ga in di rekt nu agre si ju, 
dok su vi so ko agre siv ni de ča ci sklo ni svim vi do vi ma agre si je.

Ta ko đe, i no vi je me ta-ana li ze (Sche it ha u er i sar., 2008, na 23 stu di je, i 
Card i sar., 2008, na 148 stu di ja) po ka zu ju da po sto ji vr lo sla ba evi den ci ja 
o uz ra snim i pol nim raz li ka ma u re la ci o noj/in di rekt noj agre si ji, i da re zul-
ta ti, ka ko auto ri za klju ču ju, vi še po dr ža va ju hi po te zu o slič no sti ma po lo va 
ne go o pol nim raz li ka ma u ovoj vr sti agre si je. 

Sa že to, pro me ne u gle da nju na pol ne raz li ke u agre siv no sti mo gle bi se 
sli ko vi to pri ka za ti na sle de ći na čin (Sli ka 2):

Sli ka 2: Pro me ne gle da nja na po ve za nost po la i agre si je
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Naj pre su de ča ci sma tra ni agre siv ni jim od de voj či ca, ali je agre siv nost 
iz jed na ča va na sa di rekt nom, pre sve ga fi zič kom agre siv no šću. Ka sni je se 
ve ro va lo da će se, do pu nja va njem sli ke sa in di rekt nom agre siv no šću, po-
ka za ti da su po lo vi pod jed na ko agre siv ni, ali na raz li či te na či ne. Tre nut no, 
uglav nom se ve ru je da su de ča ci ipak ge ne ral no agre siv ni ji od de voj či ca. 

Cr te lič no sti

Ako se već iz dva ja ju po je din ci ko ji se u pe ri o du od 2. do 8. go di ne če šće 
na sil no po na ša ju, od dru ge de ce, po sta vlja se lo gič no pi ta nje u če mu se 
ta de ca raz li ku ju. Jed na od lo gič nih pret po stav ki je ste da je ve ća uče-
sta lost na si lja po sle di ca unu tra šnje dis po zi ci je, psi ho lo ške cr te. Ta cr ta 
mo že bi ti ge ne ral no agre siv nost, a mo že i ne ka dru ga psi hič ka ka rak-
te ri sti ka, kao što je po re me ćaj po na ša nja. Re ći da je de te če sto na sil no 
za to što je agre siv no ili za to što pa ti od po re me ća ja po na ša nja iz gle da 
kao jed no stav no i struč no ob ja šnje nje, ali ono je, po pra vi lu, sa mo opis. 
Kao što je dok tor u Mo li je ro vom „Uobra že nom bo le sni ku” struč no ob-
ja šnja vao da opi jum de lu je uspa vlju ju će za to što ima moć uspa vlji va nja, 
ta ko se mo že mo uljulj ka ti ob ja šnje njem da je de te agre siv no jer ima 
iz ra že nu cr tu agre siv no sti, ili da se na sil no po na ša za to što pa ti od po-
re me ća ja po na ša nja. 

U pri log sta bil ne unu tra šnje dis po zi ci je idu na la zi o sta bil no sti na sil-
nič kog po na ša nja to kom vre me na (Ol we us, 1993; Far ring ton, 1993). Pre-
gle dom 16 lon gi tu di nal nih stu di ja, u ko ji ma su pra će ni sko ro vi agre siv-
no sti de ča ka, uz ra sta od 2 do 18 go di na, a raz mak iz me đu dva is pi ti va nja 
bio od 6 me se ci do 21 go di ne, Ol ve us (1979) je za klju čio da je agre siv no 
po na ša nje jed no od sta bil ni jih ka rak te ri sti ka, sta bil no ko li ko i in te li gen ci-
ja. Ol ve us (Ol we us, 1991) je pra tio da lju sud bi nu uče ni ka ko ji su u sta ri jim 
raz re di ma osnov ne ško le bi li ozna če ni kao na sil ni ci. Na uz ra stu od 24 go-
di ne, njih oko 60% bi li su bar jed n om za tva ra ni, u po re đe nju sa 10% uče-
ni ka iz kon trol ne gru pe. I me ta-ana li za 155 lon gi tu di nal nih stu di ja (Lip sey 
i Der zon, 1998) po tvr di la je osred nju ali sta bil nu ve zu (pro seč na ko re la ci ja 
je bi la 0,21) iz me đu agre siv no sti u ra nom de tinj stvu i ka sni jeg de lin kvent-
nog po na ša nja, i to i kod de ča ka i kod de voj či ca. Sma tra lo se da sko ro vi 
de voj či ca po ka zu ju ma nju sta bil nost, ali ne ka is tra ži va nja (npr. Ol we us, 
1982) na šla su kod de voj či ca sta bil nost ko li ko i kod de ča ka: na uzor ku 
de voj či ca pro seč na ko re la ci ja bi la je 0,44 a kod de ča ka 0,50. U jed nom ka-
sni jem is tra ži va nju ko je spa da me đu naj du ža lon gi tu di nal na is tra ži va nja 
(Hu e smann i sar., 2009) u pe ri o du iz me đu 1960. i 2000. go di ne pra će no je 
856 osoba či ta vih 40 go di na – od nji ho ve osme do če tr de set osme go di ne 
(ta da ih je is pi ta no 285). Ko e fi ci jent kon ti nu i te ta iz no sio je 0,50 za mu ški i 
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0,42 za žen ski pol,59 a agre siv nost u 8. go di ni bi la je do bar pre dik tor bro ja 
i te ži ne kri mi na nih pre kr ša ja u 48. go di ni. Broj di i sa rad ni ci (Broidy i sar., 
2003) pri ku pi li su po dat ke lon gi tu di nal nih is tra ži va nja sa šest me sta iz tri 
dr ža ve ko je su sa dr ža le po dat ke o de ci to kom osnov nog obra zo va nja. Po-
ka za lo se da je fi zič ka agre siv nost bi la vr lo sta bil na u svim uzor ci ma, po-
seb no kod de ča ka. Ta ko đe, ma la gru pa de ce (4–11% de ča ka i 0–14% kod 
de voj či ca) po ka zi va la je hro nič nu agre siv nost to kom de tinj stva.

Po sto ja nje in di vi du al nih raz li ka u is po lja va nju agre si je, sta bil nih i to-
kom du žeg vre me na, u la ič koj in ter pre ta ci ji zna či lo da da su ne ka de ca 
agre siv na „po pri ro di”, baš kao što su dru ga „po pri ro di” pi to ma. Na ovaj 
na čin se če sto „či ta ju” di jag no ze da ne ko de te po ka zu je vi so ku agre siv-
nost a dru go ne. U kla si fi ka ci ja ma men tal nih po re me ća ja, agre siv nost de-
te ta je ste pre po zna tlji va ka te go ri ja ko ja do pu šta od go va ra ju ću di jag no zu. 
Ta ko, u kla si fi ka ci ji DSM–IV60 de te ko je po ka zu je agre siv no po na ša nje 
svr sta va se u gru pu de ce s „po re me ća jem po na ša nja”.61 I u Me đu na rod-
noj kla si fi ka ci ji bo le sti Svet ske zdrav stve ne or ga ni za ci je (ICD–10, 1992) 
me đu men tal nim po re me ća ji ma i po re me ća ji ma po na ša nja, agre siv nost se 
po ja vlju je kao kli nič ka ka te go ri ja, kao jed na vr sta po re me ća ja po na ša nja. 
Na sil ni štvo se mo že pro na ći naj pre u ka te go ri ji „ne so ci ja li zo va ni po re-
me ćaj po na ša nja” (F91.1) ko ja, sem ta kvih po stu pa ka kao što su tu če i za-
stra ši va nje, su ro vost pre ma dru gim lju di ma i ži vo ti nja ma, neo bič no če sti 
i te ški na pa di be sa, ob u hva ta i ne in te gri sa nost u gru pu vr šnja ka, ili u ka-
te go ri ji „so ci ja li zo va ni po re me ćaj po na ša nja” (F91.2), gde, uz gor nje opi se 
po na ša nja po sto ji i uglav nom do bra in te gri sa nost u vr šnjač ku gru pu, bi lo 
de lin kvent nu ili ne de lin kvent nu. 

Niz cr ta lič no sti mo gu do pri no si ti is po lja va nju agre si je. Hi pe rak tiv nost 
i im pul siv nost (udru že ni u ADHD62) te sno su po ve za ni sa agre siv nim po-
na ša njem, to li ko da se ADHD i po re me ćaj po na ša nja do brim de lom pre-
kla pa ju. Po ne kim na la zi ma, „glad za sti mu la ci jom” (sen sa tion se e king), 
iz gle da da je po ve za na sa sklo no šću ka na si lju i vi še ne go im pul siv nost 
(Bo rum i Ver ha a gen, 2006; Mar cus, 2007). De ca kod kojih je ova oso bi-

59 Mere agresivnosti utvrđene na početku i kraju toliko velikog intervala korelirale su 0,29 
za muškarce i 0,13 za žene. Prilikom tumačenja ovih i sličnih rezultata treba imati na umu 
da visoka korelacija ne znači da stepen agresivnosti kod pojedinca ostaje približno isti, već 
da je pojedinac unutar ispitivane grupe zadržao približno isti rang u pogledu agresivnosti.

60 Radi se o četvrtom izdanju Dijagnostičkog i statističkog priručnika za mentalne pore-
mećaje (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) koje je Američko 
psihijatrijsko udruženje izdalo 1994. godine.

61 Uslov je da dete ispoljava bar tri od 15 simptoma u toku jedne godine, a da je bar jedan 
simptom prisutan poslednjih 6 meseci. 

62 Skraćenica od Attention Deficit Hiperactivity Disorder (poremećaj pažnje i hiperaktivnost).
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na iz ra že na uži va ju u ri zič nim i ne pred vi dlji vim si tu a ci ja ma, tra že si tu-
a ci je u ko ji ma mo gu da se „ot ka če”, ra do ko ri ste sred stva ko ja im u to me 
mo gu po mo ći (al ko hol, dro ga), iz be ga va ju si tu a ci je, po slo ve i lju de ko je 
sma tra ju do sad nim. Na sa svim dru ga či ji na čin agre si ju po bu đu je dru-
ga cr ta zna čaj no po ve za na sa na sil no šću – bez o se ćaj nost (emo ci o nal na 
hlad no ća). Ova cr ta se kod de ce po ka zu je kao ra ni upo zo ra va ju ći znak 
ka sni jeg psi ho pat skog po re me ća ja lič no sti,63 po go to vo udru že na sa ne-
do stat kom em pa ti je.

Uz to, ima is tra ži va nja ko ja uka zu ju na hor mo nal ne, ge net ske i ana-
tom ske raz li ke me đu agre siv nom i ne a gre siv nom de com, s tim što sve te 
raz li ke ne bi ne po sred no uzro ko va le ma nju ili ve ću agre siv nost, već bi uti-
ca le na ras po lo že nja, emo ci je i raz li či ta unu tra šnja sta nja ko ja u od re đe nim 
si tu a ci ja ma či ne agre siv nu re ak ci ju ma nje ili vi še ve ro vat nom. 

In di vi du al ne raz li ke u is po lja va nju agre siv no sti i sta bil nost tih raz li ka 
mo gu, ali uop šte ne mo ra ju da uka zu ju na bi o lo ške fak to re ko ji bi im bi-
li u osno vi. Sta bil nost se mo že ob ja sni ti i na dru ge na či ne. Mo gu će je da 
se ra di o čvr sto us po sta vlje nim na vi ka ma for mi ra nim pro ce som uče nja. 
Mo gu će je da je za do sled nost od go vor na sre di na: ka da se lju di na la ze u 
okru že nji ma ko ja im do de lju ju iste po lo ža je, tra že iste od go vo re, nu de iste 
in ter pre ta ci je i po sta vlja iste nor me, i lju di će se u tim okru že nji ma isto 
po na ša ti. Ško la bi bi la do bar pri mer ta kve so ci jal ne si tu a ci je ko ja „sta bi-
li zu je” ulo ge na sil ni ka i žr tve ta ko što de cu to kom du žeg vre me na pod vr-
ga va istim, for mal nim i ne for mal nim, nor ma ma i pra vi li ma na gra đi va nja i 
ka žnja va nja, do de lju je im fik si ra ne po lo ža je i ulo ge i pod sti če ih (pa i pri-
mo ra va) da sva ko dnev no „uče” i učvr šću ju svo je ulo ge na sil ni ka ili žr tve. 
So ci jal na in ter ak ci ja unu tar ode lje nja i ško le mo že pred sta vlja ti „za ča ra ni 
krug” ko jim se isti obra zac po na ša nja učvr šću je dok ne po sta ne de te to va 
„dru ga pri ro da”.

Sli ka o se bi

Re zul ta ti is tra ži va nja sla žu se da žr tve na si lja po ka zu ju vr lo ni zak ste pen 
sa mo po što va nja. Uti caj je naj ve ro vat ni je u oba sme ra. Ra zu mlji vo je da će 
de ca ko ja su kon stant no iz lo že na mal tre ti ra nju, ko je ne mo gu da iz beg nu i 
gde ih ni ko ne uzi ma u za šti tu, raz vi ja ti sve ne ga tiv ni ju sli ku o se bi i ima ti 
sve ma nje sa mo po što va nja. S dru ge stra ne, mo gu će je da su de ca sa ni skim 
sa mo po što va njem po seb no po god ne žr tve. Ona na ne ki na čin sma tra ju da 
za slu žu ju loš tret man, oče ku ju ga od dru gih i ne ma ju do volj no mo ti va ci je

63 Izbegava se da se deca (mlađi od 18 godina) označavaju kao psihopate ili, modernijim 
terminima, osobe sa antisocijalnim poremećajem ličnosti.
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ni spo sob no sti da se za šti te, a na sil ni ci pre po zna ju nji ho vu ra nji vost. Ka-
rak te ri sti ke ko je de cu či ne po god nim žr tva ma (npr. fi zič ko ošte će nje, 
ma njin ska pri pad nost) mo gu će da uti ču na sta tus žr tve sa mo kod de ce sa
ni skim sa mo po što va njem. 

Što se ti če sa mo po što va nja na sil ni ka, sli ka je tu ne ja sni ja. Jed no vre me 
je pre o vla da va lo uve re nje da agre siv na de ca ima ju ni že sa mo po što va nje, što 
se opet mo že tre ti ra ti kao uti caj u oba sme ra. Agre siv nost mo že da vo di ni-
skom sa mo po što va nju, jer de te to vo po na ša nje od stu pa od so ci jal nih nor mi, 
de te ume sto po hva la bi va kri ti ko va no i od ba ci va no, i sa mo se be sve vi še vi di 
u ne ga tiv nom sve tlu. Ve za, kao što je re če no, mo že ići i u obr nu tom prav cu. 
Deo la ič kih im pli cit nih te o ri ja po sta lo je gle di šte neo froj do va ca kao što su 
Ka ren Hor naj (Horney) i Alfred Adler (Adler), ali i hu ma ni stič kih psi ho lo ga, 
da je agre si ja iz raz ose ća nja in fe ri or no sti, „kom plek sa ni že vred no sti”. Ni-
sko sa mo po što va nje bio bi je dan od uzro ka agre siv no sti, jer bi opa že na moć 
nad dru gi ma bi la sred stvo da se po ve ća vla sti to sa mo po što va nje, okri vlju ju-
ći dru ge za svo ju si tu a ci ju i raz vi ja ju ći otud ne pri ja telj ski stav pre ma nji ma. 
To bi bi lo u skla du sa sli kom o na sil ni ci ma kao od ba če ni ma od vr šnja ka, sa 
sla bo raz vi je nim so ci jal nim ve šti na ma ko ji u ko mu ni ka ci ji tr pe broj ne fru-
stra ci je. Agre si ja bi bi la je dan od od bram be nih me ha ni za ma ko ji ma bi oso-
ba sa ni skim sa mo po što va njem na sto ja la da sa mo po što va nje po ve ća, Ta kva 
ve za bi se mo gla ob ja sni ti i te o ri jom so ci jal nih ve za (Ro sen berg, 1965), po 
ko joj bi ni sko sa mo po što va nje vo di lo ka sla blje nju so ci jal nih ve za sa svo jom 
oko li nom, a ovo sla blje nje ve za bi, opet, vo di lo ma njoj oba ve zi po što va nja 
so ci jal nih nor mi, te ve ćoj agre siv no sti i de lin kven to sti. Isto ta ko, mo že se 
pret po sta vi ti da su oso be ni skog sa mo po što va nja ma nje imu ne na nje go vo 
ugro ža va nje ne go oso be si gur ne u se be, pa otu da če šće oko se be opa ža ju 
pret nje svom sa mo po što va nju, i re a gu ju agre siv no. 

Pro blem sa ova kvim re še njem je što em pi rij ski po da ci po ka zu ju 
da ve za ni je ta ko jed no stav na. Ne ki na la zi za i sta po tvr đu ju da na sil-
ni ci po ka zu ju sma nje no sa mo po što va nje (npr. O’Mo o re i Hil lery, 1991; 
O’Moore, 1997). S dru ge stra ne, Ol ve us (Ol we us, 1993) je na šao da, sem 
pa siv nih na sil ni ka (onih ko ji su sled be ni ci i po ma ga či na sil ne de ce), ko ja 
mo gu će da ima ju ni že sa mo po što va nje, na sil ni ci ne pa te od manj ka si-
gur no sti u se be, a ne po sto ja nje ve ze na đe no je u još ne kim is pi ti va nji ma 
(npr. Rigby i Slee, 1991, 1992).

Ova kvom vi đe nju mo glo bi se su prot sta vi ti dru ga či je, nje mu upra vo 
su prot no – da je agre siv nost po ve za na sa vi so kim sa mo po što va njem, i ono 
bi ta ko đe i pre em pi rij ske pro ve re mo glo da ima sna žne ar gu men te iza 
se be. Ni su li oso bi ne ko je ka rak te ri šu oso be ni skog sa mo po što va nja – nji-
ho va sti dlji vost, pa siv nost, ne si gur nost – ta kve da pre in hi bi ra ju ne go što 
pod sti ču agre siv no re a go va nje? Ne go vo re li psi ho di nam ske te o ri je o po-
ti snu tom, ne pri zna tom ose ća nju in fe ri or no sti agre siv nih oso ba, ko je se ne 
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re gi stru je u ska la ma sa mo pro ce ne? Je dan od za stup ni ka ova kvog gle di šta, 
Roj Ba u mej ster (Ba u me i ster i sar., 1996), sma tra da bi pre ve li ko sa mo po-
što va nje, ko je pre la zi u nar ci zam, vo di lo ka agre si ji. Ego ti zam, ka ko je Ba-
u mej ster ozna ča vao ova kvu ne re al no vi so ku sli ku o se bi, ne bi bio ne po-
sre dan uzrok, već fak tor ri zi ka, a uzrok bi bio ugro že ni ego ti zam. Nar ci-
stič ka oso ba bi re a go va la agre siv no tek kad bi se su o či la sa ugro ža va njem 
ide a li zo va ne sli ke ko ju ima o se bi i po tre bom da ta kvu sli ku ko ri gu je, jer 
bi ospo ra va nje vla sti te ide a li zo va ne sli ke ego i stič ni na sil ni ci pro tu ma či li 
kao ne dvo smi sle no pot ce nji va nje, znak ne po što va nja i na mer no vre đa nje. 
Nje go vi re zul ta ti po tvr đu ju ta kvu sli ku (Ba u me i ster i sar., 1996). 

Re zul ta ti u ovoj obla sti su, oči gled no, ne sa gla sni, a mo gu ći uzrok ne sa-
gla sno sti mo žda je u to me što je sa mo po što va nje vi še di men zi o na lan kon-
strukt, i na sil ni ci se na ne kim di men zi ja ma sa mo po što va nja vi de iz nad, a na 
dru gi ma is pod pro se ka. Pro ve ra va ju ći ovu mo guć nost, Sal mi va li je va (1998) 
je na šla da na sil ni ci ima ju po zi tiv nu sli ku o se bi s ob zi rom na fi zič ku pri-
vlač nost i po pu lar nost, ali ne ga tiv nu u obla sti ma škol skog uspe ha, po ro dič-
nih od no sa, emo ci ja i po na ša nja. De ca ko ja po ma žu na sil ni ci ma i po dr ža va ju 
ih ima la su sni že no sa mo po što va nje na svim di men zi ja ma. Naj ve će sa mo po-
što va nje po ka zi va la su de ca ko ja su bi la sprem na da po mog nu žr tvi. 

Dru go mo gu će ob ja šnje nje ne sa gla sno sti jeste da me đu na sil ni ci ma po-
sto je i oni sa vi so kim i oni sa ni skim sa mo po što va njem, i da oni od go va ra ju 
raz li či tim ti po vi ma na sil ni ka. „Či sti” na sil ni ci ima li bi vi so ko sa mo po što-
va nje, a na sil ni ci ko ji su isto vre me no i žr tve ima li bi po seb no ni sko sa-
mo po što va nje. Ana li zi ra ju ći po dat ke od pre ko 8.000 uče ni ka uz ra sta 8–18 
go di na, O’Mur i Kirk ham (O’Mo o re i Kirk ham, 2001) na šli su da žr tve/
na sil ni ci za i sta ima ju naj ni že sa mo po što va nje, ali da de ca ko ja su sa mo 
na sil ni ci, baš kao i ona ko ja su sa mo žr tve, na svim uz ra sti ma ima ju ni že 
sa mo po što va nje od de ce ne u klju če ne u na si lje. Po ovim is tra ži va či ma, de-
ša va se da se do bar fi zič ki iz gled, i svest o to me, udru žen sa vr lo ni skom 
ank si o zno šću, tu ma či kao vi šak sa mo po što va nja. Sve u sve mu, mo glo bi 
se za klju či ti da je pre de fi ni tiv nog od go vo ra neo p hod no bar raz ja sni ti kon-
cep tu al ne ne ja sno će i ina če pri sut ne u obla sti is tra ži va nja sa mo po što va nja,
pre sve ga (ne)raz li ko va nje sa mo po što va nja i sli ke o se bi.

Agre siv nost i so ci jal ne ve šti ne

Agre siv nost se naj če šće shva ta kao ne do sta tak so ci jal ne kom pe tent no sti. 
Ako se po đe od pret po stav ke da je u ljud skom dru štvu evi dent no da je 
na si lje lo še i da se ne is pla ti, is pa da da oni ko ji is po lja va ju agre si ju ima ju 
ne a de kva tan re per to ar po na ša nja. U pri log ovo me išli bi i po ka za te lji da 
su agre siv na de ca od ba če na od vr šnja ka i da od agre si je ima ju sa mo šte te.
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Pre ma ovom tu ma če nju, agre siv na de ca, za raz li ku od svo jih ne a gre-
siv nih vr šnja ka, ima ju ne ku vr stu so ci jal nog sle pi la. Ona ni su do volj no 
ve šta u so ci jal noj ko mu ni ka ci ji i u raz u me va nju so ci jal ne si tu a ci je (re ša-
va nju so ci jal nih pro ble ma). Ona lo še opa ža ju so ci jal nu si tu a ci ju, ili ne ma-
ju na vi ku da raz mi šlja ju o po sle di ca ma svog po na ša nja, ili ne ume ju da 
pro tu ma če i pred vi de re ak ci je dru gih, ili ne raz u me ju ose ća nja dru gih ni ti 
is prav no oce nju ju ka ko ih dru gi vi de, ili sve to za jed no (Ran dall, 1997: 23). 
Ovo gle di šte na ro či to se ve zu je za te o ri je ob ra de so ci jal nih in for ma ci ja, 
gde se eks pli cit no go vo ri o „de fi ci ti ma” ko je ima ju agre siv na de ca (Crick 
i Dod ge, 1994; Dod ge, 1980). Na sil ni ci ne zna ju „da se ta ko ne ra di”, jer 
kroz svoje is ku stvo ni su na u či li pro so ci jal ne al ter na ti ve agre siv nom po-
na ša nju, ali ima ju šan su da ih na u če, na iste one na či ne na ko je su ste kli 
agre siv no po na ša nje: uče njem po mo de lu, uče njem ulo ga, po vrat nim in-
for mi sa njem o po na ša nju, tran sfe rom i odr ža va njem na u če nog (Kel ler i 
Ta pa sak, 1997: 110). 

Po stav ka da je agre si ja isto što i so ci jal na ne kom pe tent nost ospo ra va na 
je i na ni vou ši rih uve re nja ko ji su u osno vi ta kve sli ke i na ni vou em pi-
rij skih po da ta ka. Naj pre, upi ta li bi kri ti ča ri, da li je agre siv nost u sa vre-
me nom sve tu igde lo ša sem u di dak tič kim udž be ni ci ma? Ni je li agre si ja, 
po go to vo iz vi zu re de te ta ko je po ku ša va da što vi še sa zna o sve tu od ra slih 
i pra vi li ma ko ja u nje mu vla da ju, ko ri sna i ce nje na ve šti na ko jom ne ume ju 
svi da upra vlja ju? Kao što pri me ću je je dan autor, „po treb no je sa mo pro či-
ta ti stra ni ce u no vi na ma po sve će ne fi nan si ja ma ili po li ti ci da bi se vi de lo 
da ne ki ve o ma uspe šni i kom pe tent ni li de ri u sve tu bi zni sa i po li ti ke mo gu 
po vre me no bi ti zli, bru tal ni i že sto ki” (Bu kow ski, 2003: 392). Dru gi auto ri 
upo zo ra va ju da je pred sta va o so ci jal no ne kom pe tent nom na sil ni ku po gre-
šna sli ka ko jom se pot ce nju ju so ci jal ne ve šti ne na sil ni ka. Na ći in di rekt ne, 
sup til ne na či ne da se na ško di dru go me, a da se pri tom ne ugro zi vla sti ti 
sta tus, je ste, u iz ve snom smi slu, re ša va nje so ci jal nog pro ble ma, dok na la-
že nje re še nja zah te va da na sil nik ima raz vi je nu so ci jal nu per cep ci ju i od-
re đe ni ni vo so ci jal nih ve šti na u ko mu ni ka ci ji sa vr šnja ci ma. 

Sa ton i sa rad ni ci (Sut ton, Smith i Swet ten ham, 1999) sma tra ju da, 
ba rem u kon tek stu si le džij stva kao spe ci fič nog ob li ka na si lja, mo del ne-
kom pe tent nog na sil ni ka ni je sa svim ade kva tan, jer pre vi đa da agre siv-
nost mo že bi ti ko ri sna, da su na sil ni ci to ga sve sni i do volj no ve šti da 
agre si ju, on da kad je to mo gu će, ko ri ste kao oru đe. Ovi auto ri, po la ze ći 
od „te o ri je uma”, ko ja ozna ča va spo sob nost da se se bi i dru gi ma pri pi šu 
men tal na sta nja (ve ro va nja, na me re, že lje, ose ća nja) ka ko bi se ob ja sni lo 
i pred vi de lo po na ša nje (Pre mack i Wo o druff, 1978), sma tra ju da si le dži je 
ima ju su per i or nu te o ri ju uma, da vr lo do bro mo gu da raz u me ju šta dru gi 
vr šnja ci mi sle i ose ća ju, i da im upra vo to po ma že da oda be ru po vre dlji ve 
žr tve, da pro na đu šta ih naj vi še po zle đu je, i da upr kos svo jim agre siv nim 
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po stup ci ma, za dr že vi sok sta tus u vr šnjač koj gru pi. Na sil ni ci bi, da kle, 
bi li ve šti ma ni pu la to ri ko ji ume ju uspe šno da či ta ju so ci jal ne zna ke iz 
svo je oko li ne. „Raz li ka [između na sil ni ka i ne na sil ni ka] mo že le ža ti u 
vred no sti ma ko je ima ju na sil ni ci, a ne u tač no sti kog ni ci ja: oni dru ga či je 
vi de do bre i lo še stra ne agre si je” (str. 122). Ne do sta tak em pa ti je kod na sil-
ni ka ta ko đe mo že da pro u zve de uti sak da se oni na sil no po na ša ju za to što 
ne što u so ci jal noj si tu a ci ji ni su uoči li i raz u me li. U stva ri, oni bi sa svim 
tač no opa ža li emo ci je dru gih, ali bez em pa tij ske re ak ci je na njih.

Za go vor ni ci te ze o so ci ja lim de fi ci ti ma agre siv ne de ce na ve de ne ar-
gu men te ne sma tra ju do volj no ube dlji vim (Crick i Dod ge, 1999). Naj pre, 
is ti ču oni, na ni vou pri ku plje nih po da ta ka pre gled na is tra ži va nja (npr. 
Eisen berg i Fa bes, 1998) po ka zu ju da pre o vla đu ju na la zi o po zi tiv noj ve zi 
za u zi ma nja per spek ti ve dru go ga i pro so ci jal nog, a ne an ti so ci jal nog, po-
na ša nja. Dru go, ne ka su agre siv na de ca i kom pe tent na što se ti če za u zi ma-
nja per spek ti ve dru gog – ako agre siv no po na ša nje tre ti ra mo kao ne kom pe-
tent no po na ša nje, ono mo ra pro iz la zi ti iz dru gih ne kom pe tent nih pro ce sa, 
ne nu žno iz za u zi ma nja per spek tiv ne dru gog. Ve ći na auto ra re zi mi ra la bi 
ras pra vu o so ci jal noj kom pe tent no sti i agre siv no sti uka zi va njem na to da, 
ba rem u obla sti si le džij stva, jed nu gru pu si le dži ja ka rak te ri še po se do va nje 
so ci jal nih ve šti na ko je im omo gu ću ju da bu du uspe šne si le dži je. 

Kao ar gu ment u pri log po sto ja nja po zi tiv ne ve ze agre siv no sti i so ci jal-
ne kom pe tent no sti naj če šće se na vo de re zul ta ti is tra ži va nja Ka u ki a i ne na 
i sa rad ni ka (Ka u ki a i nen i sar., 1999) o po zi tiv noj po ve za no sti iz me đu in-
di rekt ne agre siv no sti i so ci jal ne in te li gen ci je. Me đu tim, po bli že raz mo-
tre ni, re zul ta ti ne ma ju sna gu čvr šćeg do ka za. Is tra ži va nje je spro ve de no 
na uče ni ci ma u Fin skoj uz ra sta 10–14 go di na. Agre siv nost je me re na na 
osno vu vr šnjač kih pro ce na DI AS ska lom, a so ci jal na in te li gen ci ja ta ko đe 
na osno vu pro ce na vr šnja ka u ko joj me ri sva ko de te u raz re du ume da pri-
me ti kad ne ko la že, ume da na sme je dru ge, ume da is ko ri sti dru ge ako to 
že li, mo že da ostva ri šta na u mi, itd. Ma da je na đe na ve za sa in di rekt nom 
agre siv no šću, ni je na đe na po ve za nost so ci jal ne in te li gen ci je ni sa ver bal-
nom ni sa fi zič kom agre siv no šću. 

Pri re ša va nju di le me „So ci jal ne ve šti ne – da ili ne?” mo gla bi se po no vo 
po zva ti u po moć di stink ci ja iz me đu re ak tiv ne i pro ak tiv ne agre si je. Kod 
ne ke na sil ne de ce, pre sve ga one sklo ne re ak tiv noj agre si ji, agre si ja bi pro iz-
la zi la iz ne a de kvat nog tu ma če nja so ci jal ne si tu a ci je i ne a de kvat nog iz bo ra 
naj pri me re ni jeg po stup ka. Ne koj dru goj de ci, pak, naj pre onoj sklo noj pro-
ak tiv noj agre si ji, upra vo nji ho ve so ci jal ne ve šti ne omo gu ća va ju da du go traj-
no ki nje dru go de te i za to do bi ju po dr šku dru ge de ce. U sva kom slu ča ju, 
ras pro stra nje na su uve re nja da raz li ke u agre siv no sti i si le džij stvu ne tre ba 
tra ži ti (sa mo) u kog ni tiv nim me ha ni zmi ma već i u dru gim fak to ri ma kao 
što su emo ci je, em pa tič nost, mo ral no su đe nje, pri hva će ne so ci jal ne nor me.
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Kao što je di sku ta bil no u ko joj me ri su agre so ri kom pe tent ni, ta ko đe 
je pred met ne sla ga nja u ko joj me ri je uče ni ko va ulo ga žr tve po sle di ca 
nje go ve so ci jal ne ne kom pe tent no sti. Ako na sil ni ku ne do sta ju so ci jal ne 
ve šti ne, to se mo žda još vi še mo že re ći za žr tvu. Po god na me ta bi će uče-
nik ko ji, za raz li ku od ve ći ne svo jih vr šnja ka, ne ume da na pra vi na čin 
od re a gu je kad je ugro žen. Nje go va so ci jal na kom pe tent nost će i in di rekt-
no uti ca ti ta ko što će on mo žda svo jim po na ša njem iri ti ra ti vr šnja ke ili 
bar ne ke od njih, ili, opet, zbog ne do stat ka so ci jal nih ve šti na, ne će ima ti 
krug pri ja te lja ko ji bi ga šti ti li od pret nje na pa dom ili mu u slu ča ju na pa da 
pru ža li po dr šku. I ov de ima upo zo re nja pro tiv ola kog ste re o ti pi zi ra nja. 
Ol ve us (1993b), na osno vu pra će nja gru pe pa siv nih žr ta va od nji ho ve 16. 
go di ne do nji ho ve 23. go di ne za klju čio je da na la zi su ge ri šu da žr tva ma 
ni su ne do sta ja le so ci jal ne ve šti ne – ve ći na su bi li pod jed na ko aser tiv ni i 
ne ank si o zni kao nji ho vi vr šnja ci – i da su nji ho ve re ak ci je bi le od re đe ne 
iz lo že no šću na si lju, kao i da su ne ke ka sni je cr te – ni sko sa mo o što va nje 
i po vi še na de pre siv nost – ve ro vat no po sle di ce ra ni je iz lo že no sti na si lju.



Na si lje kao grup ni
fe no men

Od po je din ca ka di ja di

Psi ho lo ška is tra ži va nja agre siv no sti u fo kus is tra ži va nja sta vlja ju agre-
siv nog po je din ca. Ako se ra di o škol skom na si lju, to je uče nik ko ji je 
sklon agre si ji i svo jim agre siv nim is pa di ma pred sta vlja pret nju osta lim 
uče ni ci ma i kva ri at mos fe ru u gru pi. Pi ta nja ko ja se po sta vlja ju, a od-
go vo re na njih sam ukrat ko na veo, je su: ko li ko je agre siv nost sta bil na 
oso bi na? Ka da se ja vlja, ko li ki je udeo raz li či tih fak to ra, od ge ne ti ke, 
po ro di ce, so ci jal nog okru že nja?

Ka sni ja is ta ži va nja si le džij stva kao jed ne for me agre siv no sti ni su sa mo 
su zi la oblast pro u ča va nja, već su do ne la još jed nu ve o ma va žnu pro me nu: 
u cen tru pa žnje ni je sa mo na sil nik već i žr tva, ko ja je u kla sič nim is pi ti-
va nji ma agre si je ima la spo red nu ulo gu. Kao što se is pi tu ju ka rak te ri sti ke 
na sil ni ka, ta ko se is pi tu ju ka rak te ri sti ke žr tve, sa istim se tom pi ta nja: ko je 
psi hič ke i so ci jal ne ka rak te ri sti ke je od li ku ju, pod uti ca jem ko jih fak to ra 
su for mi ra ne i ka ko se mo gu pro me ni ti.

Ono od če ga se po la zi u is tra ži va nji ma si le džij stva tre ba da pred sta-
vlja po la znu osno vu i za is tra ži va nja na si lja, tj. agre si je. U sva kom agre-
siv nom po stup ku, a ne sa mo u si le džij stvu, uz agre so ra po sto ji i žr tva, i 
obe ulo ge u toj in tre rak ci ji, i na sil nik i žr tva, ima ju uti ca ja na to ka ko će 
se na sil na in ter ak ci ja od vi ja ti.

Ako se agre si ja po sma tra kao di jad na in ter ak ci ja, on da se u nje nom 
iz u ča va nju mo že po ći i ko rak da lje od is pi ti va nja i na sil ni ka i žr tve. 
Pred met is pi ti va nja mo že bi ti sa ma nji ho va in ter ak ci ja, ko ja se ne mo že 
iz ve sti iz pa ra lel nog is pi ti va nja jed nog i dru gog ak te ra. Za ba vlje nje
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di jad nom in ter ak ci jom kao je di ni com ana li ze po treb na je dru ga či ja me-
to do lo gi ja i dru ga či ji kon cep tu al ni apa rat. Tre ba do da ti da na si lje ne sa-
mo da se de ša va u neposrednoj in ter ak ci ji dve oso be, već je če sto bit no 
obe lež je od no sa ko ji po sto ji iz me đu dve oso be, pri če mu se pod od no som 
mi sli na in ter ak ci ju ko ja ima svo ju traj nost.

Pi ta nje ko je je, u okvi ru kog ni ti vi stič kog pri stu pa agre siv no sti, na-
sta ja lo iz ana li ze usme re ne na in di vi du al ni ni vo je: „Da li su so ci jal ne 
kog ni ci je de te ta A o nje go vim vr šnja ci ma uop šte po ve za ne sa nje go vim 
agre siv nim po na ša njem pre ma vr šnja ci ma uop šte?” Sa ni voa ana li ze 
usme re nog na di ja de, pi ta nje tre ba pre for mu li sa ti u: „Da li su so ci jal ne 
kog ni ci je de te ta A o de te tu B po ve za ne sa nje go vim agre siv nim po na ša-
njem pre ma de te tu B?” (Hub bard i sar., 2001). Ova kvo po me ra nje fo ku sa 
za i sta je uka za lo na zna čaj di jad ne in ter ak ci je. U jed noj stu di ji (Dod ge i 
sar., 1990) po sma tra ne su di jad ne in ter ak ci je to kom za jed nič ke igre de-
ča ka ko ji se pre to ga ni su zna li. Re gi strov no je 5.000 agre siv nih epi zo da 
i utvr đe no je da se one ni su rav no mer no ja vlja le u svim di ja da ma, već 
da se po lo vi na svih epi zo da de si la u 20% di ja da. Za ne ke od tih di ja da 
bio je ka rak te ri sti čan si me tri čan od nos – ja vlja nje uza jam ne agre si je, a u 
osta lim di ja da ma je od nos bio asi me tri čan – je dan de čak je bio na sil nik 
a dru gi žr tva. U slič noj stu di ji (Co ie i sar., 1999) ta ko đe su po sma tra na 
de ca ko ja su se igra la u pa ro vi ma. Od ukup ne va ri jan se u re gi stro va nom 
agre siv nom po na ša nju, 11% se od no si lo na ak te ra (ne ka de ca su se če šće 
od dru ge de ce po ka zi va la kao agre so ri u di jad nim in ter ak ci ja ma), 15% 
na žr tvu (ne ka de ca su si ste mat ski če šće od dru ge de ce bi la iz lo že na na-
si lju), a 16% na me đu sob ni od nos (agre siv nost je za vi si la od to ga ko se s 
kim na šao u pa ru). 

Na čin na ko ji su is tra ži va či, skon cen tri sa ni na is pi ti va nje so ci jal no-kog-
ni tiv nih pro ce sa agre so ra, na pra vi li is ko rak ka uva ža va nju di ja de, je ste 
što su po je di ne so ci jal ne kog ni ci je uči ni li za vi snim od objek ta te so ci jal ne 
kog ni ci je – dru gog de te ta u di ja di. Ta ko, pra vi lo da na ve ro vat no ću agre-
siv nog po stup ka uti če i pro ce na da će taj po stu pak do ve sti do že lje nog ci lja 
do pu nja va se tvrd njom da će agre siv na de ca opa ža ti da su me đu vr šnja-
ci ma ne ka de ca lak še me te od dru ge de ce, pa će ih če šće bi ra ti za žr tve 
(Schwartz, Dod ge i Co ie, 1993). Ko li ko god pred sta vljao ko ri stan po mak, 
ova kav pri stup još uvek ne pred sta vlja usme re nost na di jad nu in ter ak ci ju 
u pra vom smi slu. Pro u ča va nje agre siv ne in ter ak ci je zna či lo bi usme re nost 
na sam pro ces, a ne na lič no sti na sil ni ka i žr tve, ana li zu „gra ma ti ke” sa-
mog pro ce sa, lan ca in ter ak tiv nih raz me na ko je vo de ka agre siv nom či nu 
ili se uda lju ju od nje ga, sle da do ga đa ja ko ji unu tra šnjom di na mi kom i 
pra vi li ma upra vlja ak te ri ma ko ji su se u nje mu na šli. Is tra ži va či ma ne ne-
do sta je uvid o zna ča ju sa mog pro ce sa in ter ak ci je, već oru đa ko ji ma bi tu 
in ter ak ci ju uspe šno ana li zi ra li.
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Od di ja de ka gru pi

Mno ga de ca se pri kla nja ju agre siv nom po na ša nju za to što za nje ga va ži: 
„To je la ko, is pla ti vo i pri jat no” (Ar se nio i Le me ri se, 2001: 64). La ko ću, 
is pla ti vost i pri jat nost ko ju no si agre siv ni po stu pak ne od re đu je, me đu-
tim, sam na sil nik, već gru pa či ji su čla no vi i na sil nik i žr tva. Gru pa je ta 
ko ja pro pi su je po na ša nje, vred no sti i sta vo ve svo jih čla no va, ko ja svo jim 
nor ma ma či ni da ne što po sta ne uobi ča je no, a ne što ne pri klad no ili ne do-
zvo lje no. Gru pa do de lju je de ci raz li či te sta tu se unu tar se be, sta tu se ko ji ih 
sta vlja ju i pre na si lja u ne rav no pra van po lo žaj. „Ne jed na kost mo ći” ko ja se 
uzi ma kao je dan od de fi ni šu ćih ele me na ta si le džij stva ret ko kad je raz li ka 
u fi zič koj sna zi, već je pre raz li ka u so ci jal noj mo ći ko jom na sil nik i žr tva 
ras po la žu, a ko ja im je do de lje na po pra vi li ma ko ja po sta vlja gru pa. Gru-
pa od re đu je i ka ko će se na sil na epi zo da od ra zi ti na da lji sta tus na sil ni ka 
i žr tve, ali ne sa mo njih već i osta lih čla no va gru pe za vi sno od nji ho vog 
re a go va nja na na si lje. Da li će se de te ko je je sve dok na si lja usu di ti da in-
ter ve ni še ili ne, i da li će nje go va in ter ven ci ja bi ti uspe šna, ne za vi si sa mo 
od nje go vih na po ra već i od to ga da li mu sta tus u gru pi omo gu ća va da 
uspe šno in ter ve ni še. Sve u sve mu, kao što se po ka za lo da se na si lje mo že 
bo lje raz u me ti ako se pro u ča va nje na sil ni ka i žr tve do pu ni pro u ča va njem 
in ter ak ci je iz me đu njih, isto ta ko se po ka zu je da se in ter ak ci ja iz me đu na-
sil ni ka i žr tve mo že raz u me ti tek ako se po sma tra u ši rem kon tek stu, kao 
deo grup ne di na mi ke. 

Iz gle da da je, pri li kom tu ma če nja na si lja, na ša za gle da nost naj pre u 
ka rak te ri sti ke ak te ra, a tek po tom u ka rak te ri sti ke gru pe od raz in di vi du-
a li sti čkog usme re nja za pad ne kul tu re. Po re či ma ne kih auto ra, u Ja pa nu, 
ko ji va ži za iz ra zi to ko lek ti vi stič ku kul tu ru, va ži obr nu to: ta mo i me đu 
struč nja ci ma i u jav no sti do mi ni ra stav da si le džij stvo mo ra bi ti re zul tat 
spe ci fič no sti grup nih od no sa, a ne traj nih ka rak te ri sti ka lič no sti (Na i to 
i Gi e len, 2005).

Na si lje kao grup ni fe no men zna či i to da ono do ti če i dru ge čla no ve, a 
ne sa mo one ko ji su ne po sred no uklju če ni. Na si lje se po pra vi lu de ša va u 
pri su stvu dru gih čla no va ili se o na sil noj epi zo di na knad no sa zna. Na si lje 
ni je ne što što se ti če sa mo na sil ni ka i žr tve već ne što što pred sta vlja test za 
ce lu gru pu, za ne po sred ne i po sred ne sve do ke. I onaj ko re a gu je i onaj ko 
ne re a gu je uti če svo jim po stup kom na čla no ve gru pe i na grup ne od no se i 
od go vo ran je za da lji raz voj do ga đa ja.

Grup ne nor me ni su nor me ko je su se jed no stav no u gru pu „pre li le” 
iz ši reg okru že nja. Gru pa ima moć da mo di fi ku je nor me ši reg okru že nja 
i for mu li še no ve. Ne po du da ra nje iz me đu uče ni ka i na stav ni ka u ozna-
ča va nju toga šta je ste, a šta ni je agre siv no, ne zna či da su uče ni ci lo še
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sa vla da li tu lek ci ju. Pre će bi ti da zna če nje agre siv nog ni je dik ti ra no sa mo 
pro pi si ma i de fi ni ci ja ma od ra slih već da se iz gra đu je i unu tar in ter ak ci-
je sa vr šnja ci ma, kao ele ment si ste ma grup nih nor mi. Ne ra di se sa mo 
o raz li ka ma u de fi ni ci ja ma šta je ste a šta ni je agre si ja, već i u pro pi si ma 
ka ko se pre ma agre si ji po sta vi ti. Oči gled no je, kao što će mo pri ka za ti, da 
u mno gim si tu a ci ja ma de ca pri su stvu ju onom što i sa ma ozna ča va ju kao 
na si lje, pa opet ne či ne ni šta, ili ne či ne ono li ko ko li ko sa ma iz ja vlju ju da 
bi u ta kvim si tu a ci ja ma uči ni la. 

Va žnost gru pe ne vi di se sa mo u to me što ona kre i ra sce no gra fi ju i 
uslo ve u ko ji ma je na si lje ma nje ili vi še po god no. Bi lo je čak gle di šta da 
gru pa ka kvo je škol sko ode lje nje nu žno, svo jom psi ho di na mi kom, pro iz-
vo di na si lje, te da je škol sko na si lje u osno vi pri ro dan, ne iz be žan, nor ma-
lan fe no men škol skog ži vo ta (Schu ster, 1999). Jed na od ta kvih funk ci ja 
na si lja u gru pi mo že bi ti po ja ča va nje kon for mi ra nja grup nim nor ma ma. 
U sva koj gru pi će po sto ja ti ne ko ko naj vi še „štr či”, ko se naj ma nje ukla-
pa u nju, i on će, kao ne ko ko svo jom raz li či to šću do vo di u pi ta nje grup ne 
vred no sti i nor me, bi ti „žr tve ni ja rac”, ko me gru pa na me nju je ulo gu žr tve. 
Za i sta, ka da uče ni ci ob ja šnja va ju za što je ne ko žr tva, nji hov naj če šći od go-
vor je da se taj „ne ukla pa” (Ho o ver, Oli ver, i Ha zler, 1992). Kao po tvr du 
ova kvog gle da nja, Šu ster je na vo dio na laz iz ne mač kih ško la da prak tič no 
u sva kom ode lje nju po sto ji jed na ili dve žr tve, ret ko gde ne ma ni jed ne ili 
ih ima vi še od dve. Kao da se „pred sta va” sa mal tre ti ra njem „cr ne ov ce” 
mo ra od i gra ti, a lične oso bi ne uče ni ka od re di će ko me će ko ja ulo ga do pa-
sti, kao što od spe ci fič nih ka rak te ri sti ka gru pe za vi si da li će na si lje ima ti 
for mu po je di nač nog ili grup nog na si lja. 

Ka sni je pro ve re (Atria i sar., 2007; Mah da vi i Smith, 2007) ni su pru ži le 
ja san do kaz za ova ko ja ke tvrd nje (pre sve ga, va ri ja bi li tet bro ja žr ta va po 
ode lje nji ma bio je znat no ve ći ne go što je mo del „žr tve nog jar ca” pred vi-
đao, u mno gim ode lje nji ma ni je bi lo ni ko ga u po zi ci ji žr tve), ali se za i sta 
po ka za lo da na si lje mo že da ima va žnu funk ci ju u gru pi i da u toj funk ci ji 
ne kad tre ba tra ži ti uzro ke nje go vog op sta ja nja. Ga ran di je i Ci le sen (Ga ran-
de au i Cil les sen, 2006) su ge ri sa li su da si le džij stvo mo že po ve ća va ti ko he-
zi ju me đu čla no vi ma i pred sta vlja ti za jed nič ki cilj, po seb no u gru pa ma sa 
ni skim kva li te tom me đu sob nih od no sa. Žr tva bi po pra vi lu bi la oso ba ko ja 
se vi di kao smet nja u ostva re nju grup nih ci lje va i ko ja do vo di u pi ta nje 
grup ne vred no sti i nor me. 

O va žno sti gru pe go vo re i na la zi da je vik ti mi za ci ja po ve za na ne sa-
mo sa po ro dič nim i ličnim ka rak te ri sti ka ma već i sa ka rak te ri sti ka ma 
de te to vih so ci jal nih od no sa, onim ko je su re zul tat od no sa unu tar gru pe. 
Šta vi še, u stu di ji Švar ca i sa rad ni ka (2000) rađenoj sa de com od 8–9 
go di na po ka za lo se da pri ja te lji pred sta vlja ju zna ča jan pro tek tiv ni fak-
tor u od no su na lo še po ro dič ne uslo ve: ne po volj ni po ro dič ni uslo vi bi li 
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su zna ča jan pre dik tor vik ti mi za ci je i agre siv no sti, ali ne i kod de ce ko-
ja su tre nut no ima la razvijena pri ja telj stva me đu vr šnja ci ma. Na osno vu 
me ta-ana li ze 205 stu di ja, Kard (Card, 2003) na la zi da sa vik ti mi za ci jom 
naj ja sni je ko re li ra ju va ri ja ble ko je se od no se na sta tus u vr šnjač koj gru pi: 
žr tve su od ba če ni je od stra ne vr šnja ka, sa lo šim kva li te tom pri ja telj sta va, 
ma njim bro jem dru go va, ma nje su pri hva će ne u gru pi.

Ne ko li ko stva ri sle de iz usred sre đi va nja na na si lje kao na grup ni fe no-
men.

Vr šnjač ki so ci jal ni si stem iz u zet no je slo žen i di na mi čan. Unu tar škol-
ske gru pe uče ni ci su or ga ni zo va ni u for mal ne gru pe kao što su sme ne, 
raz re di, ode lje nja, sek ci je, a ove gru pe su ukr šte ne sa ne for mal nim gru pa-
ma ko je sa mi uče ni ci or ga ni zu ju kao što su di ja de, kli ke i ve će pri ja telj ske 
gru pe, od ko jih su ne ke „une te” u ško lu iz van škol skog ži vo ta. Uče ni ci 
pri pa da ju vi še stru kim i me đu sob no ne po ve za nim vr šnjač kim mre ža ma či-
ji se sa stav i hi je rar hij ska struk tu ra br zo me nja ju. U jed noj stu di ji (En nett 
i Ba u man 1996) po ka za lo se da, to kom jed ne škol ske go di ne, sva ki dru gi 
ado le scent pro me ni svoj sta tus u gru pi. Sta tus unu tar ško le me nja se već 
či nom pre la ska, sva ke go di ne, u vi ši raz red. 

Na si lje kao ob lik in ter ak ci je u gru pi naj če šće se ve zu je za ode lje nje 
kao pri mar nu škol sku gru pu gde se de ša va. Na sil nik je ste naj če šće iz istog 
ode lje nja, ali to ni je pra vi lo. Na pri mer, u jed noj stu di ji (Ro land i Gal lo way, 
2002), me đu uče ni ci ma ko ji su re kli da su po ne kad ili če šće zlo sta vlja ni, 
njih 40% zlo sta vljao je sa mo ne ko iz ode lje nja, njih 20% sa mo iz dru-
gog ode lje nja, 29% i iz nji ho vog i iz tu đih ode lje nja, 11% ni je od go vo ri lo.
U is pi ti va nju „Ško la bez na si lja”, na si lje je u znat no ve ćoj me ri do la zi-
lo van ma tič nog ode lje nja: jed na če tvr ti na žr ta va bi la je iz lo že na na pa du 
sa mo ne kog iz istog ode lje nja, a ne što vi še od tre ći ne sa mo na pa di ma iz 
dru gih ode lje nja, ta ko đe ne što vi še od tre ći ne na pa di ma de ce i iz svog i iz 
dru gih ode lje nja. Na si lje je čak po ti ca lo i van ško le: jed na tre ći na uče ni ka 
ko ji su do ži ve li na si lje na ve li su da su na sil ni ci bi li i iz dru ge ško le. 

Uče nič ke stra te gi je za iz be ga va nje na si lja

Na sil na epi zo da predstavlja niz in ter ak ci o nih se kven ci sa otvo re nim mo-
guć no sti ma. Ako jed no de te ka že dru go me: „Znaš li ti ko sam ja?” on da, 
kao u par ti ji ša ha, na ta kav po tez sle di po tez dru ge stra ne, ko ji, opet, od-
re đu je mo gu ći iz bor po te za pr ve stra ne… Od sle da po te za za vi si da li će 
ova se kven ca za vr ši ti mal tre ti ra njem, tu čom ili bez in ci den ta, i da li će u 
sle de ćoj si tu a ci ji pr vo de te bi ti ohra bre no i za in te re so va no da uđe u istu 
ova kvu in ter ak ci ju s istim de te tom. Da li će do na si lja do ći i ka ko će se 
in ter ak ci ja da lje od vi ja ti, za vi si od lič nih ka rak te ri sti ka de ce u in ter ak ci ji, 
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ali u onoj me ri u ko joj te ka rak te ri sti ke upra vlja ju po stup ci ma, jer po stup ci 
su oni „po te zi” ko ji od re đu ju tok par ti je i njen is hod. Iz ovog ugla po sma-
tra no, zna čaj no je vi de ti po če mu se u po ten ci jal no na sil noj in ter ak ci ji raz-
li ku je po na ša nje de te ta ko je od vra ti na sil ni ka od se be i de te ta ko je po sta ne 
žr tva mal tre ti ra nja. Po stup ci de te ta ni su sa mo iz raz nji ho vih traj nih, te ško 
pro me nji vih dis po zi ci ja, već uve re nja, ko ja se mo gu lak še me nja ti, o to me 
ka kve po sle di ce mo gu ći po stup ci ima ju, i ve šti ne u iz vo še nju po želj nih 
re ak ci ja, što se ta ko đe mo že uči ti.

Ma da su sa ve ti ko je od ra sli da ju jednostavni, po ka za će se da je za da tak 
pred ko jim se na la ze ugro že na de ca mno go slo že ni ji ne go što nji ho vi sa vet-
ni ci pret po sta vlja ju, i da uni ver zal nog i la kog re še nja ne ma.

Ka ko de ca naj če šće re a gu ju na agre si ju dru gog de te ta? Po sma tra nje 
ma le de ce po ka za lo je da vi so ko agre siv na de ca če šće uspe va ju da bu de 
po nji ho vom, da im se dru ga de ca obič no ne su prot sta vlja ju i ne is po lja-
va ju agre si ju (Pat ter son, Lit tman i Bric ker, 1967). Koi i sa rad ni ci (Co ie i 
sar., 1991) ta ko đe su na šli da je naj če šća re ak ci ja dru ge de ce uz ra sta 7–9 
go di na na agre si ju pot či nja va nje (u po lo vi ni slu ča je va), a za tim, u tre ći ni 
slu ča je va, od bra na, i u pre o sta lim epi zo da ma eska la ci ja. To su ge ri še da se 
na si lje na ne ki na čin na krat ke sta ze is pla ti, i da su na sil ni ci, pa ma kar bi li 
vr lo ma la de ca, to ga sve sni.

Ge ne ral no, po ka zu je se da je ne su prot sta vlja nje vr lo čest od go vor, 
ali da, što bi se i mo glo oče ki va ti, re la tiv na uče sta lost od go vo ra va ri ra 
od is tra ži va nja do is tra ži va nja. Ta ko, u jed noj stu di ji na 2.300 uče-
ni ka uz ra sta 10–14 go di na u En gle skoj (Smith i Shu, 2000), naj če šća 
stra te gi ja bi la je ig no ri sa nje (66%), pa su prot sta vlja nje (23%), tra že nje 
po mo ći na stav ni ka (23%) i tra že nje po mo ći od pri ja te lja (17%). U dru-
goj stu di ji (Cra ig, Pe pler i Atlas, 2000) mla di u Ka na di su (pu tem In-
ter ne ta) pi ta ni šta su pred u zi ma li kad su se na šli iz lo že ni si le džij stvu. 
Njih 20% ni je pred u ze lo ni šta. Od po nu đe nih 12 stra te gi ja, naj če šća je 
bi la ig no ri sa nje – is pro ba lo ju je po lo vi na is pi ta ni ka (mo gli su bi ra ti 
vi še od jed ne stra te gi je). De voj ke su se če šće obra ća le za po moć dru-
gi ma ne go de ča ci. U is tra ži va nju u Dan skoj sa de com uz ra sta 10–15 

Ka ko se po sta je hra bar?
Ka da ti ne ko ka že je l znaš ti ko sam ja a ti ne znaš

Iz: Va nja Rup nik–Ra čić i Bu di mir Ne šić: Olov ka pi še sr cem
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go di na (Kri sten sen i Smith, 2003) na đe no je da je naj če šća stra te gi ja 
bi la osla nja nje na se be/re ša va nje pro ble ma, a za tim dis tan ci ra nje i tra-
že nje so ci jal ne po dr ške, dok su naj re đe ko ri šće ne stra te gi je one ko je su 
ozna če ne kao in ter na li zo va nje (npr. „pla čem” „to li ko sam uz ne mi ren 
da ni šta du go ne mo gu da ra dim”) i eks ter na li zo va nje (npr. „po lu dim i 
ba cam i raz bi jam stva ri”, „is pra znim svoj bes na ne kog dru gog”, „gla-
sno psu jem”).

U jed noj ka nad skoj stu di ji (Ma hady–Wil ton, Cra ig i Pe pler, 2000) is-
tra ži va či ce se ni su osla nja le na deč je is ka ze, već na svo je po sma tra nje na-
sil nih epi zo da. Po sma tra ne su se kven ce na si lja u uči o ni ci a po sma tra či 
su svr sta va li re ak ci ju uče ni ka iz lo že nog agre si ji u jed nu od 13 stra te gi ja. 
Naj če šće re ak ci je (mo glo ih je bi ti vi še u jed noj se kven ci) bi le su ig no ri sa-
nje i ver bal na agre si ja, po 25%, za tim fi zič ka agre si ja – 16%, po ko ra va nje 
– 11%, in stru men tal no su prot sta vlja nje (kon struk tiv na ak ci ja i re ša va nje 
pro ble ma) – 8%, iz be ga va nje – 7%, da va nje odu ška i po ri ca nje po 3%, 
emo ci o nal na in ter ven ci ja (pla če tra že ći po moć), in stru men tal na in ter ven-
ci ja (obra ća se dru go me za po moć), emo ci o nal na po dr ška (pri ča sa dru gi-
ma da bi do bio po dr šku), kog ni tiv no re struk tu ri sa nje (gle da na si tu a ci ju iz 
po zi tiv ni jeg ugla) s po ma nje od 1%.

U ne kim stu di ja ma, uče ni ci su pi ta ni za mi šlje nje ko ja stra te gi ja re a-
go va nja na na si lje je naj pri me re ni ja. U jed noj ta kvoj stu di ji (Sal mi val li, 
Kar hu nen i La ger spetz, 1996b) opi sna su tri ti pič na po na ša nja ugro že nog 
de te ta: kon tra-agre siv nost, „non ša lant nost” i bes po moć nost. Za tim je od 
uče ni ka tra že no da za svo je dru go ve ko ji su, po nji ho vom mi šlje nju, žr tve 
ozna če ka ko se oni u si tu a ci ji kad su na pad nu ti po na ša ju i ko li ko su ta kvi 
nji ho vi po stup ci efi ka sni. Me đu de voj či ca ma je naj vi še bi lo onih či je po-
na ša nje vr šnja ci vi de kao non ša lant no ili bes po moć no, dok je me đu de ča-
ci ma-žr tva ma bi lo naj vi še (oko tre ći ne) onih ko ji uz vra ća ju na pa dom. Po 
mi šlje nju uče ni ka, non ša lant nost bi bi la ko ri sna kod de ča ka, dok bi bes-
po moć nost i kon tra na pad bi li pro vo ka tiv ni: bes po moć nost na ro či to kod 
de voj či ca, kon tra na pad kod de ča ka. 

To što zna ča jan broj de ča ka žr ta va uz vra ća na pad i što se ta kvo nji ho-
vo po na ša nje opa ža kao pod sti ču će za na sil ni ka ne zna či da uz vra ća nje 
na pa da ge ne ral no pod sti če na sil ni ka. Su prot sta vlja nje od stra ne ono ga ko 
mo že efi ka sno da se su prot sta vi mo gu će da ni je ni ma lo pod sti ču će za na-
sil ni ka; me đu oni ma ko ji ni su žr tve ve ro vat no ima onih ko ji su ta ko đe bi li 
na pad nu ti, ko ji su se su prot sta vi li i ta ko pre ki nu li na pad. „Mo že bi ti da 
pot pu no bes pomoć na, upla ka na žr tva ni je ono li ko na gra đu ju ći plen ko li ko 
je to žr tva ko ja se mo že is pro vo ci ra ti na bez u spe šan, sme šan kon tra na pad. 
To zna či ne sa mo la ku po be du za si le dži ju već ta ko đe i do bru ‘pred sta vu’ 
za ce lu vr šnjač ku gru pu” (str. 108).



|  147Na si lje kao grupni fe no men

Ka mo de ka i Gu sens (Ca mo de ca i Go os sens, 2005) po nu di li su de ci 
raz li či te vi nje te i uz njih mo gu će po stup ke ko je bi ugro že ni mo gao da pre-
du zme – uz vra ća nje, pa siv nost (non ša lant nost) i aser tiv nost, i pi ta li de cu 
ko ji bi od go vor na na si lje bio naj bo lji. U ce li ni, de ca su iz ja vlji va la da je 
naj e fi ka sni ji na čin re a go va nja aser tiv nost (na pad nu ti tra ži ob ja šnje nje za 
na pad i da je do zna nja da na pad sma tra lo šim; lju ti to zah te va od na pa da ča 
da pre sta ne). Na sil ni ci su, me đu tim, sma tra li da je uz vra ća nje naj e fi ka sni-
ja stra te gi ja.

Da li su efek ti ko ri šće nih stra te gi ja stvar no ona kvi ka kve de ca oče ku-
ju? Ovo pi ta nje je bi lo pred met du go go di šnjeg is tra ži va nja Be ki Ko hen-
der fer i sa rad ni ka.

Be ki Ko hen der fer i Ga ri Led (Koc hen der fer i Ladd, 1997) is pi ti va li su 
de cu na sa mom po čet ku ško lo va nja da bi vi de li da li već na tom uz ra stu 
po sto je ma nje i vi še ko ri sni od go vo ri na agre si ju dru gog de te ta. Pi ta li su 
de cu da li ih ne ko ki nji i ka ko ona na to re a gu ju, kroz ne ko li ko me se ci su 
opet pi ta li de cu da li su žr tve na si lja i is pi ti va li na ko ji na čin je nji hov na-
čin re a go va nja uti cao na nji ho vu ka sni ju iz lo že nost na si lju. Na šli su da je 
od po mo ći bi lo ako se de te obra ti uči te lju i ako ima dru ga ko ji će da mu 
pri tek ne u po moć. Uz vra ća nje i iz be ga va nje ni je ima lo efek ta, ma da su to 
če sti sa ve ti ko ji se da ju ugro že nom de te tu. Ve ro vat no da uz vra ća nje ne ma 
šan se on da kad po sto ji ne sra zme ra mo ći iz me đu na sil ni ka i žr tve, što naj-
če šće i je ste slu čaj. 

U ka sni joj stu di ji (Koc hen der fer–Ladd i Skin ner, 2002) autor ke su 
na uzor ku uče ni ka uz ra sta 9–10 go di na is pi ti va le da li se vik ti mi zi ra-
na i ne vik ti mi zi ra na de ca raz li ku ju po svo jim stra te gi ja ma re a go va nja 
na stre sne si tu a ci je sa vr šnja ci ma. Od de ce su tra ži le da za li stu od 
25 po stu pa ka ozna če ko li ko če sto to ra de „kad ima ju pro blem sa dru-
gim de te tom u ško li”. Fak tor skom ana li zom se iz dvo ji lo pet stra te gi-
ja: re ša va nje pro ble ma („npr. „pro bam da smi slim raz li či te na či ne da 
to re šim”, „raz mi šljam šta bih mo gao da ura dim ili ka žem”), tra že nje 
so ci jal ne po dr ške („ka žem dru gu ili ne ko me iz po ro di ce šta mi se de-
si lo”), dis tan ci ra nje („od bi jam da mi slim o to me”, „ka žem se bi da to 
ni je va žno”), in ter na li zo va nje („bri nem se zbog sve ga to ga”, „sa ža lim 
se na se be”), eks ter na li zo va nje („po be snim i uda ram oko se be”, „vi čem 
da dam odu ška”). Po ka za lo se, naj pre, da su vik ti mi zi ra na de ca ne što 
če šće re a go va la na in ter na li zu ju ći i eks ter na li zu ju ći na čin, ali da u pri-
me ni osta lih stra te gi ja, za ču do, ni je bi lo raz li ke. Autor ke je za ni ma lo 
i ko li ko ko ri šće nje ovih stra te gi ja po sre du je na efek te vik ti mi za ci je. 
Do bi je na sli ka je do sta slo že na. Po ka za lo se, iz me đu osta log, da vik ti-
mi zo va na de ca ko ja ka žu da ko ri ste stra te gi ju re ša va nja pro ble ma ti me 
po ve ća va ju ve ro vat no ću da bu du od ba če na od vr šnja ka. Ra di li se o 
to me da ta de ca ne ma ju do volj no ve šti ne ni ti do volj nu re pu ta ci ju da bi 
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uspe šno ko ri sti li ne ke pre po ru če ne stra te gi je? Sli ka je još za mr še ni ja: 
tra že nje so ci jal ne po dr ške bi lo je po ve za no s ve ćim pri hva ta njem kod 
ne vik ti mi zi ra nih de ča ka, ali s ve ćim od ba ci va njem vik ti mi zi ra nih de-
ča ka, dok je kod de voj či ca bi lo obr nu to: kod ne vik ti mi zi ra nih de voj či-
ca tra že nje so ci jal ne po dr ške bi lo je po ve za no s ma njim pri hva ta njem,
a kod vik ti mi zi ra nih s ve ćim.

Uz iz ve sne iz me ne u aj te mi ma i na zi vi ma, u ka sni joj stu di ji (Koc-
hen der fer–Ladd i Pel le ti er, 2007) is pi ti va no je istih pet deč jih stra te gi ja: 
re ša va nje pro ble ma, tra že nje po dr ške od ra slih, dis tan ci ra nje, pa siv nost 
i tra že nje osve te. Kod de ča ka, vik ti mi zi ra na de ca su vi še od ne vik ti mi-
zi ra ne na pro vo ka ci je re a go va la tra že njem osve te i pa siv no šću, a kod 
de voj či ca je vik ti mi zi ra nost bi la po ve za na sa mo s pa siv no šću. Kod oba 
po la, de ca ko ja su bi la sklo na stra te gi ji re ša va nja pro ble ma če šće su i tra-
ži la po dr šku od ra slih.

Je dan od za da ta ka is tra ži va nja „Ško la bez na si lja” bio je i da se vi di 
ka ko uče ni ci u na šoj sre di ni re a gu ju kad su iz lo že ni vr šnjač kom na si lju, 
i da li se po svo jim re ak ci ja ma raz li ku ju na sil ni ci, žr tve i de ca koja nisu 
 u klju če na u na si lje. Re zul ta ti su pri ka za ni u Ta be li 4.

Uče ni ci su za o kru ža va li vi še od go vo ra, pa i one ko ji iz gle da ju me đu-
sob no ne kon zi stent ni, što smo pro tu ma či li (Plut i Po pa dić, 2007a) kao in-
di ka ci ju da ve ći na uče ni ka ne ma je din stve nu stra te gi ju re a go va nja na na-
si lje, već svo je po stup ke pri la go đa va kon kret noj si tu a ci ji i fak to ri ma kao 
što su od nos mo ći, ste pen po znan stva, vr sta, uče sta lost i in ten zi tet na si lja 
i slič no. Ana li zi ra njem kom bi na ci ja za o kru že nih od go vo ra do bi ja se da 
je oko 12% uče ni ka u pot pu noj de fan zi vi u od no su na na sil ni ka, po što u 
re per to a ru ima ju sa mo iz be ga va nje ili pa siv no tr plje nje, dok ne što vi še od 
po lo vi ne uče ni ka u svom re per to a ru, iz me đu osta lih op ci ja, ima i tra že nje 
po mo ći od dru gih.

Naj če šće stra te gi je uče ni ka su one ko je bi smo mo gli na zva ti kon struk-
tiv nim, ko ji ma se na si lje ne pro vo ci ra, ali ni ne ohra bru je: to su tra že nje 
za šti te od ra slih i vr šnja ka, od vra ća nje na sil ni ka raz go vo rom, i iz be ga va nje 
na sil ni ka, što je i naj če šća stra te gi ja. Naj re đe stra te gi je spa da ju u sub mi-
siv no re a go va nje – sko ro sva ki pe ti uče nik ima u svom re per to a ru i pa-
siv no iz dr ža va nje na pa da i po ni že nja. Vra ća nje istom me rom je fak tič ki 
dru go po uče sta lo sti.

Ako po gle da mo šta je ka rak te ri stič no za po je di ne ka te go ri je, vi di mo da 
de ca svr sta na u ka te go ri ju na sil ni ka, ka da se na đu u si tu a ci ji da ona bu du 
pred met na pa da, znat no če šće od osta lih u svom re per to a ru ima ju uz vra-
ća nje istom me rom. Ako upo re di mo sa mo na sil ni ke i sa mo žr tve, raz li ke 
su upa dlji ve. Žr tve znat no če šće tra že za šti tu od ra slih, sub mi siv no re a gu ju 
i tru de se da odo bro vo lje na sil ni ke ili da ih iz be ga va ju. Na sil ni ci, s dru ge 
stra ne, znat no če šće od žr tvi uz vra ća ju istom me rom.
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Ka da se po sma tra ju re zul ta ti pri ka za nih stu di ja, upa da u oči da iz ne na-
đu ju će ma li broj uče ni ka, ka da su iz lo že ni na si lju, tra že po moć od ra slih, 
a to je vr sta po mo ći ko ja je, ba rem na iz gled, i naj si gur ni ja i naj do stup ni ja. 
Dok po moć vr šnja ka mo že bi ti ma nje si gur na, jer po zva ni u po moć ne mo-
ra ju za i sta bi ti ja či od jed nog na sil ni ka ili gru pe; od ra sli si gur no ima ju ve-
ću moć od na sil ni ka, a uz to im je i du žnost da po mog nu. Me đu osnov ci ma 
u Engleskoj (Whit ney i Smith, 1993) tek po lo vi na žr ta va tra ži la je za šti tu 
od ra slih u ško li, ot pri li ke to li ki pro ce nat (53%) na đen je i me đu dan skim 
osnov ci ma (Fek kes i sar., 2005), a u jed noj ita li jan skoj stu di ji (Gen ta i sar., 
1996) taj pro ce nat je bio još ma nji, 30%. U vi še stu di ja je na đe no da što su 
de ca sta ri ja, to su ma nje sklo na da tra že po moć od ra slih. 

Ima vi še mo gu ćih uzro ka za što de ca pro pu šta ju da tra že po moć od ra slih. 
Je dan raz log je što de ca ve ru ju da je ta kva po moć ne e fi ka sna i da čak mo-
že ima ti i kon tra e fe kat. Ne ki uče ni ci se pla še da na stav nik ne će hte ti da im 
po mog ne jer sma tra da vr šnjač ko mal tre ti ra nje spa da u pro ble me ko je de ca 
sa ma tre ba da re še, ili za to što ne že li da uzme uče ni ka u za šti tu (po go to vo 
ako je uče nik od ba čen i pro ble ma tič nog po na ša nja). Ra zlo ge ne tre ba tra ži ti 
sa mo u (opa že nim) neo d go va ra ju ćim re ak ci ja ma od ra slih već i u nor ma ma 
vr šnjač ke kul tu re. Uče ni ci, po go to vo na sta ri jim uz ra sti ma, sma tra ju da je 
tra ži ti po moć od od ra slih u ta kvoj si tu a ci ji sra mo ta i da de te tre ba da se sa-
mo iz bo ri sa tim pro ble mom, ili bar ve ru ju da osta la de ca ta ko mi sle i da bi 
kr še njem ove vr šnjač ke nor me bi li osra mo će ni pred gru pom.

Ne tre ba kri vi ti sa mo de cu za ta kvo gle da nje na tra že nje po mo ći od 
od ra slih. In di ka tiv no je da u vi še upit ni ka ko ji ma se is pi tu je in di rekt na/
so ci jal na agre si ja (Gum pel, 2008; Lan ce lot ta i Va ughn, 1989) is tra ži va či 
kao in di ka tor uzi ma ju da li de te „tu ža ka dru gu de cu od ra sli ma”. Sem to ga, 
škol ski etos i kva li tet od no sa na stav ni ka i uče ni ka mo že ohra bri va ti ili ote-
ža va ti pri ja vlji va nje od stra ne de ce. Po ka zu je se da su de ca ma nje sprem na 
da se obra te za po moć na stav ni ci ma ili ro di te lji ma ta mo gde mi sle da će 
re ak ci ja od ra slih bi ti ne pri me re na i su vi še oštra. Sve jed no ko ja su uve re nja 
i nor me za to od go vor ne, či nje ni ca je da zna ča jan broj uče ni ka, bi lo da su 
žr tve ili sve do ci ko ji že le da po mog nu, ne oba ve šta va na stav ni ke ni ti tra ži 
po moć od njih, i da su za to do brim de lom od go vor ni sa mi na stav ni ci, jer 
oni svo jim po stup ci ma ta kve nor me di rekt no ili in di rekt no učvr šću ju.

Nju man, Ma ri i Lu si je (New man, Murray i Lussier, 2001) su pre ko 
krat kih pri ča is pi ti va li ka da bi de ca (3–4. raz red) za tra ži la po moć od ra-
slih. Pri me ti li su da de ca ne ra do tra že po moć i da je osnov ni raz lo zi za 
ta kvu uz dr ža nost strah da će bi ti opa že ni od vr šnja ka kao so ci jal no ne-
kom pe tent ni i sla bi, strah od osve te i že lja za ne za vi sno šću. Sa ve zni štvom 
sa od ra slima mo žda se lak še po sti že cilj, ali se gu bi pri ja telj stvo sa su-
par ni kom. Od lu ka za vi si da li je si tu a ci ja do volj no „ozbilj na” ili ne, što je 
po tvr di la i ka sni ja stu di ja (New man i Mur ray, 2005). U pri či ca ma su bi le 
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opi sa ne tri vr ste zlo sta vlja nja: za či ka va nje, fi zič ka agre si ja i pret nje, ko je 
se de ša va ju ili u uči o ni ci ili na igra li štu. Po ka za lo se da ni je uobi ča je no 
da se de ca, kad se na đu u me đu sob nom kon flik tu, obra ća ju od ra sli ma za 
po moć; što je de te so ci jal no kom pe tent ni je, to se vi še osla nja na raz go-
vor, ube đi va nje, aser tiv nost. Obra ća nje od ra sli ma prak ti ku je se u slu ča ju 
ozbilj ni jeg pro ble ma ko ji se ni je mo gao dru ga či je re ši ti, i u slu ča ju na pa da 
u uči o ni ci, ko ja se sma tra da je pod na stav nič kom nad le žno šću. 

Ve ro va nje de te ta da je tra ži ti od po moć od ra slog lo še re še nje ne kad se 
po ka zu je kao oprav da no. Čang i Ešer (Chung i As her, 1996) na šli su da 
na uz ra stu 4–6. raz re da tra že nje po mo ći od od ra slih ni je sma nji va lo vik-
ti mi za ci ju, a po ve ća va lo je ri zik od ba ci va nja od stra ne vr šnja ka. Tra že nje 
po mo ći od od ra slih ne ka da i je ste iz raz ose ća nja ne kom pe tent no sti, ali 
ve o ma je va žno da de te uvi di da ima mno go si tu a ci ja u ko ji ma je ugro že-
no, a ko je pre va zi laze nje go ve sna ge i u ko ji ma je tra že nje po mo ći od ra slih 
upra vo kom pe tent na od lu ka. 

Va žnost klikâ

U sva kom ode lje nju uče ni ci se dru že i oku plja ju pre ma svo jim slič no sti ma 
i afi ni te ti ma, a ta oku plja nja se raz li ku ju po kva li te tu „grup no sti”. Ta mo 
gde su gru pe raz vi je ne, sa ja snim gra ni ca ma, in ter ak ci ja unu tar ode lje-
nja do bi ja, uz in ter er so nal ni ni vo, još jed nu no vu di men zi ju – in ter ak ci ju 
me đu gru pa ma. Ova kve pri ja telj ske gru pe, „eki pe” ko ji ma de te pri pa da 
(na zva će mo ih kli ka ma) vr lo su ho mo ge ne, s iz ra že nim grup nim iden ti-
te tom kod čla no va, s ja kim zah te vom ka kon for mi ra nju, i ma nje-vi še su 
za tvo re ne pre ma uče ni ci ma ko ji im ne pri pa da ju. One su za de te je dan od 
mi kro-si ste ma ko ji ga i šti ti i oba ve zu je. Naj u gro že ni je je de te ko je osta ne 
mi mo po sto je ćih gru pa. 

Detetu škol skog uz ra sta, gru pe ko ji ma pri pa da mno go zna če, i objek-
tiv no ima ju ve o ma va žnu ulo gu. De te tu ko je pre ki da sim bi o tič ke ve ze s 
ro di te lji ma vr šnjač ka gru pa nu di uti či šte od ank si o zno sti i usa mlje no sti, 
od pri ti sa ka spo lja i iz nu tra, pru ža mu svest o grup noj pri pad no sti i po ma-
že mu da raz vi ja sa mo po što va nje i so ci jal ne ve šti ne.

Ka da se go vo ri o an ti so ci jal nom po na ša nju, po se ban zna čaj ima ju 
gan go vi, kao gru pe od tri i vi še čla no va sa sna žnom grup nom iden ti fi-
ka ci jom, ne kad i pre ko ime na i sim bo la, i sa an ti so ci jal nim po na ša njem. 
U SAD, gan go vi su re dov na po ja va u si ro ma šnim, ur ba nim kra je vi ma 
sa ve li kom sto pom ne za po sle no sti i kri mi na la. Po što su u njih uklju če na 
de ca škol skog uz ra sta, gan govi svoj uti caj pro ši ru ju i unu tar škol skog 
pro sto ra. Gan go vi ne sa mo što de ci pru ža ju ose ćaj pri pad no sti i iden ti te-
ta, po go to vo onoj sa sla bim po ro dič nim ve za ma već pru ža ju i za šti tu od 
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pri pad ni ka dru gih gan go va. Gan go vi po pra vi lu raz vi ja ju na sil ne nor me 
i pod sti ču (bo lje re ći, zah te va ju) na sil no po na ša nje pre ma pri pad ni ci-
ma su prot sa vlje nih gan go va. U ni zu stu di ja po ka za lo se da je pri pad nost 
gan gu je dan od naj va žni jih, ako ne i naj va žni ji pre dik tor agre siv nog po-
na ša nja uče ni ka. U jed nom pre gle du lon gi tu di nal nih stu di ja ko je se ba ve 
pre dik ci jom na si lja (Lip sey i Der zon, 1998) na đe no je da su so ci jal ne 
ve ze s an ti so ci jal nim po je din ci ma i uklju če nost u de lin kven te ne gu pe 
naj ja či pre dik tor, va žni ji od in di vi du al nih i po ro dič nih fak to ra. 

U kon tek stu škol skog na si lja, kli ke sa sta vlje ne od agre siv nih uče ni ka 
predstavljaju ma le ško le na si lja u ko ji ma čla no vi međusobnim ugle da njem 
uče agre siv ni re per to ar i na gra đu ju jed ni dru ge. Sem to ga, one oja ča va ju na-
sil ni ka pru ža ju ći mu po dr šku i za šti tu ili mu se ak tiv no pri klju čuju u na pa-
du. Čak i kad se u ne kom na sil nom po stup ku na iz gled ra di o jed nom na sil ni-
ku, nje gov po stu pak mo že bi ti uči njen „u ime gru pe”, a čak i da je sa mo sta-
lan, on je mo ćan ono li ko ko li ko je moć na kli ka ko joj pri pa da i ko ja ga šti ti.

Ko li ko su pri ja telj ske gru pe va žne za na sil ni ka, to li ko su va žne i za žr-
tvu. Upra vo ne po sto ja nje ovog za štit nog omo ta ča či ni po ten ci jal nu žr tvu 
la ko uoč lji vom, i la kim ple nom za na sil ni ka. Ta ko đe, iz po tre be da uđe u 
ne ku kli ku, usa mlje ni uče nik je če sto spre man da dra go volj no pri sta ne na 
po ni ža va ju ći tret man unu tar gru pe.

Gru pa kao na sil nik

Grup ni ka rak ter škol skog na si lja i za sno va nost na so ci jal nim re la ci ja ma 
po seb no je bi tan kod for me na si lja ko ja je na ne ki na čin za ne ma re na, a ko ja 
je bi la pred met po čet nih is ta ži va nja. Ra di se o grup nom na si lju (mo bin gu), 
ka da gru pa uče ni ka mal tre ti ra jed nog uče ni ka.

O kla sič nim slu ča je vi ma mo bin ga u na šim ško la ma mo že se s vre me na 
na vre me sa zna ti iz štam pe. Evo ne ko li ko dra stič ni jih pri me ra:

— Uče nik 6. raz re da osnov ne ško le u Ni šu, ina če de te iz me šo vi tog 
bra ka i iz be gli ca iz Hr vat ske, go di nu i po da na je tr peo ver bal no 
na si lje na na ci o nal noj osno vi od stra ne gru pe svo jih „škol skih dru-
go va” iz svog i dru gih ode lje nja, dok mal tre tra nje ni je pre ra slo u 
ozbilj ni ji in ci dent. „Do in ci den ta je do šlo na dan ka da je D, ko me 
je „vi še bi lo mu ka” zbog od no sa pre ma nje mu od stra ne ne ke de ce 
iz nje go vog, ali i dru gih ode lje nja, za tra žio od svo jih dru go va da 
se iz ja sne da li su za to da on osta ne ili ode iz ode lje nja u ko jem se 
na la zi. Po sto se ve ći na u nje go vom, VI/3 ode lje nju iz ja sni la da ga 
sma tra „per so nom non gra ta”, de čak je oti šao do WC da po vra ća. 
Za njim su kre nu la tri uče ni ka, a je dan od njih, ko ji se na la zi u dru-
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gom ode lje nju še stog raz re da, na mer no je šut nuo vra ta iza ko jih se 
na la zio D. Vra ta su ga uda ri la u gla vu, iz no sa mu je po te kla krv, on 
je po ju rio za iz gred ni kom, ali ga ni je sti gao. Drug iz osmog raz re da 
mu je po mo gao da se vra ti do WC, ka ko bi oprao krv, ali je D. ta da 
pao, uda rio gla vom o la va bo i one sve stio se.”64 

— Gru pa od oko 10 de vo ja ka na pa la je uče ni cu 2. raz re da gim na zi je u 
škol skom dvo ri štu. Na sil ni ce su je op ko li le ka ko ni ko ne bi mo gao 
da joj pri sko či u po moć, a dve de voj ke su je tu kle; jed na od njih je 
iz va di la fri zer ske ma ka ze i po se kla je po li cu.65

— Tri de voj či ce i osam de ča ka iz jed ne osnov ne ško le u No vom Sa-
du mal tre ti ra le su uče ni cu osmog raz re da, a sni mak mal tre ti ra nja 
po sta vi li na In ter net. Na snim ku se vi di ka ko na sil ni ce de voj či cu 
ša ma ra ju i šu ti ra ju i pred njom se do go va ra ju šta će da joj ra de, 
a de ča ci na vi ja ju i sni ma ju mo bil nim te le fo ni ma. U jed nom tre-
nut ku jed na od de voj či ca pred la že da zlo sta vlja na de voj či ca je de 
tra vu, što će i usle di ti ka da joj za da ju vi še uda ra ca u gla vu. De ča ci 
i de voj či ce oko nje na vi ja ju i uz vi ku ju: „Bo lje da je oši ša mo na 
će la vo”, „Za pa li te je”, „Ne ka na bi ja gla vu o pe sni cu”, „Daj da je 
ba ci mo u kon tej ner”…66 

Pr va is tra ži va nja si le džij stva bi la su usme re na na slu ča je ve mo bin ga, 
mal tre ti ra nja po je din ca od stra ne gru pe. Ol ve u so va za slu ga je što je pro-
ble ma ti ku usme rio na mal tre ti ra nje od stra ne jed nog na sil ni ka. Usme ra-
va nje na gru pu, a ne na po je din ca mo glo bi, po Ol ve u su (2001) da vo di ka 
ma njem obra ća nju pa žnje na po na ša nje sa mog na sil ni ka, ka okri vlja va nju 
žr tve ko ja ne čim pro vo ci ra svo ju oko li nu, kao i da pre na gla si va žnost pri-
vre me nih i si tu a ci o nih fak to ra ko ji pro vo ci ra ju po na ša nje go mi le. Uz to, 
po nje mu, u pri log in di vi du a li zo va nja na si lja go vo re i em pi rij ski po da ci 
(npr. Ol we us i Sol berg, 1998) da je zna ča jan deo žr ta va, njih 25%, iz lo žen 
mal tre ti ra nju jed nog na sil ni ka. 

Ol ve u so vi ar gu men ti ima li bi ve ću te ži nu ako bi se pod grup nim na-
si ljem po sma trao is klju či vo od nos „svi pro tiv jed nog”. Gru pa, me đu tim, 
mo že bi ti znat no ma nja, a ta kva si tu a ci ja je, ka ko sle di i iz po da ta ka na ko je 
se Ol ve us po zi va, znat no če šća. Oko 50% žr ta va iz lo že no je mal tre ti ra nju 
od stra ne ma nje gru pe od 2–3 uče ni ka na či jem če lu je ne ga tiv ni vo đa, što 
da lje zna či da je pre o sta la če tvr ti na iz lo že na mal tre ti ra nju gru pa od 4 i vi še 
na sil ni ka. Usme re nje na na sil ni ka-po je din ca za ma gli lo bi či nje ni cu da je 

64 „Ustašo, vrati se u Hrvatsku”, Danas, 3. 4. 2003.

65 Politika, 2. 10. 2007.

66 Blic, 17. 5. 2008.
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po na ša nje na sil ni ka od re đe no grup nom di na mi kom, pa i da se u slu ča je vi-
ma gde je na sil nik sa mo je dan mo žda skri va grup no na si lje, jer je ak tiv ni 
na sil nik pred stav nik gru pe ko ji vr ši čin mal tre ti ra nja u ime gru pe. Grup-
no na si lje ne mo ra pod ra zu me va ti da će svi čla no vi ma nje gru pe ak tiv no 
mal tre ti ra ti ne kog uče ni ka, već da će svom pred stav ni ku pru ža ti po dr šku, 
obez be đi va ti fi zič ku nad moć itd. 

U UNI CEF-ovom is tra ži va nju „Ško la bez na si lja”, 40% de ce ko ja su 
bi la iz lo že na mal tre ti ra nju re kla su da ih je mal tre ti rao je dan uče nik. Njih 
46% je bi lo mal tre ti ra no od stra ne 2–3 uče ni ka, a njih 14% od stra ne ve-
će gru pe. Ne sme mo za klju či ti da su, ta mo gde je bi lo vi še na sil ni ka, oni 
na stu pa li kao gru pa, ali ni da oni ko ji su po je di nač no mal tre ti ra li ni su to 
ra di li po dr ža ni ili ohra bre ni gru pom. U sva kom slu ča ju, ovi po da ci go vo re 
da na si lje u na šim ško la ma je ste u zna čaj noj me ri grup ni fe no men.

So ci jal ni sta tus i agre siv nost

So ci jal ni sta tus ko ji uče ni ci ima ju je re zul tat „ra da gru pe” i va žnost so ci-
jal nog sta tu sa di rekt no go vo ri o va žno sti grup nih od no sa. Jed na od te ma 
ko ja je isrp no is tra ži va na je ste da li se na sil ni ci i žr tve ka rak te ri šu spe ci-
fič nim so ci jal nim sta tu som u svo joj vr šnjač koj gru pi. To li ka pa žnja ovoj 
te mi po sve će na je do brim de lom i zbog prak tič ne va žno sti, jer bi se na laz 
mo gao ugra di ti u pre ven tiv ne ak ci je. Ali je dan raz log pro du že ne pa žnje 
predstavlja i ne u sa gla še nost re zul ta ta ko ja je u ovoj obla sti do bi ja na. Kao 
i u dru gim slič nim si tu a ci ja ma, ka da su po no vlje na is tra ži va nja po ka za la 
da ne sa gla snost ni je re zul tat na či na me re nja, re še nje je bi lo u spe ci fi ka ci ji 
uslo va u ko ji ma va že jed ni, a u ko ji ma dru gi na la zi.

So ci jal ni sta tus unu tar jed ne gru pe utvr đu je se jed no stav nim so ci o me-
trij skim po stup kom. Ako se ra di o ode lje nju, od uče ni ka iz istog ode lje nja 
za tra ži se da iza be ru uče ni ke po ne kom so ci o me trij skom kri te ri ju mu, na 
pri mer da ozna če ko ji uče ni ci iz ode lje nja im se svi đa ju, a ko ji ne. Po sto je 
raz li či te va ri ja ci je unu tar ovog po stup ka. Ta ko, iz bor se mo že ti ca ti ne kog 
spe ci fič nog kri te ri ju ma (npr. s kim bi naj vi še vo leo da se diš u klu pi) ili ge-
ne ral nog od no sa (ko ti se naj vi še svi đa). Ge ne ral ni od nos se če šće ko ri sti 
jer uče ni ci la ko pro su đu ju o svi đa nju, odn. ne svi đa nju, a spe ci fič ni kri te-
ri ju mi ne da ju bit no raz li či te so ci o me trij ske struk tu re. Ta ko đe, uče ni ci ma 
se mo že po nu di ti da oda be ru sa mo jed no ime, ogra ni če nu li stu ime na, ili 
je iz bor neo gra ni čen. Neo gra ni čen iz bor, sma tra ju ne ki is tra ži va či, pru ža 
dis kri mi na tiv ni je i po u zda ni je me re.

Kao što je već spo me nu to kod opi si va nja agre siv nih uče ni ka, po sto ja-
la je sa gla snost da agre siv ni uče ni ci ima ju ni zak so ci jal ni sta tus u gru pi. 
Ta ko đe ni zak so ci jal ni sta tus, čak još ni ži od na sil ni ka, ima le su žr tve. 
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Po sma tra no za jed no, to bi zna či lo da su uče ni ci ko ji su sklo ni agre siv noj 
ko mu ni ka ci ji mar gi na li zo va ni unu tar svo je gru pe, a svo ju sklo nost na si lju 
mo gu da is po lje je di no pre ma oni ma ko ji su još vi še na mar gi ni, oni ma ko-
je gru pa izo lu je i ko ji su sa mim tim ne za šti će ni. Niz na la za, na raz li či tim 
uz ra sti ma i ko ri šće njem raz li či tih po stu pa ka, po tvr đi vao je ova kvu sli ku. 
Raz li či te for me agre siv no sti bi le su po ve za ne sa ne ga tiv nim so ci jal nim 
sta tu som, kod oba po la (Co ie i sar., 1990; Crick i Grot pe ter, 1995; Lan ce-
lot ta i Va ughn, 1989; Ve e ne stra i sar., 2005). Naj ma nje su bi le po pu lar ne 
žr tve, za tim na sil ni ci (La ger spetz i sar., 1982), i žr tve i na sil ni ci bi li su 
nat pro seč no za stu plje ni u gru pi od ba če nih, a is pod pro seč no u gru pi po pu-
lar nih (Bo ul ton i Smith, 1994).

Ako je agre siv nost ne ga tiv no po ve za na sa sta tu som u vr šnjač koj gru pi, 
mo že mo se za pi ta ti šta je tu obič no uzrok a šta po sle di ca. Po ka zu je se da 
bi se pre mo glo re ći da agre siv nost vo di ka od ba ci va nju ne go da od ba ci va-
nje vo di ka agre siv no sti. De ca pri li kom so ci o me trij skih iz bo ra če sto eks-
pli ci ra ju da se sa ne kim de te tom ne dru že za to što je agre siv no. Ka da se 
for mi ra ju ma nje gru pe de ce ko ja se pret hod no ne po zna ju, obič no se po sle 
iz ve snog vre me na de ca ko ja su agre siv na i na me tlji va na đu od ba če na (npr. 
Dod ge i sar., 1990). Jed nom stvo re na ne ga tiv na re pu ta ci ja te ško se me nja. 
Ona nu di već go to va ob ja šnje nja de te to vih i do brih i lo ših po stu pa ka ko-
ji ma se po sto je ća re pu ta ci ja „ce men ti ra”, jer se agre siv ni po stup ci de ce sa 
do brom re pu ta ci jom tu ma če spo lja šnjim, do bri po stup ci unu tra šnjim fak-
to ri ma, a po stup ci de ce sa lo šom re pu ta ci jom obr nu to.

Ge ne ral ni za klju čak bio je da su agre siv na de ca ni skog sta tu sa, od ba-
če na, i da su even tu al no pri hva će na unu tar ma lih, pe ri fer nih so ci jal nih 
mre ža ko ju či ne isto ta kva agre siv na i ne po pu lar na de ca. Ru ku pod ru ku s 
ova kvim vi đe njem išla su tu ma če nja da u osno vi agre siv no sti le ži ne ki so-
ci jal ni i kog ni tiv ni de fi cit. Ka uve re nju da agre siv no po na ša nje de ce mo ra 
do ve sti do to ga da ih dru gi od ba cu ju na vo di nas, ka ko pri me ću je Val si ner 
(1997: 307), na še kul tur no ve ro va nje u pra vi čan svet, ali ta kvo uve re nje se 
sve ma nje po kla pa lo s pri ku plje nim po da ci ma. 

Vi so ko agre siv na de ca je su bi la ma nje pri hva će na u gru pi, ali su se 
uglav nom me đu sob no dru ži la i na taj na čin ima la su uza jam nih naj bo ljih 
dru go va pod jed na ko kao i de ca koja nisu agresivna, ostva ri va la su pod jed-
na ko smi sle ne ve ze sa ma njim bro jem vr šnja ka (Ca irns i sar., 1988).67 Is tra-
ži va nja ko ja su se ba vi la si le džij stvom još vi še su re vi di ra la sli ku o si le dži ja-
ma kao izo lo va nim uče ni ci ma, even tu al no oku plje nim u mar gi nal ne gru pi ce 

67 Iz toga ne sledi nužno da su prijateljske veze koje stvarju agresivna i neagresivna deca 
identične. Neki istraživači poredili su prijateljstva agresivne dece, i našli da se takvi 
odnosi karakterišu većim brojem konflikata, manjom bliskošću i sigurnošću, i da sama 
agresivna deca manje vrednuju emocionalne veze s prijateljima (Crick i sar., 2009).
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od ba če nih. Po ka zi va lo se, na i me, da su si le dži je u mno gim slu ča je vi ma bi li 
po pu lar ne unu tar gru pe i ima li su zna čaj nu so ci jal nu moć. Agre siv na de ca 
su ne kad ima la pri ja te lje i re la tiv no vi sok sta tus i me đu ne a gre siv nom de-
com. Ta ko je, Far mer sa sa rad ni ci ma (2002) na šao da se, me đu de com 4–6. 
raz re da, ve ći na agre siv nih de ča ka i po lo vi na agre siv nih de voj či ca oku plja u 
gru pa ma gde ve ći nu či ne ne a gre siv na de ca. Po ka za lo se da agre siv na de ca 
(ovo se po seb no od no si na agre siv ne de ča ke) ima ju ši ro ku po dr šku me đu 
vr šnja ci ma i da se po dr ška ne za sni va sa mo na nji ma slič nim. I ovi na la zi 
su se ukla pa li u ši ru sli ku da su me đu osnov ci ma i sred njo škol ci ma če sto 
po pu lar na bun tov na, ne baš ose tlji va de ca, ko ja zna ju da bu du agre siv na i 
ko ja su po pu lar na ne upr kos već baš zbog svo je agre siv no sti. „Pri mer na” 
de ca ne pa da ju u ni sko sta tu sne gru pe, ali ni ne na sta nju ju vrh po pu lar no sti. 
Adler i Adler (1998) opi su ju po pu lar nu de cu na osnov no škol skom uz ra stu 
kao atlet ski gra đe nu, ko ja su „kul” (u tren du), iza zi vač ki na stro je nu pre ma 
auto ri te ti ma. Ona se ne us te žu od gru bo sti, ve šti su ma ni pu la to ri sa raz vi je-
nim so ci jal nim ve šti na ma, ima ju osred nji ili lo ši ji uspeh u ško li. 

Ova kva is tra ži va nja ni su pro ble ma ti zo va la na laz o žr tva ma. Žr tve se i 
da lje po ka zu ju kao naj ne o mi lje ni ji čla no vi gru pe, oni ko ji su „na mar gi na-
ma vr šnjač ke eko lo gi je” na raz li či tim uz ra sti ma i u raz li či tim dru štvi ma 
(Rod kin i Hod ges, 2003). Žr tve če sto ima ju pri ja te lje ko ji su i sa mi žr tve 
ili su fi zič ki sla bi i ima ju in ter na li zu ju će pro ble me, kao i re la tiv no po vr šne 
pri ja te lje, s ni skim ste pe nom po dr ške (Pel le gri ni i sar., 1999; Rigby, 2000; 
Sal mi val li i sar., 1997). 

Da bi se na iz gled kon tra dik tor ni re zul ta ti o ve zi so ci jal nog sta tu sa i na-
sil ni štva uči ni li smi sle ni jim, pred lo že no je da tre ba pra vi ti raz li ku iz me đu 
dve vr ste so ci jal nog sta tu sa: omi lje no sti (so ci o me trij ske po pu lar no sti) ra-
ču na te na osno vu to ga ko li ko de ca vo le da se s ne kim dru že i po pu lar no sti 
(opa že ne po pu lar no sti) na osno vu pro ce ne de ce ko li ko je ne ko po pu la ran 
u gru pi, ma kar nji ma sa mi ma ne bio sim pa ti čan (Park hurst i Hop meyer, 
1998). Ove dve vr ste sta tu sa ni su bi le u ve li koj ko re la ci ji (oko 0,40 u Park-
hurst i Hop meyer, 1998, ali 0,70 u La Fon ta na i Cil les sen, 2002). Po pu lar-
nost je re pu ta ci ja unu tar gru pe o ko joj de ca sprem no ras pra vlja ju i ko ja im 
je va žna. Po ka za lo se da je po pu lar nost po ve za na sa po zna to šću, fi zič kim 
iz gle dom, pri vlač no šću za su prot ni pol, po se do va nju po želj nih pred me ta. 
Ta ko đe su raz li či te i oso bi ne ko je su po ve za ne s ovim sta tu si ma: omi lje na 
de ca su pro so ci jal no ori jen ti sa na, nisu  a gre siv na i sprem na su da po mog nu. 
Po pu lar na de ca su bi la so ci jal no do mi nant na, u iz ve snoj me ri agre siv na, 
sprem na da ko ri ste za či ka va nje i isme va nje da bi za dr ža la so ci jal nu do mi-
nant nost. Po pu lar na de ca če sto su po ka zi va la vi sok ni vo i pro so ci jal nog i 
agre siv nog po na ša nja (Puc kett, Aikins i Cillessen, 2008). De ca ko ja su bi la 
i omi lje na i po pu lar na po se do va la su obe gru pe oso bi na, a de ca ko ja su bi la 
po pu lar na, ali ne i omi lje na, če šće su opi si va na kao ona ko ja po či nju tu če



|  157Na si lje kao grupni fe no men

(Park hurst i Hop meyer, 1998). Bi ti po pu la ran zna či ima ti so ci jal nu moć. 
Ono što po mi šlje nju vr šnja ka iz dva ja po pu lar nu de cu je ste nji ho va pri-
vlač nost i broj nost so ci jal nih ve za. Dok se ne po pu lar na de ca vi de kao ona 
ko ja se ne sna la ze, ne zna ju ka ko da se po na ša ju u dru štvu vr šnja ka i ne-
ma ju so ci jal ne ve šti ne, po pu lar na de ca po se du ju raz vi je ne so ci jal ne ve šti-
ne i uz to „ko ri ste od go va ra ju ći ba lans pro so ci jal nog i an ti so ci jal nog po-
na ša nja ko ji im omo gu ća va da do mi ni ra ju” (La Fon ta na i Cil les sen, 2002).

Rod kin i srad ni ci (Rod kin i sar., 2000) utvr di li su da vi so ko po pu lar na 
de ca mo gu bi ti i agre siv na. Naj če šće su po pu lar na de ca pri pa da la gru pi, 
ka ko su ih na zva li, uzor ne de ce (po pu lar na i pro so ci jal na – nat pro seč no 
uspe šni, afi li ja tiv ni, po pu lar ni i fi zič ki kom pe tent ni, is pod pro seč no sti dlji-
vi, agre siv ni i in ter na li zu ju ći), ali je me đu po pu lar nim kon sta to va na i gru pa 
tvr do kor ne (to ugh) de ce (po pu lar ni an ti so ci jal ni – nat pro seč no agre siv ni, 
po pu lar ni i atlet ski gra đe ni, is pod pro seč no sti dlji vi i uspe šni. Ne ki auto ri 
uka zi va li su na to da na ado le scent skom uz ra stu mla di ko ji ni su sklo ni an ti-
so ci jal nom po na ša nju po či nju da imi ti ra ju de lin kven ci ji sklo ne vr šnja ke, da 
bi za do bi li sta tus i pre stiž u gru pi (Mof fitt, 1993). To ne zna či da su ta kvi 
de lin kvent ni vr šnja ci za njih omi lje ni i da de ca že le sa nji ma da se dru že, već 
da, u pro ce su so ci jal ne mi mi kri je, slu že kao mo de li za imi ti ra nje.

Ako je u ovim stu di ja ma re la ti vi zo va na ne ga tiv na ve za so ci jal nog sta-
tu sa sa otvo re nom agre si jom, još bi pro ble ma tič ni je bi lo oče ki va nje ne-
ga tiv ne ko re la ci je so ci jal nog sta tu sa sa re la ci o nom agre si jom. U ne kim 
stu di ja ma čak je na đe na po zi tiv na ko re la ci ja iz me đu po pu lar no sti i re la-
ci o ne agre siv no sti (Puc kett i sar., 2008). Sal mi va li i sa rad ni ci (Sal mi val li 
i sar., 2000) na šli su da je, ge ne ral no po sma tra no, agre siv nost ne ga tiv no 
po ve za na sa so ci ja nim sta tu som. Me đu tim, ako se ra ču na ju par ci jal ne 
ko re la ci je da bi se ni vo di rekt ne agre si je dr žao pod kon tro lom, on da in-
di rekt na agre si ja ni je bi la po ve za na sa so ci jal nim sta tu som, a kod de ča ka 
je čak vo di la ka ve ćoj pri hva će no sti. 

Krik i sa rad ni ci (2009: 291) re zi mi ra ju:

„Sve u kup no, dok su u de tinj stvu sve for me agre si je ne ga tiv no po ve-
za ne i s pre fe ren ci jom i s po pu lar no šću, iz gle da da pro me na na sta je 
ne gde na po čet ku vi ših raz re da osnov ne ško le. U ra noj ado le scen ci ji, 
fi zič ko/ver bal no i re la ci o no agre siv no po na ša nje po ka zu ju se po ve-
za ni s po ve ća nom po pu lar no šću (tj. so ci jal nim sta tu som i mo ći)”.

Ve za iz me đu agre siv no sti i po pu lar no sti po ve ća va se ne sa mo na sta-
ri jem ado le scent skom uz ra stu već i u spe ci fič nim mi lje i ma kao što su 
si ro ma šne ur ba ne za jed ni ce. 

Za po ve za nost re la ci o ne/in di rekt ne agre si je sa po zi tiv nim so ci jal nim 
sta tu som mo gu se da ti smi sle na ob ja šnje nja. Mo gu će je da se s po pu lar-
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no šću po ve ća va la ko ća s ko jom de ca mo gu da bu du re la ci o no agre siv na 
bra ne ći svoj po lo žaj: lak še ši re gla si ne, vi še im se ve ru je, lak še ra ču na ju 
na po dr šku dru gih, ma nje su iz lo že ni „so ci jal noj cen zu ri” i sl. Ko ri šće nje 
re la ci o ne agre si je zah te va iz ve stan sta tus u gru pi da bi ta kva agre si ja ima-
la efek ta. Mo gu će je, kao što is ti ču ne ki auto ri (Puc kett i sar., 2008) da je 
re la ci o na agre si ja in stru ment po sti za nja so ci jal ne mo ći (po pu lar no sti) po 
ce nu omi lje no sti. Ovi auto ri na šli su da je mo de ra tor ve ze iz me đu re la ci-
o ne agre siv no sti i po pu lar no sti sa moefi ka snost i pro so ci jal no po na ša nje. 
Re la ci o na agre si ja mo že bi ti uspe šna sa mo ako je oso ba ko ja je ko ri sti so-
ci jal no ve šta, ina če će za po sle di cu ima ti sma nje nje po pu lar no sti. Je dan od 
na či na da se ne u tra li še ne ga ti van efe kat ko ji re la ci o na agre si ja ima na du že 
sta ze je ste da se stra te ški kom bi nu je sa pro so ci jal nim po na ša njem. 

Kod ovih ve za, za oče ki va ti je da će raz li či te pra vil no sti da va že kod 
de ča ka i kod de voj či ca. Sta tus jed nih i dru gih gra di se na raz li či tim oso-
bi na ma, dru ga či je se gle da na agre siv nost de ča ka i de voj či ca, a i sa ma 
agre siv nost ima kod de ča ka i de voj či ca raz li či te ti pič ne ob li ke i in ten zi te-
te. Mo glo bi se oče ki va ti da će po pu lar nost bi ti po ve za na sa nor ma tiv no 
pri hva će nom agre si jom – a to je re la ci o na kod de voj či ca i otvo re na kod 
de ča ka. Is po lja va nje agre si je ko ja je nor ma tiv na za su prot ni pol (fi zič ki 
na pa di de voj či ca i ogo va ra nja od stra ne de ča ka) tre ba lo bi, s dru ge stra ne, 
da na i la ze na ne go do va nje vr šnja ka i da vo de ka ma njoj po pu lar no sti. Re-
zul ta ti su kon tra dik tor ni. U ve zi sa otvo re nom agre si jom, ka ko re zi mi ra ju 
Ro uz i sa rad ni ci (Ro se, Swenson i Waller, 2004), ne gde je na đe na ja ča ve-
za s po pu lar no šću kod de ča ka, ne gde kod de voj či ca a ne gde pod jed na ko. 
Re ne Ve en stra i sa rad ni ci, ko ji su pred u ze li se ri ju is tra ži va nja na sto je ći da 
utvr de ve zu so ci jal nog sta tu sa i na si lja me đu uče ni ci ma, ta ko đe su do šli do 
vr lo kom plek sne sli ke sa ni zom po sre du ju ćih uti ca ja. U jed nom od no vi jih 
ra do va (Ve en stra i sar., u štam pi), po ka zu je se da zna čaj nu ulo gu igra ju 
ne sa mo pol na sil ni ka i pol žr tve već i pol pro ce nji va ča, i da su ti uti ca ji 
raz li či ti na raz li či tim uz ra sti ma, i, da sli ka bu de slo že ni ja, dru ga či ji u tu-
ma če nju pri hva ta nja ne go u tu ma če nju od ba ci va nja. 

De ca kao sve do ci na si lja

Po ka zu je se da se škol sko na si lje po pra vi lu od vi ja pred sve do ci ma, kao 
i da su za ve ći nu uče ni ka sce ne škol skog na si lja ne što što su već vi de li i 
što opa ža ju kao ne iz be žni deo škol ske sva ko dne vi ce. U is tra ži va nji ma gde 
je sni ma no po na ša nje de ca u škol skom dvo ri štu (Cra ig i Pe pler, 1997) i u 
uči o ni ci (Atlas i Pe pler, 1998) u oba slu ča ja je na đe no da se 85% in ci de na-
ta sa na si ljem de ša va pred dru gim vr šnja ci ma. Rig bi i Džon son (Rigby 
i Johnson, 2005) na šli su da su prak tič no svi uče ni ci u osnov noj i sred njoj 
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ško li bi li sve do ci ver bal nog na si lja, ve ći na fi zič kog na si lja, a zna ča jan deo 
i sek su al nog na si lja. „Sko ro sva ko dnev no” pri su stvu je ver bal nom na si lju 
22% osno va ca i 40% sred njo ško la ca, fi zič kom 10% osno va ca i 19% sred-
njo ško la ca i sek su al nom bar jed nom ne delj no 37% sred njo ško la ca. U kom-
pa ra tiv nom is pi ti va nju s en gle skim osnov ci ma (McLa ug hlin i sar., 2005) 
onih ko ji su sva ko dnev no sve do ci je ma nje, oko 5%, ali onih ko ji sa op-
šta va ju da su jed nom ne delj no ili če šće sve do ci ver bal nog na si lja je 60%, 
fi zič kog na si lja 33% sek su al nog 29%. U Izra e lu, čak oko 80% osno va ca i 
sred njo ško la ca ka žu da su bar jed nom ne delj no sve do ci ver bal nog na si lja, 
oko dve tre ći ne su sve do ci fi zič kog na si lja, a oko 40% osno va ca i pre ko 
80% sred njo ško la ca sve do ci su sek su al nog na si lja bar jed nom ne delj no 
(Ro li der i Oc hayon, 2005).

Ako se škol sko na si lje po sma tra kao grup ni fe no men, na o ko izo lo va na 
in ter ak ci ja na sil ni ka i žr tve pre sta je da se ti če sa mo njih. U ško li, da pa ra-
fra zi ram Džo na Do na, „ni je dan uče nik ni je ostr vo”, i na si lje i te  ka ko uti če 
na sve do ke na si lja i osta le uče ni ke. Sve do ci na si lja iz lo že ni su „se kun dar-
noj vik ti mi za ci ji” jer je na si lje i za njih stre san do ži vljaj i poru ka da ta ko 
ne što i nji ma mo že la ko da se do go di. Se kun dar na vik ti mi za ci ja, ko jom se 
ina če fak tič ki po ve ća va broj žr ta va u od no su na onaj do bi jen stan dard nim 
upit ni ci ma ko ji re gi stru ju sa mo ne po sred ne žr tve na si lja, ima i svo je emo-
ci o nal ne po sle di ce. U jed noj stu di ji (Nis hi na i Ju vo nen, 2005), uče ni ci (od 
11 go di na) sva ko dnev no su be le ži li da li su bi li sve do ci na si lja, kao i vla-
sti ta emo ci o nal na sta nja. Po ka za lo se da se i kod de ce ko ja sa ma ni su bi la 
žr tve na si lja ja vlja la po ve ća na ank si o znost onih da na ka da su bi li sve do ci 
na si lja. U jed noj stu di ji ko ja se ni je ogra ni ča va la sa mo na škol sko na si lje, 
utvr đe no je da de ca ko ja su sve do ci na si lja u svom okru že nju po ka zu ju 
iz ra že ni je zna ko ve de pre si je, dis tre sa, agre si je i eks ter na li zu ju ćeg po na-
ša nja (Bu ka i sar., 2001). Pri tom, da bi ne ko bio sve dok na si lja, čak i ne 
mo ra da bu de ne po sred no pri su tan: in for ma ci ja o na si lju ko je se do go di lo 
br zo se ši ri i ko men ta ri še, ono je ne što što se do go di lo unu tar gru pe – što 
se do go di lo gru pi. 

U gru pi će i po sle di ce na si lja, po sred ne i ne po sred ne, po prin ci pi ma so-
ci jal nog uče nja, uti ca ti ne sa mo na da lje po na ša nje ak te ra, za vi sno od to ga 
da li je po na ša nje pra će no po zi tiv nim ili ne ga tiv nim po sle di ca ma, već i na 
po na ša nje osta lih čla no va, jer će na osno vu njih de ca za klju či va ti da li je 
na si lje „u stva ri” do zvo lje no ili čak do bro ili ne, tre ba li na sil ni ka opo na ša-
ti i po dr ža va ti ili osu đi va ti. Ali upra vo od čla no va gru pe za vi si će ka kve će 
bi ti so ci jal ne po sle di ce na si lja. U tom smi slu, od go vor nost čla no va gru pe 
pre sud na je za da lju sud bi nu na si lja. Kao što ću u sle de ćem odelj ku pri-
ka za ti, „iz o štra va nje sli ke” ko jim se u fo kus ne sta vlja ju sa mo na sil ni ci i 
žr tve ot kri va i dru ge ulo ge sem sve do ka.
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Ulo ge u gru pi

Ako se to li ko ve li ki broj na sil nih epi zo da de ša va u pri su stvu dru gih uče-
ni ka, šta ti uče ni ci kao sve do ci na si lja obič no ra de, i ko li ko nji ho vo po na-
ša nje pod sti če a ko li ko spre ča va na si lje?

U is tra ži va nji ma gde je sni ma no po na ša nje de ce u škol skom dvo ri štu 
(Cra ig i Pe pler, 1997) u 32% epi zo de dru ga de ca su bi la ak tiv no uklju če-
na u zlo sta vlja nje, u 52% su uče stvo va la u ne koj za jed nič koj in ter ak ci ji s 
na sil ni kom i žr tvom, u 27% su se ba vi li pa ra lel nim ak tiv no sti ma, u 13% 
su bi li po sma tra či. U 30% epi zo da, pro ce nji va či su oce ni li da se gru pa 
za ba vlja, u 46% je bi la ne u tral na, a u 24% se ose ća la ne u god no. Po ka zu je 
se da ve li ki broj de ce svo jim po na ša njem fak tič ki na mer no ili ne na mer no 
pot kre plju je na sil ni ko vo po na ša nje. Vr šnja ci su u 57% epi zo da oce nje ni 
kao pri ja telj ski na klo nje ni pre ma na sil ni ku, a u 31% pre ma žr tvi. U dru goj 
stu di ji (O’Con nell i sar., 1999) ana li zi ra ne su si tu a ci je na si lja u ko ji ma je 
bi lo pri sut no 2 ili vi še vr šnja ka. Is tra ži va či su na šli da su vr šnja ci pro ve li 
54% vre me na po sma tra ju ći a ne re a gu ju ći na na si lje, što je vid pot kre-
plji va nja, jer na sil nik i ne re a go va nje na svoj akt mo že da pro tu ma či kao 
odo bra va nje i po dr šku, ili kao iz raz stra ha, što ta ko đe pot kre plju je nje go vo 
ose ća nje mo ći. U čak 21% slu ča je va uče ni ci su pru ži li otvo re nu po dr šku 
na sil ni ku, a sa mo 25% vre me na je bi lo po sve će no po ku ša ji ma obes hra bri-
va nja agre si je. U stu di ji spro ve de noj istom me to do lo gi jom (Haw kins i sar., 
2001) uče ni ci su u škol skom dvo ri štu in ter ve ni sa li u 19% epi zo da. 

I u is tra ži va nji ma gde su po da ci pri ku plja ni upit ni kom po ka za lo se da 
sve do ci ne re a gu ju na isti na čin. U Še fild skoj stu di ji (Whit ney i Smith, 
1993), 54% osno va ca i 34% sred njo ško la ca ka žu da su po ku ša li da po mog-
nu kad su vi de li da je ne ko na pad nut, 27% odn. 47% da ni su ni šta ura di li, 
ali mi sle da bi tre ba lo, a 19% odn. 20% da ni su ni šta uči ni li jer to ni je nji-
hov po sao. Na pi ta nje da li bi se pri dru ži li na pa sni ku, 16% osno va ca i 25% 
sred njo ško la ca ka žu da mo žda bi.

Oči gled no je da unu tar gru pe ne u klju če nih po sto je raz li či te ulo ge ko je 
de ca „igra ju” u si tu a ci ji na si lja. Kri sti na Sal mi va li u svo jim is tra ži va nji ma 
u ko ji ma je na sto ja la da na si lje kon cep tu a li zu je kao grup ni fe no men (Sal-
mi val li i sar., 1996; Sal mi val li, 1999) raz li ko va la je, sem žr tve i na sil ni ka, 
još ne ko li ko uče snič kih ulo ga: asi sten te – one ko ji se sprem no pri klju ču-
ju na sil ni ci ma i otvo re no ih po dr ža va ju, pot kre plji va če – one ko ji svo jim 
po na ša njem (za in te re so va nim po sma tra njem na si lja, pod sme va njem žr tvi 
i sl.) fak tič ki pot kre plju ju na sil ni ka, aut saj de re – one ko ji ne re a gu ju na 
na si lje ko je vi de i po vla če se iz ta kvih si tu a ci ja, i bra ni o ce – one ko ji sta ju 
u od bra nu žr tve pru ža ju ći joj di rekt nu ili in di rekt nu po dr šku i na sto je ći da 
za u sta ve na si lje. Slič nu ti po lo gi ju pred lo ži li su i Ol ve us i sa rad ni ci (Ol we us, 
Lim ber i Mi ha lic, 1999) ko ji, sem na sil ni ka i žr ta va, raz li ku ju i sled be ni ke 
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(one ko ji se pri dru žu ju na sil ni ku) po dr ža va o ce (pru ža ju po dr šku ali ne 
uzi ma ju uče šće), pa siv ne po dr ža va o ce (svi đa im se ali ne po ka zu ju otvo re-
nu po dr šku), ne u klju če ne po sma tra če, po ten ci jal ne za štit ni ke (ne odo bra-
va ju na si lje ali ni šta ne pred u zi ma ju) i za štit ni ke.

Sal mi va li je va je pred lo ži la i po stu pak ko jim bi, na osno vu sko ro va uče-
ni ka na ska la ma sa mo pro ce ne i pro ce ne dru gih, uče ni ci mo gli bi ti kla si-
fi ko va ni u ne ku od ovih gru pa. Po stu pak je uz iz ve sne mo di fi ka ci je ko-
ri šćen i u dru gim is pi ti va nji ma (Me ne si ni i Gi ni, 2000; Ca mo de ca i Go-
os sens, 2005; Sut ton i sar., 1999).68 Re zul ta ti po ka zu ju da u si tu a ci ja ma 
ka da pri su stvu ju na si lju 20–30% uče ni ka sa mo po sma tra i ne uklju ču je se, 
20–30% ohra bru je na sil ni ka (ti pič ni je za de ča ke ne go za de voj či ce), a oko 
20% sta je na stra nu žr tve (ti pič ni je za de voj či ce ne go za de ča ke) (Sal mi val-
li i Vo e ten, 2004). Na osno vu iz ja va sa me de ce, ve ći na njih, da kle, ne či ni 
ni šta da za u sta vi na si lje ko jem pri su stvu je.

Ka da go vo ri mo o ulo ga ma, mo že mo mi sli ti na to da u tre nut ku na si lja 
po sto ji in ter ak ci ja ko ja ne uklju ču je sa mo na sil ni ka i žr tvu već da se kao 
na po zor ni ci sva ko opre de lju je za ne ku ulo gu, i u tom zna če nju ulo ga ne 
mo ra da je traj na. Sal mi va li je va i sa rad ni ci go vo re o uče snič kim ulo ga ma, 
kao o re la tiv no sta bil nim, od dru gih pre po zna tim obra sci ma po na ša nja 
ko ji se kao ta kvi oče ku ju od de te ta ko jem je od re đe na ulo ga pri pi sa na. Ta-
kvu kon cep ci ju de lom oprav da va na laz da su sko ro vi na ovim sub ska la ma 
zna čaj no ko re li ra li u raz ma ku od dve go di ne, ko re la ci je su se kre ta le oko 
0,50 (Sal mi val li i sar., 1998). Zna ča jan je i na laz da su kod gru pe uče ni ka 
(njih 29) ko ji su u me đu vre me nu pro me ni li ode lje nje po sto ja le zna čaj ne 
ko re la ci je iz me đu ra ni jih i sa da šnjih ulo ga. Je di no kod ulo ge na sil ni ka ni-
je po sto ja la po ve za nost, dok je po ve za nost sko ro va vik ti mi za ci je iz no si la 
0,57. Sem što se po ka zu je da u mno gim slu ča je vi ma pro me na ode lje nja žr-
tve ni je re še nje, po sta vlja se pi ta nje ot kud ova sta bil nost. Da li je ta ulo ga 
od re đe na oso bi na ma nje go ve lič no sti, ili oče ki va nji ma ko ja de te pre no si u 
no vu gru pu i pre u zi ma istu ulo gu?

Su de ći pre ma iz ja va ma de ce ko ja su bi la ugro že na na si ljem, po moć vr-
šnja ka ni je bi la sve mo gu ća, ali je bi la vr lo ko ri sna. U obim nom is tra ži va nju 
sa osno vcima u Danskoj (Fek kes i sar., 2005), ta mo gde su vr šnja ci po ma ga li 
za 41% uče ni ka stva ri su se po bolj ša le, za 45% su osta le iste, a za njih 14% 
su se po gor ša le. Pro blem je bio što u sko ro po lo vi ni slu ča je va (44%) dru ga 

68 Postupak utvrđivanja pripadnosti ulogama zahteva dalja poboljšanja. Najpre, učenici koji 
su označeni kao nasilnici ili žrtve nisu svrstavani u druge uloge, mada je svako od njih 
takođe deo grupe kada je neko drugi napadnut i opredeljuje se tada za neku ulogu. Sem 
toga, učenici nisu klasifikovani u neku ulogu ako nijedan skor nije bio iznad proseka ili su 
više skorova bili jednaki, što je dovodilo do toga da značajan broj učenika ne bude svrstan 
ni u jednu kategoriju.
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de ca je su zna la da je uče nik ugro žen, ali ni su ni po ku ša va la da mu po mog-
nu. U stu di ji gde su deč je in ter ak ci je po sma tra ne (Haw kins i sar., 2001), 
uče ni ci su u škol skom dvo ri štu in ter ve ni sa li u 19% epi zo da, a od to ga je 
57% in ter ven ci ja bi lo uspe šno (pri če mu su se ne a gre siv ne in ter ven ci je 
po ka za le jed na ko uspe šnim kao i agre siv ne).

Ako je žr tva, u su sre tu sa na sil ni kom, sla bi ja, od nos sna ga bi se iz 
ko re na pro me nio kad bi na nje nu stra nu sta li vr šnja ci ko ji su pri sut ni i 
ne odo bra va ju na si lje. A ako se uzme u ob zir da bi i pa siv ni po sma tra či, 
ume sto što svo jim po na ša njem ne na mer no pot kre plju ju na sil ni ka, mo gli 
da pru že so ci jal nu po dr šku žr tvi, po sta je vi dlji vo ko li ko je ve li ki po ten-
ci jal gru pe da za šti ti žr tvu. Kao što Her bert (1989: 80) kon sta tu je, „Ve ro-
vat no naj va žni ji fak tor u bor bi pro tiv si le džij stva jeste so ci jal ni pri ti sak 
ko ji mo že da iz vr ši vr šnjač ka gru pa a ne osu da po je di nač nih si le dži ja od 
stra ne auto ri te ta”. U tom slu ča ju, na me će se pi ta nje za što taj po ten ci jal 
ni je is ko ri šćen i ka ko ga is ko ri sti ti. 

Ta be la 5: Re zul ta ti kro skul tur nog is tra ži va nja
o po na ša nju uče ni ka kad su u ulo zi oče vi da ca na si lja

Ig no ri sa li Po dr ža li 
na pa da ča

Po dr ža li 
žr tvu

Po zva li
na stav ni ka

OŠ de ča ci Austra li ja 34 5 48 13

OŠ de voj či ce Austr. 19 0 38 43

SŠ de ča ci Austra li ja 51 11 30 8

SŠ de voj či ce Austr. 38 7 37 18

OŠ de ča ci Iz rael 12 2 38 48

OŠ de voj či ce Iz rael 11 0 20 69

SŠ de ča ci Iz rael 43 7 38 12

SŠ de voj či ce Iz rael 25 0 54 21

OŠ En gle ska (5–6) 5 1 22 71

SŠ En gle ska (7–8) 32 0,5 43 22

De ča ci Ita li ja 24 3 54 20

De voj či ce Ita li ja 15 0,4 64 21
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Re zul ta ti po ka zu ju da ve li ka ve ći na de ce – tri če tvr ti ne i vi še – osu đu-
je na si lje (Bo ul ton i sar., 1999; Me ne si ni i sar., 1997; Rigby i Slee, 1991). 
Broj onih ko ji iz ja vlju ju da su sprem ni da po mog nu je, me đu tim, zna-
čaj no ma nji (a broj onih ko ji stvar no po ma žu još ma nji). Ve ći na stu di ja 
za sni va nih na sa mo pro ce ni uče ni ka go vo re o pre te žnoj, ali ne i iz ra zi toj 
sprem no sti uče ni ka da po mog nu. Ot pri li ke po lo vi na do dve tre ći ne de ce 
iz ja vlju je da su sprem ni da pri tek nu u po moć žr tvi: 43% me đu osnov ci ma 
u Australiji (Rigby 1996; Rigby i Johnson, 2006), 54% osno va ca s Novog 
Zelanda (Ada ir, 1999), 68% osno va ca u Kanadi (Hen der son i Hymel, 
2002). Kro skul tu ral no is tra ži va nje o re a go va nju uče ni ka kao sve do ka na-
si lja spro ve de no u 6 ze ma lja, a či ji su re zul ta ti (za 4 ze mlje) ob ja vlje ni 
2005. go di ne, po ma že da se bo lje sa gle da ju fak to ri po ve za ni sa sprem no-
šću na po ma ga nje. Su mi ra ni re zul ta ti iz 4 stu di je69 pri ka za ni su u Ta be li 
5 (ma da ra đe ni istim po stup kom, re zul ta ti ni su pri ka za ni jed no o bra zno, 
pa sva po re đe nja ni su mo gu ća). 

Sprem nost da se po mog ne, bi lo ta ko što će sam uče nik pri te ći u po moć, 
bi lo što će po zva ti na stav ni ka, bi la je iz ra že ni ja kod de voj či ca ne go kod 
de ča ka, i do sled no ve ća kod mla đih ne go kod sta ri jih. Me đu oni ma ko ji su 
sprem ni da po mog nu, na osnov no škol skom uz ra stu ve ći na de ce bi po zva li 
na stav ni ka u po moć, dok se na sred njo škol skom uz ra stu od nos me nja, i 
ve ći na bi na sto ja la da sa mi po mog nu žr tvi, bez po mo ći od ra slih. U sko ro 
svim ze mlja ma, sprem nost da se po mog ne dra stič no se sma nju je na sred-
njo škol skom uz ra stu, i u Austra li ji se spu šta is pod 50%. Sve ma nja po dr-
ška žr tva ma u sta ri jem uz ra stu do bi ja na je me đu uče ni ci ma u Australiji i 
ra ni je (Rigby i Slee, 1991), ka da su auto ri ta kav trend pro tu ma či li na vo-
de ći oce nu ko ju da je Eskju (Askew, 1989) da je ško la in sti tu ci ja ko ja te ži 
da u de cu usa đu je ste re o tip no mu ške vred no sti, što vo di ka za po sta vlja nju 
em pa ti je pre ma dru gi ma Uoč lji vo je da je me đu austra lij skim uče ni ci ma 
sprem nost da se po mog ne žr tvi na si lja bi la naj ma nja – ukup no je tek pre-
la zi la 50%, dok je u dru gim ze mlja ma sprem nost da po mog ne po ka zi va lo 
od tri če tvr ti ne do če ti ri pe ti ne uče ni ka. 

I u is tra ži va nju „Ško la bez na si lja” ta ko đe je is pi ti va no šta de ca ra de 
ka da pri me te na si lje i ko li ko su sprem na da po mog nu žr tvi na si lja. Po ka-
za lo se da ve ći na žr tvi ra ču na na po moć vr šnja ka: 29% onih ko ji ka žu da 
su bi li žr tve iz ja vlju ju i da su im vr šnja ci „če sto” po ma ga li, 44% da su im 
po ma ga li „po ne kad”, a 27% da im dru go vi ni su ni kad po mo gli. Re ak ci je 
uče ni ka u slu ča ju da su sve do ci na si lja is pi ti va ne su ta ko što im je bi la 
po nu đe na li sta od osam mo gu ćih re ak ci ja, a oni su mo gli da za o kru že 
vi še al ter na ti va, što je ve ći na i ra di la. Iza bra ne al ter na ti ve ni su uvek bi le 
me đu sob no kon zi stent ne što ote ža va stva ra nje ja sne sli ke, ali je ta sli ka 

69 Baldry (2005), Rigby i Johnson (2005), McLaughlin i sar. (2005), Rolider i Ochayon, (2005).
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ve ro vat no re al ni ja od one ko ju bi smo do bi li da smo pri nu di li is pi ta ni ke 
da iz bo rom sa mo jed nog od go vo ra iz beg nu mo gu ću ne kon zi stent nost.
U Ta be li 6 pri ka za ni su od go vo ri uče ni ka na pi ta nje šta bi ra di li kao sve-
do ci fi zič kog na si lja u ško li.

Ta be la 6: Re ak ci je uče ni ka kao sve do ka fi zič kog na si lja

%

Šti ti bor bom 29

Šti ti re či ma 56

Po zo ve dru ge uče ni ke da po mog nu 45

Po zo ve ne kog od ra slog da po mog ne 42

Pri dru ži se na pa da či ma 4

Na vi ja sa stra ne 10

Ne ti če ga se 20

Ni šta ne či ni a zna da bi tre ba lo 41

Iz ova ko pri ka za nih po da ta ka pro iz la zi da se uče ni ci ma ne mo gu jed-
no stav no do de li ti ulo ge bra ni la ca, aut saj de ra ili na sil ni ko vih po ma ga ča. 
Ja sni ju sli ku mo gu će je do bi ti ana li zom kom bi na ci ja od go vo ra ko je uče ni-
ci za o kru žu ju. Po ka zu je se da po lo vi na uče ni ka (46%) za o kru žu je i po ma-
žu će i ne po ma žu će al ter na ti ve (npr. ne ka da šti ti re či ma, a ne ka da ni šta ne 
či ni jer ih se to ne ti če), ne što ma nje od po lo vi ne uče ni ka (43%) za o kru ži lo 
je sa mo po ma žu će al ter na ti ve, dok je sva ki de se ti uče nik (11%) za o kru žio 
sa mo ne po ma žu će al ter na ti ve. Po ka zu je se, da kle, da je, ba rem na de kla-
ra tiv nom ni vou, ve li ka ve ći na uče ni ka sprem na da pri tek ne u po moć, ali 
da je bar po lo vi na od njih sve sna da to ne ra di uvek. Ne što ma nje od po lo-
vi ne uče ni ka (41%) iz ja vlju je da se u ne kim si tu a ci ja ma uz dr ža va od že lje 
da po mog ne. 

I u na šem i u dru gim pri ka za nim is tra ži va nji ma, mo že bi ti iz ne na đu-
ju će i za bri nja va ju će što je dan ne za ne mar ljiv broj uče ni ka ko ji su sve-
do ci na si lja ne sa mo da je rav no du šan pre ma na si lju već kao da uži va u 
tom spek ta klu. Tve mlou i sa rad ni ci (Twe mlow i sar., 2003) na vo de da 
su is pi tu ju ći pre ko 10.000 de ce od 3 do 11. raz re da (u si ro ma šnim re gi-
ja ma za pad ne oba le SAD) na šli da se oko 10–20% de ce na svim uz ra sti-
ma ni je ustru ča va lo da iz ra zi uži va nje u po sma tra nju kako druga deca 
bivaju mal tre ti ra na. I ne ka dru ga is ta ži va nja uka zu ju da ne ka de ca sce ne
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si le džij stva sma tra ju uz bu dlji vim, ako ne i za bav nim, i da uz bu đe nje na la ze 
i u po sma tra nju i u ka sni jem pre pri ča va nju (Kerbs i Jol ley, 2007).

Ka ko de ca shva ta ju na si lje

To što se uče ni ci sla žu sa uop šte nim tvrd nja ma da ne tre ba bi ti na si lan ili 
da tre ba po mo ći dru gu ko ji je na pad nut, i to što ne po ma žu u si tu a ci ja-
ma ka da od ra sli to oče ku ju ne mo ra bi ti u kon tra dik ci ji. Mno ga de ca ni su 
sprem na da po mog nu ugro že nim vr šnja ci ma ne za to što su rav no du šna 
pre ma nji ho voj ne vo lji, već za to što ne zna ju ka ko bi tre ba lo po mo ći, ili 
mi sle da ne bi mo gli da po mog nu, ili su za bri nu ti da bi pri ta kvom po-
ma ga nju lo še pro šli. Ta kva de ca bi vo le la kad bi ne ko pri sko čio u po moć. 
Sem tih raz lo ga, mo gu će da ne ka de ca ne po ma žu za to što ni su si gur na da 
se ra di o si tu a ci ji gde tre ba da in ter ve ni šu, od no sno si gur na su da bi nji-
ho va in ter ven ci ja bi la ne pri me re na. I na kra ju, mo žda ta kvi uče ni ci za i sta 
osu đu ju na si lje i sprem ni su da po mog nu oni ma ko ji se u ta kvoj si tu a ci ji 
na đu, ali mno ge si tu a ci je ko je od ra sli zo vu na si ljem za njih to jed no stav no 
ni su. Pre ma ta kvim si tu a ci ja ma oni su re la tiv no rav no du šni i ne sprem ni 
da po mog nu. 

Vi še pu ta je u ovoj knji zi na gla ša va no da je na si lje/agre si ja eva lu a tiv ni, 
ne sa mo de skrip tiv ni po jam. Da bi se ne ki po stu pak na zvao na si ljem, po-
treb no je da se ak te ru pri pi še na me ra da se na ne se šte ta, ali i da se po stu-
pak vi di kao od stu pa nje od pri hva će ne nor me. Pret po stav ka je da de ca ne 
uče šta tre ba mi sli ti o sva kom po je di nač nom po stup ku i ka ko re a go va ti u 
naj kon kret ni joj si tu a ci ji, već usva ja ju pra vi la ko ja se od no se na gru pu si tu-
a ci ja, a on da u kon kret noj si tu a ci ji pro ce nju ju u ko ju gru pu bi tu si tu a ci ju 
tre ba lo svr sta ti. Mo guć nost da ne ka de ca kon kret nu si tu a ci ju ko ju od ra sli 
sma tra ju na si ljem, ne raz u me ju na isti na čin, mo že ra sve tli ti i pro blem za-
što ne ka de ca pri be ga va ju ta kvim po stup ci ma, za što žr tve u ta kvim si tu a-
ci ja ma če sto ne tra že ni či ju po moć, i za što de ca ko ja su pri sut na ne re a gu ju 
ni ti zo vu od ra sle da po mog nu.

Ne ki po da ci za i sta uka zu ju na to da de ca ne ma ju isti od nos pre ma na-
sil nim po stup ci ma kao od ra sli. U jed noj stu di ji (Ma hady–Wil ton i sar., 
2000) po sma tra ne su se kven ce na si lja u uči o ni ci i ko di ra ne emo ci o nal ne 
re ak ci je, na osno vu iz ra za li ca, kod na sil ni ka i žr tvi. Naj če šće emo ci o nal-
ne re ak ci je žr tvi ni su bi le bes i sl, već za in te re so va nost (30% slu ča je va) 
i ra dost (22% – !?). Tek za tim ide bes sa 15%, iz ne na đe nje i tu ga sa po 
8%, pre zir 6%, dis tres 4%, strah i stid sa po 1%. Pret po stav ka auto ra je 
da, po što je po zna to da su žr tve če sto od ba če ne od vr šnja ka, po zi tiv ne 
emo ci je po ka zu ju da je ta kva so ci jal na in ter ak ci ja za njih obez be di la že-
lje nu ma da dis funk ci o nal nu so ci jal nu in ter ak ci ju ko ja im ne do sta je, što ne 
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iz gle da pre vi še ube dlji vo. Ta ko đe, 65% na sil ni ka u toj se kven ci is po lja va 
za in te re so va nost ili ra dost, 20% bes, 4% pre zir, 2% iz ne na đe nje… Kao da 
su is tra ži va či u se kven ce si le džij stva ubro ja li ve li ki broj se kven ci ko je ak-
te ri ma uop šte ta kve ne iz gle da ju, ko je im se, na pro tiv, či ne kao uobi ča je ne 
i ne pre te ra no zlo na mer ne in ter ak ci je.

Loč per i sa rad ni ci (Loschper i sar., 1984) po ka za li su da uče ni ci, ka da 
tre ba da pro ce ne da li je ne ki po stu pak agre si van ili ne, uzi ma ju u ob zir 
ne sa mo na me ru i ve li či nu šte te već i od stu pa nje od nor me. De Ri der (De-
Rid der, 1985) je po ka zao da na ozna ča va nje ne kog po stup ka kao agre-
siv nog pri ma ran zna čaj ima oce na nje go ve pri me re no sti, uskla đe no sti s 
pri hva će nim nor ma ma. U već spo mi nja noj stu di ji (Te ra sa hjo i Sal mi val li, 
2003) po ka za lo se da, ka da uče ni ci raz go va ra ju o si le džij stvu, je dan od 
uobi ča je nih dis kur sa je onaj u ko jem je si le džij stvo ne pro ble ma tič no i za-
slu že no. Ka ko po mi ri ti ta kav na laz s re zul ta ti ma an ke ta da ve ći na uče ni ka 
osu đu je si le džij stvo? Naj pre, sma tra ju auto ri, u kon tek stu vr šnjač ke gru pe 
se na dru ga či ji na čin raz go va ra i raz mi šlja o si le džij stvu ne go kad se od-
go va ra na upit nik. Dru go, „Ka da gru pa kon stru i še žr tvu kao ne ga tiv no 
de vi jant nog uče ni ka ko ji je ta ko đe sam od go vo ran za to što je zlo sta vljan, 
uče ni ci vi še ne pri ča ju o is toj vr sti zlo sta vlja nja o ko joj bi mo žda raz mi-
šlja li od go va ra ju ći na pi ta nja iz upit ni ka. Si le džij stvo ko je se de ša va u vla-
sti tom raz re du, i o ko jem se pri ča u kon tek stu vr šnjač ke gru pe, ‘ni je pra vo 
si le džij stvo’, ka ko se iz ra zio je dan uče nik. Ono je oprav da no i smi sle no, 
dru gim re či ma, nje go vo zna če nje je dru ga či je od onog šta uče ni ci ima ju na 
umu kad od go va ra ju na upit nik.” (str. 151). 

U jed nom is tra ži va nju sa 311 osno va ca i sred njo ško la ca iz Be o gra da 
(Sa vo vić, 2003), is tra ži va či ca je de cu pi ta la ne sa mo da li su do ži ve la ne ki 
ob lik na si lja od stra ne uče ni ka i na stav ni ka već i ko li ko im je to sme ta lo. 
Po ka za lo se da za naj ra spro stra nje ni je ob li ke vr šnjač kog na si lja va ži da 
sko ro po lo vi na de ce ko ja pri zna je da im se to do go di lo iz ja vlju je da ih to 
ne lju ti. Ta ko, 38% ka že da im se u to ku škol ske go di ne de si lo da ne ko od 
uče ni ka iz mi šlja la ži i pri ča ih osta li ma da se ne bi s njim dru ži li, ali od 
tog bro ja 46% njih ka že da ih to ne lju ti, 40% je do ži ve lo da ih ne ko vre đa i 
isme va pred dru gi ma, ali njih 40% to ne lju ti. Ovi pro cen ti su u slu ča ju na-
si lja na stav ni ka bi li do sled no ma nji. Ta ko, 13% njih re klo je da su na stav-
ni ci iz mi šlja li la ži o nji ma, ali njih 23% to ne lju ti, 31% da su ih na stav ni ci 
vre đa li i ru ga li im se, ali 29% njih to ne lju ti. 

Vi še sve tla na uzro ke i funk ci ju na si lja (ili, u ovom kon tek stu pre ci zni-
je: onog što od ra sli zo vu na si ljem) u vr šnjač koj ko mu ni ka ci ji ba ca is tra-
ži va nje Da ni je le Pe tro vić, ko je se ti ca lo po na ša nja uče ni ka u kon flik ti ma. 
Is tra ži va nje je spro ve de no na uzor ku od 530 uče ni ka iz 24 osnov ne i sred-
nje ško le u 11 gra do va u Sr bi ji (Pe tro vić, 2008). Naj pre, po ka za lo se da 
su kon flik ti za uče ni ke sva ko dnev na po ja va. Pre ma vla sti tim pro ce na ma, 
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uče ni ci su pro seč no ima li 95 kon fli ka ta ne delj no ili 14 kon fli ka ta dnev-
no. Naj če će su u kon flik ti ma s ro di te lji ma (47 pu ta), s vr šnja ci ma (ko ji su 
naj če šće dru go vi iz ško le) 14 pu ta, a s na stav ni ci ma 1,5 pu ta. Pri tom su 
kon flik ti s vr šnja ci ma če sti ali i krat ko traj ni – čak 79% tra je kra će od po la 
sa ta. Kon flik ti me đu vr šnja ci ma naj če šće iz bi ja ju zbog za dir ki va nja, ne u-
me snih ša la, na mer nog pro vo ci ra nja, ogo va ra nja, vre đa nja i ne po što va nja 
raz li ka u mi šlje nju, što su ve ći nom po stup ci ko je smo ubro ja li u bla že 
ob li ke na si lja. Na čin po stu pa nja u ta kvim kon flik ti ma se naj če šće sa sto ji 
u po ku ša ju na sil nog na me ta nja vla sti tog re še nja, što on da la ko pro vo ci ra 
da lju me đu sob nu agre si ju. Nad me ta nje je ka rak te ri stič no u 37% kon fli-
ka ta s vr šnja ci ma, re ša va nje pro ble ma u 25%, kom pro mis u 18%, iz be ga-
va nje ili po pu šta nje u 14% i po sre do va nje u 7%. I u kon flik tu s na stav ni-
ci ma u sko ro po lo vi ni slu ča je va (13 od 28) ja vlja se tak ti ka nad me ta nja. 
Pol ne raz li ke u ko ri šće nju na sil nih po stu pa ka mo gu se de lom ob ja sni ti i 
raz li ka ma u od no su pre ma kon flik ti ma. Autor ka pri me ću je da se i de ča ci 
i de voj či ce u pod jed na koj me ri i iz isto vet nih raz lo ga su ko blja va ju s dru-
gi ma, ali da de voj či ce u ve ćoj me ri pri da ju zna čaj su ko bu u ce li ni i kon-
flikt je za njih ne pri jat ni je is ku stvo, te da u re ša va nju su ko ba če šće ko ri ste 
ko o pe ra tiv ni je stra te gi je. Po ka zu je se, da kle, da su ko bi me đu uče ni ci ma 
če sto iz bi ja ju zbog na sil nih po stu pa ka i da se na sil ni po stup ci ko ri ste i u 
nji ho vom re ša va nju, ali da ta kva in ter ak ci ja naj če šće ne ma te že po sle di ce 
i uče ni ci je ne do ži vlja va ju kao po seb no stre snu. „Su prot no ste re o ti pi ji 
o de struk tiv noj pri ro di kon fli ka ta u ado le scen ci ji,” za klju ču je autor ka, 
„ado le scen ti kon flik te pre te žno opa ža ju kao be nig ne do ga đa je, s ma lo 
po zi tiv nih i ne ga tiv nih po sle di ca po po sto je ći od nos.”

Uti caj ško le

Ško la, in sti tu ci ja u ko ju de ca ula ze iz po ro di ce (osta ju ći i da lje u po ro di ci), 
ima mno ge struk tu ral ne slič no sti s po ro di com, u njoj se pre sli ka va ju bit ne 
fi gu re i od no si ko ji po sto je u po ro di ci, pa se de ci ne kad i ob ja šnja va da od-
la skom u ško lu ula ze u još jed nu, no vu, pro ši re nu po ro di cu. Auto ri tet ro di-
te lja od go va ra auto ri te tu uči te lja, dru go vi iz raz re da su no va bra ća i se stre, 
s ko ji ma ot po či nje bo ga ta i du go traj na in ter ak ci ja, a od ra sli tu in ter ak ci ju 
nad gle da ju i u su ko bi ma in ter ve ni šu.

Ova ana lo gi ja po ro di ce i ško le va žna je u ovom kon tek stu za to što je 
on da sa svim mo gu će da je i uti caj fi gu ra u ško li i vr ste so ci jal ne in ter ak ci-
je iden ti čan uti ca ju ko je ta kve fi gu re i ta kva so ci jal na in ter ak ci ja ima ju u 
po ro di ci. Ja sni je re če no, ako je za raz voj agre siv no sti va žno ka ko ro di telj 
re a gu je na de te to vu agre siv nost i ko li ko sam ko ri sti ka žnja va nje i (zlo)
upo tre bu mo ći, on da će i u ško li bi ti zna čaj no ka ko na stav ni ci re a gu ju 
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na de te to vu agre siv nost i ka ko, kao mo de li, sa mi ko ri ste ka žnja va nje i 
agre si ju. Od nos na stav nik–uče nik imao bi ona kve efek te ka kve ima isti 
od nos ro di telj–uče nik, a ne po volj ne po sle di ce ne a de kvat nog od no sa ro-
di telj–uče nik mo gle bi se even tu al no is pra vi ti ade kvat nim od no som na-
stav nik–uče nik i obr nu to.

Ško la i po ro di ca ima ju broj ne ulo ge ko je ne kad je su, ili bar mo že iz-
gle da ti da su, u me đu sob noj ko li zi ji. Ško la i po ro di ca ima ju za da tak da 
kon tro li šu i nad zi ru de te, ali i da raz vi ja ju nje go vu sa mo stal nost i iden ti tet, 
tre ba da raz vi ja ju ve za nost za se be ali i da pod sti ču pre va zi la že nje te lo jal-
no sti i ve zi va nje de te ta za dru ge gru pe i nji ho ve nor me. Mo že se go vo ri ti 
o tri ba zič na pro ce sa ko ji se pre po zna ju i u kon tek stu po ro di ce i u kon tek-
stu ško le: po ve zi va nje (raz vi ja nje po zi tiv nih emo tiv nih ve za s ro di te lji ma/
na stav ni ci ma), re gu li sa nje (kon tro li sa nje de te to vog po na ša nja pu tem su-
per vi zi je, nad gle da nja i sl.) i auto no mi ja (raz vi ja nje de te to vog iden ti te ta, 
ne za vi sno sti i sa mo po što va nja (Bar ber i Ol sen, 1997).

Pre ne go što pre đe mo na raz ma tra nja u ko ji ma se ško la po ja vlju je kao 
kon tekst na si lja, tre ba spo me nu ti i shva ta nja u ko ji ma se ško la po ja vlju je 
kao su bjekt na si lja. Jed no sko ra šnje is tra ži va nje kod nas po ka zu je da je 
uve re nje da ško la kao in sti tu ci ja mo že bi ti su bje kat na si lja pri hva će no od 
stra ne bar de la škol skih psi ho lo ga. Na si lje se u tom kon tek stu vr lo ši ro ko 
shva ta. U jed nom an ke ti ra nju (La jo vić i Tr ku lja, 2001), škol ski psi ho lo zi 
su kao iz vo re na si lja u ško li na vo di li, iz me đu osta log, pre o bim ne pro gra-
me, du go se de nje u klu pa ma neo d go va ra ju će ve li či ne, no še nje te ške škol-
ske tor be, zah te ve za „bu ba njem” i sl. Ovi pri me ri svr sta va ju se u na si lje 
ne za to što im je ne po sred na na me ra da po vre de de te, već za to što se ra di 
o ne pri me re nim zah te vi ma ko ji za po sle di cu ima ju na no še nje fi zič kog i 
psi hič kog bo la i osu je će nje nor mal nog raz vo ja de ce. Naj če šće na vo đe ni 
ob li ci na si lja ti ca li su se po stu pa ka na stav ni ka ko ji ne sle de iz in sti tu ci o-
nal nih zah te va već iz zlo u po tre be mo ći, pre te ri va nja u re gu la tor nim pro-
ce si ma. I ov de tre ba uoči ti da se na si lje ne svo di sa mo na fi zič ko na si lje 
ni vre đa nje i pret nje. Kao pri me ri se na vo de i sup til ni je for me na si lja kao 
što su iro nič no obra ća nje, na mer no po sta vlja nje ne ja snih pi ta nja, na mer-
no dr ža nje u ne iz ve sno sti, ne do sled nost u zah te vi ma, kr še nje do go vo ra 
i obe ća nja, itd. Oči gled no da na stav ni ci ma sto je na ras po la ga nju i ob li ci 
ka žnja va nja i ma ni pu la ci je ko ji su te že do ka zi vi od otvo re nog vre đa nja i 
fi zič kog mal tre ti ra nja.

Na si lje u ško li, kao što je ra ni je po ka za no, če sto se ra đa iz po ku ša ja 
gru bog i ne a de kvat nog di sci pli no va nja uče ni ka. Kao što se na di sci pli nu 
gle da kao na neo p ho dan ele ment škol skog ži vo ta ko ji je pred u slov obra-
zo va nja, ta ko se i na ka žnja va nje gle da kao na neo p hod nu for mu di sci-
pli no va nja. Po što u ne di sci pli nu (tj. uče nič ke „po vre de oba ve za”) spa da ju 
ob li ci škol skog na si lja, mo že se za klju či ti da se na si lje od stra ne od ra slih 
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ko ri sti za spre ča va nje deč jeg na si lja. Re zul tat ova kvog na si lja (ko je sa mim 
na stav ni ci ma i ne iz gle da kao na si lje jer ga ne spro vo de na svo ju ru ku 
već sle de prin ci pe ugra đe ne u or ga ni zo va nje škol skog ži vo ta), mo že bi ti, 
upo zo ra va ju ne ki pe da go zi, upra vo su pro tan, jer se „auto ri ta tiv nim vas pi-
ta njem i eta ti stič kim pri ti sci ma, ve štač kom i za stra šu ju ćom di sci pli nom, 
su ro vom i ver bal nom agre si jom, gru bim na sr ta ji ma i po le mič kim du e li ma, 
tj. okrut nim od no som kao si ste mom ob ra ču na, kod đa ka pod sti če su ro va 
pri ro da i de spot ski na stro jen ti ran ski ka rak ter, obo ža va nje si le i raz vi ja 
ono što kod njih iz bi ja na po vr ši nu u vi du ne di sci pli ne i kva re nja re da.” 
(Sa vić, 2003).

Da ško la ni je sa mo po zor ni ca gde se sre ću de ca či je in di vi du al ne ka rak-
te ri sti ke i me đu sob ni od nos od re đu ju ste pen na si lja, već da ona pred sta vlja 
ve o ma va žan fak tor od ko jeg za vi si ste pen na si lja, go vo ri, pre bi lo ka kvih 
de talj nih ana li za, već i sa ma či nje ni ca da po sto je ve o ma ve li ke raz li ke u 
pri su stvu na si lja me đu ško la ma, a ta ko đe i ve li ke raz li ke me đu ode lje nji-
ma unu tar iste ško le. U Nor ve škoj, kao i u Austra li ji, na si lje je u ne kim 
ško la ma bi lo če ti ri pu ta če šće ne go u dru gim (Ol we us, 1993; Rigby, 2002), 
u Škot skoj je raz li ka bi la i 1:6 (Mel lor, 1999). Dodž i Pe tit (Dod ge i Pet tit, 
2003) na vo de da je u ne kim stu di ja ma na đe no da pro ce nat agre siv nih uče-
ni ka (od re đen na osno vu vr šnjač kih no mi na ci ja) va ri ra me đu ode lje nji ma 
unu tar iste ško le od 33% do 85%! U dru goj stu di ji (Atria i sar., 2007) po-
da ci iz 86 ode lje nja od 4. do 9. raz re da ško la u Austri ji po ka za li su da me re 
vik ti mi za ci je i na sil ni štva va ri ra ju od 0% do 54,5%.70

Ve li ke raz li ke me đu ško la ma re dov no su do bi ja ne i pri li kom pri me-
ne pro gra ma za su zbi ja nje na si lja. Na pri mer, u Še fild skom pro jek tu u 14 
ško la je do šlo do sma nje nja na si lja, ali u de vet ni je, ka nad ski pro gram je 
spro ve den u sa mo tri ško le, pa se već po ja vio zna ča jan va ri ja bi li tet, itd.

Ve o ma ve li ka va ri ja bil nost me đu ško la ma u iz ra že no sti na si lja kon-
sta to va na je i u na šem is tra ži va nju „Ško la bez na si lja”. Su de ći pre ma glo-
bal noj pro ce ni uče ni ka, njih 34% uklju če no je u na si lje, bi lo kao na sil nik, 
žr tva ili na sil nik/žr tva. U 120 ško la ovaj pro ce nat se kre će od 16% do 
54%. Pro ce nat uče ni ka ko ji su iz ja vi li da su bar jed nom bi li žr tve na si lja, 
ko ji za sve ško le iz no si 22%, me đu ško la ma va ri ra od 9% do 47%, ot pri li-
ke ko li ko i me đu če tr de set dr ža va/re gi o na is pi ta nih u is tra ži va nju Svet ske 
zdrav stve ne or ga ni za ci je. Isto ta ko, pro ce nat uče ni ka ko ji su bar jed nom 
u po sled nja tri me se ca bi li iz lo že ni na si lju iz no si 66%, ali ras pon se kre će 

70 Nisu baš u svim istraživanjima dobijene velike varijacije između odeljenja. Bru i sar. 
(2002) ispitujući učenike iz 227 odeljenja u Norveškoj našli su da je varijabilnost među 
odeljenjima veoma mala i da je opaženo upravljanje razredom od strane nastavnika bilo 
povezano s ispunjavanjem radnih zadataka i opozicijom prema nastavnicima pre nego sa 
siledžijstvom.
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od 43% do 87%. Pro ce nat uče ni ka ko ji se ža le da su sva ko dnev no iz lo že ni 
na si lju kre će se od 1% do čak 20% (pro sek je 7%), pro ce nat uče ni ka ko ji 
su bar jed nom bi li na sil ni kre će se od 21% do 67% (pro sek 42%) a ras pon 
pro ce na ta uče ni ka ko ji su bi li žr tve na si lja od ra slih je od 19% do 61% 
(pro sek 36%). Dok se u ne kim ško la ma tek pet na e stak pro ce na ta uče ni ka 
pla ši da bi ne ki uče ni ci mo gli da ih mal tre ti ra ju u ško li, u dru gim ško la ma 
o ta kvom stra hu go vo ri sko ro po lo vi na uče ni ka.

Ako fak to ri ko ji se ti ču ško le uti ču na ra ši re nost na si lja, oni mo gu da 
uti ču i na po ve za nost na si lja sa broj nim fak to ri ma kao što je so ci jal ni sta tus 
uče ni ka, uz rast itd. Dru gim re či ma, ško la i ode lje nje kao mi lje u ko jem se 
od vi ja uče nič ka in ter ak ci ja, uti ču na to u ko joj for mi i u kom in ten zi te tu će 
se na si lje de ša va ti i ko ju moć uti ca ja će ima ti mo gu ći pro tek tiv ni fak to ri i 
fak to ri ri zi ka. Ne kon zi stent nost re zul ta ta o ko re la ci ji na si lja sa dru gim fak-
to ri ma bi se, baš kao i ne kon zi stent nost na la za o uče sta lo sti na si lja, mo žda 
mo gla raz ja sni ti mo de ra tor skim de lo va njem fak to ra ve za nih za ško lu.

Ko je to ka rak te ri sti ke škol ske si tu a ci je ima ju ta ko sna žan uti caj na is po-
lja va nje na si lja? Is tra ži va nja ko ja su upo re đi va la ste pen na si lja u ško la ma i 
ode lje nji ma isto vre me no su tra ga la za raz li ka ma iz me đu ško la i ode lje nja s 
ma nje i s vi še na si lja. I ov de su re zul ta ti broj ni i po ne kad pro tiv reč ni. Da bi 
se une lo vi še re da u ra zno vr sne po dat ke, naj bo lje je, za po če tak na pra vi ti 
raz li ku iz me đu dve gu pe fak to ra ve za nih za ško lu: jed na gru pa fak to ra se 
obič no ozna ča va kao škol ski kon tekst, a dru ga kao škol ska kli ma.

Škol ski kon tekst

Škol ski kon tekst od no si se na struk tu ral ne ka rak te ri sti ke ško le, kao što 
su ve li či na ško le, broj uče ni ka, broj i ve li či na ode lje nja, lo ka ci ja ško le, et nič-
ka/ra sna struk tu ra i slič no. Mo glo bi se pret po sta vi ti da ba rem ne ki od ovih 
fak to ra ima ju uti ca ja na ste pen na si lja, re ci mo, da će vi še na si lja bi ti u ve ćim 
ško la ma, broj ni jim ode lje nji ma, grad skim a ne se o skim itd. Za ču do, ve li ka 
ve ći na is tra ži va nja po ka zu je da na bro ja ni fak to ri ko ji či ne škol ski kon tekst 
ni su po ve za ni sa ste pe nom škol skog na si lja. U Še fild skoj stu di ji (Whit ney i 
Smith, 1993) na đe ne su zna čaj ne raz li ke me đu ško la ma, ali one ni su po ti ca le 
od raz li ka u ve li či ni ško la, ni ti u ve li či ni ode lje nja, ni ti u et nič koj me šo vi to-
šti, ni ti sa raz vi je no šću pod ruč ja u ko jem se ško la na la zi. 

U još ne kim is tra ži va nji ma ve li či na ško le i raz re da po ka zi va la se kao ne-
bit na ili su do bi ja ni po me ša ni re zul ta ti. Na pri mer, u jed noj stu di ji (Wol ke i 
sar., 2001) ve li či na ško le i ode lje nja bi la je po ve za na sa ste pe nom vik ti mi za-
ci je sa mo u en gle skim, ali ne i ne mač kim ško la ma. U jed noj ka nad skoj stu-
di ji (Le ung i Fer ris, 2008) is pi ti va na je po ve za nost ve li či ne sred nje ško le sa 
na sil no šću uče ni ka. Utvr đe no je da po sto ji ve za ko ja ni je li ne ar na. Ni je bi lo 
raz li ke u na si lju iz me đu ma lih i ve ćih (sa 1.000–2.000 uče ni ka) ško la, ali je 
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na si lje bi lo znat no če šće u ve li kim ško la ma, s pre ko 2.000 uče ni ka. Ma da 
se če sto po na vlja na laz da ve li či na ško le ne ma zna ča ja za ste pen na si lja, to 
ve ro vat no va ži unu tar od re đe nog op se ga. Po seb no pro ble ma ti čan kon tekst 
na sta je kad je eks trem na ve li či na ško le udru že na sa dru gim ote ža va ju ćim 
fak to ri ma kao što su op šti lo ši uslo vi ra da, ni zak so ci jal no-eko nom ski sta tus 
uče nič kih po ro di ca i vi sok ste pen na si lja u sre di ni u ko joj se ško la na la zi.
U Bru kli nu, jed nom od naj si ro ma šni jih kra je va u Nju jor ku, dva de set sred-
njih ško la ima ju po oko 2.700 uče ni ka, a tri me đu nji ma, iz me đu 4.000 i 
4.200. (De vi ne i Law son, 2003). Tve mlou i Sa ko (Twe mlow i Sac co, 2008) 
opi su ju ško le u si ro ma šnim kra je vi ma na Ja maj ci, s ode lje nji ma od pre ko 50 
uče ni ka zbi je nih u uči o ni ce, gde i po tro je uče ni ka de le istu klu pu. Ta kav 
škol ski kon tekst si gur no da ob li ku je po na ša nje i de ce i na stav ni ka.

Škol ska kli ma

Škol ska kli ma od no si se na or ga ni za ci ju škol skog ži vo ta ili, slo bod ni-
je re če no, na at mos fe ru ko ja vla da u ško li. Fak to ri ko ji od re đu ju škol sku 
kli mu je su od nos iz me đu na stav ni ka i uče ni ka, na čin spro vo đe nja di sci-
pli ne, na čin oce nji va nja itd. Tu pri pa da i po sto je ći si stem nor mi i vred-
no sti, me đu ko ji ma su i sa svim spe ci fič ne nor me ve za ne za stav uče ni ka 
i na stav ni ka pre ma na si lju. Mo že se re ći i da je škol ska kli ma re zul tan-
ta ba zič nih pro ce sa po ve zi va nja, re gu li sa nja i auto no mi je. Za raz li ku od 
fak to ra škol skog kon tek sta, fak to ri ko ji či ne škol sku kli mu po ka zu ju se 
po ve za ni sa ste pe nom na si lja u ško li. Ge ne ral no, u ško la ma u ko ji ma su 
po sto ja li do bri od no si iz me đu od ra slih i iz me đu od ra slih i uče ni ka, ta mo 
gde se pod sti ca la ko o pe ra tiv nost i ve za nost za ško lu, na si lja je bi lo mno go 
ma nje, ali ne sa mo na si lja već i dru gih vrsta škol skih pro ble ma kao što je 
van da li zam. Kru ta, hi je rar hij ska i for ma li stič ka or ga ni za ci ja po ve ća va la 
je ste pen na si lja (Payne i Gottfred son, 2004).

Jed no od pr vih is tra ži va nja ko je je uka za lo na va žnost škol skog eto sa 
na an ti so ci jal no po na ša nje bi lo je is tra ži va nje ko je su Ru ter i sa rad ni ci 
spro ve li u 12 sred njih ško la u Ve li koj Bri ta ni ji (Rut ter i sar., 1979). Utvr đu-
ju ći uti caj ka rak te ri sti ka uče ni ka i škol ske si tu a ci je, na šli su da na ste pen 
škol skog na si lja i dru gih ob li ka an ti so ci jal nog po na ša nja u ško li pre sud no 
uti ču upra vo ka rak te ri sti ke škol ske si tu a ci je. Ove ka rak te ri sti ke auto ri su 
ozna či li kao etos ško le, i nje ga či ne ja sne škol ske nor me, op šte pri hva će-
nost škol skih vred no sti i na čin ra da na stav ni ka u ode lje nju, ko ji je ob u-
hva tao na čin or ga ni zo va nja ča sa, pre da va nja i oce nji va nja, kao i na čin na 
ko ji on po hva lju je i kri ti ku je uče ni ke i do sled nost u re a go va nju na zna ke 
ne do zvo lje nog po na ša nja.

I ka sni ja is tra ži va nja po tvr đi va la su po ve za nost škol ske kli me sa iz ra-
že no šću škol skog na si lja.
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Ko u ri–Ka sa bri i sa rad ni ci (Kho ury–Kas sa bri, Benbenishty, Astor i Ze-
ira, 2004) na na ci o nal nom uzor ku od 10.400 uče ni ka iz 162 ško le u Izra e lu, 
utvr di li su da 9–15% va ri jan se uče nič ke vik ti mi za ci je ot pa da na va ri jan su 
iz me đu ško la. Naj zna čaj ni ji fak to ri ko ji se ti ču ško le bi li su opa že na po dr ška 
od stra ne na stav ni ka, uče šće uče ni ka u re ša va nju si tu a ci ja na si lja, po sto ja nje 
škol ske po li ti ke pro tiv na si lja, kao i pro ce nat de ča ka u ode lje nju. S vik ti mi-
za ci jom je bi la po ve za na ve li či na ode lje nja, ali ne i ve li či na ško le.

U jed noj stu di ji (Ma, 2002) na đe no je da su ško le s ma nje na si lja bi le 
one s po zi tiv nim di sci plin skim po stup ci ma, a ne s ka žnja va nji ma, i s ja kom 
uklju če no šću ro di te lja i vi so kim aka dem skim stan dar di ma, u dru goj (Pratt, 
1973) one ško le sa ri gid nim pra vi li ma i lo šim od no si ma me đu oso bljem.

Ste fen son i Smit (Step hen son i Smith, 1991) po re di li su šest osnov nih 
ško la u ko ji ma je bio iz ra žen pro blem si le džij stva i šest ško la u ko ji ma je 
taj pro blem bio znat no ma nji. Iz me đu osta log, na šli su da u „ško la ma bez 
na si lja” na stav ni ci sma tra ju na si lje mno go ozbilj ni jim pro ble mom, sprem-
ni su da se u ve ćoj me ri po sve te kon tro li i pre ven ci ji na si lja, spo sob ni su 
da taj pro blem ja sno ar ti ku li šu. 

Čang (Chang, 2003) je is pi ti vao ki ne ske sred njo škol ce iz 82 ode lje nja 
(pro se čan broj uče ni ka po ode lje nju je bio 57!). Na šao je da sta vo vi i po na-
ša nje na stav ni ka zna čaj no uti ču na od no se u raz re du, i to vi še za an ti so ci-
jal no po na ša nje. Je dan od na la za bilo je da je od ba ci va nje agre si je u ode lje-
nji ma od stra ne uče ni ka za vi si lo od od no sa na stav ni ka pre ma agre si ji i od 
to ga ko li ko je na stav nik to pao i koliko po dr ža va uče ni ke. Ve će od ba ci va-
nje agre si je bi lo je u raz re di ma gde je na stav nik otvo re ni je iz ra ža vao svoj 
ne ga ti van stav pre ma agre si ji, ali ta mo gde je is po lja va noo vi še to pli ne 
pre ma uče ni ci ma, oni su po ka zi va li ve ću to le rant nost i raz u me va nje pre-
ma agre siv nim uče ni ci ma. 

Re is i sa rad ni ci (2007) su, is pi tu ju ći ko je su in di vi du al ne ka rak te ri sti ke 
uče ni ka i ko je ka rak te ri sti ke ško la po ve za ne sa sa mo pro ce nje nim agre siv-
nim po na ša njem, pri ku pi li po dat ke iz 198 ško la, od čak 111.662 (!) uče ni ka 
6–8. raz re da. Na in di vi du al nom ni vou naj zna čaj ni ji pre dik to ri agre si je bi li 
su ve šti ne re ša va nja pro ble ma u su ko bi ma, sva đe u ško li i sva đe po ve za ne sa 
od ba ci va njem od stra ne vr šnja ka. Fak to ri ško le po ka za li su ma li ali ne za vi-
san uti caj na raz li ke u agre siv no sti uče ni ka: naj zna čaj ni ji su bi li: na gla sak na 
raz u me va nju gra di va na su prot me mo ri sa nju, uklju či va nje uče ni ka u pro ce se 
od lu či va nja i ak ci je u ško li, i obra zo va nje kul tu ral ne sen zi tiv no sti.

Pa ra dok sal no, po ka zu je se da ne ga tiv na škol ska kli ma, ko ja po ve ća va 
broj žr tva va, pred sta vlja pro tek tiv ni fak tor za sa me žr tve. Ta mo gde uče ni-
ci vi de da i dru ga de ca ima ju sta tus žr tve ma nje su sklo ni sa mo op tu žba ma 
i ima ju ma nje ne ga tiv nih ose ća nja (Sal mi val li i Pe ets, 2009). Deo ne ga tiv-
ne škol ske kli me če sto je nor ma da sta ri ja de ca mal tre ti ra ju mla đu – ne što 
što uče ni ci sma tra ju ne pi sa nom tra di ci jom svo je ško le ko ja nu di i uho da ne



|  173Na si lje kao grupni fe no men

ri tu a le mal tre ti ra nja mla đih ili no vo pri do šlih uče ni ka. U ta kvoj kli mi, 
ras pro stra nje na je i nor ma da uče nik ta kvo mal tre ti ra nje tre ba da is tr pi i 
sa če ka da, pre la skom u vi še raz re de, sam pre đe iz sta tu sa žr tve u sta tus 
na sil ni ka, što se opa ža kao pri ro dan tok stva ri.

Po zi tiv na škol ska kli ma u ve li koj me ri do pri no si da pri pad nost ško li 
po sta ne va žan deo so ci jal nog iden ti te ta i uče ni ka i škol skog oso blja, a ovo 
iden ti fi ko va nje sa ško lom, po ne kim auto ri ma, mo že igra ti va žnu po sre du-
ju ću ulo gu u uti ca ju škol ske kli me na deč je po na ša nje i ose ćaj psi ho lo ške 
do bro bi ti (Bi zu mić i sar., 2009). Auto ri su u is pi ti va nju u austra lij skim 
ško la ma utvr di li da je kod uče ni ka škol ska kli ma po ve za na s iden ti fi ko va-
njem sa ško lom i s psi hič kim sta nji ma kao što su de pre siv nost, ank si o znost 
i gu bi tak emo ci o nal ne kon tro le. Ne sa mo da su škol ska kli ma i iden ti fi ka-
ci ja sa ško lom bi li zna čaj no po ve za ni sa uče nič kom agre siv no šću pre ma 
vr šnja ci ma i na stav ni ci ma već se u ve zi iz me đu škol ske kli me i agre siv-
no sti (ali ne i vik ti mi za ci je) iden ti fi ka ci ja sa ško lom po ka zi va la kao po sre-
du ju ća va ri ja bla.

Škol sku kli mu pro iz vo di oso blje ško le za vi sno od svo je struč no sti i 
mo ti va ci je, ali, po sma tra no iz ši re per spek ti ve, škol ski etos je i od raz dru-
štve nog eto sa i za vi si od to ga ka kva ulo ga se u jed nom dru štvu pri da je 
ško li i ka kvi od no si vla da ju u sa mom dru štvu. U jed noj stu di ji sred njih 
ško la u Fran cu skoj, vr še noj po čet kom de ve de se tih, kon sta tu je se pro me na 
škol ske kli me u od no su na ra ni ji pe riod: „Uče ni ci po stro je ni u dvo ri štu, 
raz re di ko ji usta ju kad ula zi pro fe sor, ti ši na ko ja se po sti že po gle dom” ni su 
vi še, pri me ću je autor, uobi ča je ni u sred njoj ško li (Di be, 1991/2002: 258).
U ško la ma su se sma nji li i ne re di i ne discpi li na:

„‘Ban de’ ko je uz dre ku ju re hod ni ci ma i ste pe ni štem, fud bal ske utak-
mi ce s na si ljem u dvo ri štu, srav nji va nje ra ču na ‘kod WC-a’, na pa di 
na nad zor ni ke, ši ka ni ra nje mla đih – sve što je ne ka da či nio ži vot tra-
di ci o nal nih sred njih ško la, sa da je umno go me ne s ta lo” (str. 152).

Šta je ov de uzrok, a šta po sle di ca? Ma da se i obič no pret po sta vlja da 
je po volj na škol ska kli ma, ko ja se mo že plan ski iz gra di ti u ško li, uzrok 
sma nje nom na si lju, tre ba uze ti u ob zir i uti caj u dru gom prav cu. Ta mo 
gde de ca po ka zu ju po ve ćan ste pen na si lja, kva re se od no si iz me đu de ce 
i na stav ni ka, kao i me đu škol skim oso bljem, na stav ni ci su sklo ni oštri-
jim me ra ma i ma nje su za do volj ni svo jim po slom, upla še ni i obes hra bre ni 
la ko dig nu ru ke od po ku ša ja da ne što po pra ve. Ne kad se po ka zu je da na 
po ve ća nje na si lja u ško li, pre li va nje na si lja iz za jed ni ce u škol ski pro stor, 
na stav ni ci re a gu ju sve ma njim an ga žo va njem, po vla će ći se ra di lič ne si gur-
no sti i ogra ni ča va ju ći se na stro go obra zov nu ulo gu, pre pu šta ju ći ba vlje nje 
na si ljem dru gim slu žba ma (De vi ne, 1996). 
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Ulo ga na stav ni ka

Ško la kao in sti tu ci ja u pr vi plan sta vlja dve part ner ske stra ne u vas pit no-obra-
zov nom pro ce su: uče ni ke i na stav ni ke. Ma da se na stav nik ne ka da vi di sa mo 
kao pre da vač ili pre no si lac zna nja, nje go va ulo ga ni je sa mo u to me, a ne ko 
bi re kao i da je naj ma nje u to me. Ulo ge na stav ni ka i uče ni ka me đu sob no su 
kom ple men tar ne, i uklju ču ju či tav niz ak tiv no sti, pra va i oba ve za ko ji opi-
su ju nji ho vu in ter ak ci ju. Pri ro da od no sa iz me đu uče ni ka i na stav ni ka, is ti če 
Ste van Kr nja jić, „ta ko je struk tu ri sa na da se oni ne pre kid no na la ze u jed noj 
spe ci fič noj si tu a ci ji ko ju na ro či to obe le ža va ju dve ka rak te ri sti ke: im per so nal-
nost (pra va i du žno sti) i in ter per so nal nost (na klo nost, sim pa ti ja, uva ža va nje, 
pri ja telj stvo)” (Kr nja jić, 2002: 19). Obe ove ka rak te ri sti ke do la ze do iz ra ža ja 
ka da se go vo ri o ulo zi na stav ni ka na agre siv no po na ša nje uče ni ka.

Na stav nik ima di rek tan uti caj na ste pen na si lja u ode lje nju. Pre sve ga, 
on sam mo že da bu de na si lan, a sem to ga on mo že da uoči ili ne uoči na-
si lje, re a gu je ili ne re a gu je, a ako re a gu je, da re a gu je uspe šno ili ne. Svo-
jim (ne)uz dr ža va njem od na si lja i (ne)re a go va njem na na si lje on po ka zu je 
ka kva nor ma u po gle du is po lja va nja na si lja po sto ji i ko li ko je ta nor ma 
va žna. Ol ve us (1993) sma tra da se efi ka sno re a go va nje na stav ni ka sa sto ji 
u stal nom nad zo ru uče ni ka, i pred u zi ma nju br ze i di rekt ne ak ci je, bez ig-
no ri sa nja sum nji vih si tu a ci ja.

Na stav nik, baš kao i ro di telj, ob li ku je po na ša nje uče ni ka i ta mo gde 
mo žda i ne ma tu na me ru, ta ko što uče ni ci ma pru ža mo del na ko ji se oni 
u dru gim si tu a ci ja ma ugle da ju. Na sil ni mo del ko ji na stav nik ko ri sti mo že 
se pre ne ti na uče ni ke čak i ako ga na stav nik ko ri sti za su zbi ja nje na si lja. 
Na stav ni ci su sa mi sklo ni da ko ri ste na si lje u ko mu ni ka ci ji s uče ni ci ma, 
naj če šće da bi na taj na čin, ko ri šće njem si le, po če mu su u pred no sti u od-
no su na uče ni ke, na met nu li svo ja pra vi la, po seb no u kon flikt nim si tu a ci-
ja ma. U jed nom sko ra šnjem ra du ko ji se ti cao kon fli ka ta iz me đu uče ni ka 
i na stav ni ka u ško la ma (Spa sić, 2008) autor ka je za klju či la da

„na stav ni ci kao ob li ke is po lja va nja kon fli ka ta uče sta lo ko ri ste na sil-
ne ob li ke po na ša nja, ko ji ma pre ki da ju na sta li kon flikt, dok uče ni ci u 
ne do stat ku ade kvat nih ob li ka, pre ma tvrd nja ma na stav ni ka, ko ri ste 
ta ko đe če sto po na ša nja ko ja ni su ade kvat na i ne do pri no se re ša va nju 
kon fli ka ta, već če sto pro du blju ju osnov ni ili stva ra ju no vi kon flikt”

(str. 197). Ovu stra te gi ju na stav ni ka uoči li su i uče ni ci: sko ro 30% uče ni ka 
re klo je da su pret nje, pa čak i fi zič ko ka žnja va nje stra te gi je na stav ni ka za 
re ša va nje kon fli ka ta.

Sem di rekt nog uti ca ja, ko ji se od no si na na stav ni ko vo po na ša nje u si-
tu a ci ja ma ko je se ti ču na si lja, po seb no je zna ča jan na stav ni kov in di rek tan 
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uti caj, pre ko po stu pa ka ko ji i nje mu sa mom mo gu iz gle da ti ne po ve za ni sa 
ste pe nom na si lja. Ve ći na fak to ra ko ji či ne škol sku kli mu, a za ko je se po-
ka za lo da ima ju uti ca ja na na si lje u ško li je su pod kon tro lom na stav ni ka. 
Na stav ni ci uti ču na agre siv no po na ša nje ob li ku ju ći do mi nant nu at mos fe ru 
u ode lje nju, svo jim od no som pre ma na sta vi i od no som pre ma uče ni ci ma. 

Sil ber man (1969) je utvr dio da uči te lji ne ras po de lju ju svo ju pa žnju i vre-
me i uklju če nost pre ma svoj de ci u raz re du pod jed na ko, već da raz vi ja ju če ti ri 
raz li či ta od no sa. Ve za ni su uz uče ni ke sa do brim ocenama i ko ji se kon for mi-
ra ju nor ma ma gru pe i ma lo zah te va ju, po ka zu ju bri gu za uče ni ke ko ji po sta-
vlja ju zah te ve ko ji su u skla du s ak tiv no sti ma u ode lje nju, od ba cu ju uče ni ke 
či je po na ša nje vi de kao pro ble ma tič no ili ko ji po sta vlja ju neo prav da ne zah te-
ve, a in di fe rent ni su, bez mno go in ter ak ci je, pre ma de ci ko ja su ti ha i ne vi dlji-
va. Na taj na čin do pri no se da uče ni ci po ste pe no, ma kar fi zič ki se de li u istom 
ode lje nju, bo ra ve u dru ga či jem so ci jal nom okru že nju.

O to me da na si lje uče ni ka u ode lje nju za vi si ne sa mo od po stu pa ka na-
stav ni ka ko ji su di rekt no usme re ni na re gu li sa nja na si lja već i od njihove 
ge ne ral ne spo sob no sti da upra vlja ju ode lje njem go vo ri is tra ži va nje Ro lan da i 
Ga lo ve ja (Ro land i Gal lo way, 2002) ko jim je ob u hva će no 118 ode lje nja 4–6. 
raz re da iz 22 ško le u Nor ve škoj. Ste pen na sil ni štva u ode lje nju ni je bio po ve-
zan s ve li či nom ode lje nja, ali je po sto ja la po ve za nost sa struk tu rom ode lje nja 
ka ko je vi di na stav nik i s ru ko vo đe njem ode lje njem od stra ne na stav ni ka. 
Pod struk tu rom ode lje nja mi sli lo se na po sto ja nje ko he ziv no sti, usme re no-
sti na škol ske za dat ke i po sto ja nje nor mi po ma ga nja i po što va nja auto ri te ta 
na stav nika. Ni pi ta nja o ru ko vo đe nju ode lje njem ni su se di rekt no od no si-
la na si le džij stvo. Otva ra se, da kle, mo guć nost da se na si le džij stvo uti če i 
po stup ci ma ko ji ne će bi ti di rekt no usme re ni na si le džij stvo već in di rekt no, 
na či nom na ko ji na stav nik upra vlja ode lje njem. Na stav ni ko vo ru ko vo đe nje 
ode lje njem na ne ko li ko na či na mo že po sred no uti ca ti na si le džij stvo. Na či-
nom na ko ji ru ko vo di ak tiv no sti ma, on ša lje uče ni ci ma po ru ku o to me šta od 
njih oče ku je, o ste pe nu kon tro le na ko ju je spre man, kao i ko li ko je kom pe-
ten tan i spo so ban da upra vlja ode lje njem. Na stav nik ša lje po ru ku šta oče ku je 
od de te ta in te lek tu al no i u obla sti so ci jal nih od no sa. In ter ven ci je na stav ni ka 
u pro blem skim si tu a ci ja ma po ka zu ju uče ni ku ko li ko je at mos fe ra si gur na i 
usme re na na kon struk tiv ne so ci jal ne od no se. U svi ma nji ma na stav nik je 
mo del, či je po stup ke će de te opo na ša ti u slič nim si tu a ci ja ma.

(Ne)sprem nost da se po mog ne

Upra vo za to što je po moć od ra slih u ško li (pre sve ga se mi sli na na-
stav ni ke) ključ na za su zbi ja nje na si lja, upa dlji vo je da mno ga de ca ta kvu 
po moć ne tra že ni ti oče ku ju da će im na stav ni ci po mo ći. Mo glo bi se oče-
ki va ti da na stav ni ci ima ju po ve ća nu ose tlji vost za na si lje i pre na gla še no 
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re a gu ju jer im je to i za da tak, ali iz gle da kao da je pra vom sta nju bli ža 
sli ka ne mno go za in te re so va nog na stav ni ka, ko jem pro mi če i na si lje ko je 
mu se de ša va is pred oči ju, a i kad ga pri me ti re ša va ga bez pre ve li kog en-
tu zi ja zma, usled če ga je vi sok ni vo na si lja lo gič na po sle di ca.

Ko li ko je oprav da no ve ro va nje uče ni ka da su na stav ni ci ne sprem ni ili 
ne spo sob ni da po mog nu? U stu di ji u ko joj su su mi ra ni re zul ta ti is tra ži va nja 
iz vi še ze ma lja (Batsche i sar., 1994) za klju ču je se da je re a go va nje škol skog 
oso blja „naj bla že re če no raz o ča ra va ju će”. Sko ro dve tre ći ne uče ni ka iz lo že-
nih na si lju sa op šta va lo je da im od ra sli ni su ni kad po ma ga li ili su to ret ko 
či ni li. I u jed nom obim nom is tra ži va nju na osnov ci ma u Dan skoj (Fek kes 
i sar., 2005) po ka za lo se da je tek po lo vi  na (53%) zlo sta vlja ne de ce tra ži la 
po moć na stav ni ka, a 67% od ro di te lja, dok 25% ni je re klo ni jed noj od ra sloj 
oso bi. Iz ve šta va ju ći o po ku ša ji ma na stav ni ka da im po mog nu, 35% žr ta va 
na si lja re klo je da na stav ni ci ni su ni zna li za zlo sta vlja nje. Ta mo gde su zna-
li, 12% uče ni ka se po ža li lo da ni su po ku ša li da po mog nu. Ta mo gde su po-
ku ša li da po mog nu, 17% uče ni ka re klo je da su stva ri po sta le i lo ši je, 34% da 
su osta le iste a 49% da su se po pra vi le. Sve u sve mu, iz ovih ili onih raz lo ga, 
sve ga 28% zlo sta vlja ne de ce do če ka lo je da im na stav nik po mog ne.

U is tra ži va nju gde je sni ma na in ter ak ci ja u uči o ni ci i na škol skom igra-
li štu, po ka za lo se da su na stav ni ci uče ni ku ko jeg je ne ko mal tre ti rao u 
škol skom dvo ri štu pritekli u pomoć u sve ga 4% slu ča je va. Ovaj pro ce nat, 
me đu tim, vi še go vo ri o to me da na stav ni ci ne pri su stvu ju si tu a ci ja ma na-
si lja (bi li su pri sut ni u sve ga 14% slu ča je va, a pi ta nje je da li su uvek i 
re gi stro va li na si lje), ta ko da bi pra vi za klju čak bio da je škol sko oso blje 
re đe od uče ni ka bi lo u pri li ci da uoči na si lje, ali je u ta kvim si tu a ci ja ma 
če šće po ma ga lo. U škol skom dvo ri štu na stav ni ci su po mo gli u 25% slu ča-
je va kad su bi li u bli zi ni, a uče ni ci u sve ga 13% slu ča je va (Cra ig i Pe pler, 
1997). U uči o ni ci vr šnja ci su in ter ve ni sa li u 14% epi zo da u ko ji ma su bi li 
sve sni na si lja, a na stav ni ci u 73% epi zo da u ko ji ma su pri me ti li na si lje 
(Atlas i Pe pler, 1998).

U is tra ži va nju „Ško la bez na si lja”, me đu de com ko ja su bi la žr tve vi še od 
po lo vi ne (55% njih) ni je se obra ti lo na stav ni ci ma za po moć. Od onih ko ji su 
se obra ti li, ot pri li ke po lo vi na (47%) ka že da su im na stav ni ci po mo gli, ali 
tre ći na (35%) da su na stav ni ci po ku ša li da im po mog nu ali bez uspe ha, dok 
ot pri li ke sva ki pe ti (18%) ka že da na stav ni ci ni su ni šta pred u ze li. Ov de je, 
da kle, 21% ugro že nih uče ni ka do če ka lo da im na stav nik po mog ne.

Pot ce nji va nje na si lja

Za ne do volj nu po moć ko ju pru ža ju na stav ni ci mo že se po nu di ti ne ko li-
ko ob ja šnje nja. Naj pre, na stav ni ci mo žda ve li ki broj na sil nih in ci de na ta ni 
ne pri me te, jer ni ti su u pri li ci da ih vi de ni ti ih de ca o nji ma oba ve šta va ju, 
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te za to do sled no opa ža ju ma nje na si lja ne go što to či ne uče ni ci i ma nje 
ko rekt no pre po zna ju na sil ni ka (Espe la ge i sar., 2003; Holt i Keyes, 2004).
I ka da su u mo guć no sti da pri me te na si lje, na stav ni ci su sklo ni da po seb no 
obra te pa žnju sa mo na ne ke ob li ke na si lja, npr. na fi zič ko na si lje ko je je 
re la tiv no ret ko, a ne ke dru ge ob li ke na si lja pre vi đa ju ili im uma nju ju zna-
čaj. Ka da su na stav ni ci ma pre do če ni opi si raz li či tih slu ča je va po no vlje nog 
na si lja me đu vr šnja ci ma, po ka za lo se da oni re đe pre po zna ju re la ci o no/
in di rekt no na si lje kao na si lje,71 a i kad ga pre po zna ju sma tra ju ga bla žom 
for mom na si lja i re đe pred la žu di sci plin ske me re ne go u slu ča ju di rekt nog 
ver bal nog i fi zič kog na si lja (Ba u man i Del Rio, 2005; Ga šić–Pa vi šić, 1998; 
Yoon i Ker ber, 2003). 

Ta kav na laz je po no vljen i u jed nom is pi ti va nju bu du ćih na stav ni ca: one 
su re la ci o no na si lje shva ta le kao ma nje ozbilj no, bi le su ma nje sprem ne da 
in ter ve ni šu, a i ta da sa bla žim me ra ma i po ka zi va le su ma nje em pa ti je pre ma 
ta kvim žr tva ma (Ba u man i Del Rio, 2006). Autor ke ta kav re zul tat tu ma če 
ne la god no šću is pi ta ni ca zbog di le ma ka ko pro ce ni ti ozbilj nost tj. ve li či nu 
šte te i ka ko ade kvat no re a go va ti (Na te ra ti dru gu de cu da se dru že s izo lo-
va nim de te tom? Ka zni ti ih? Da li je na stav ni ko vo me ša nje kon tra pro duk-
tiv no?). Ta kve di le me če sto ne po sto je ka da se opa zi ver bal no i fi zič ko na-
si lje. Sem to ga, mno gi na stav ni ci sma tra ju da je re la ci o no na si lje kod dece 
škol skog uz ra sta uobi ča je no. Po što je oče ki va no, ono je i če sto, i upu šta nje 
u sva ki pri me će ni slu čaj re la ci o nog na si lja bio bi su vi še za me tan po sao za 
na stav ni ka. Uz to, mo že bi ti da su i na stav ni ku de ca iz lo že na na si lju ma nje 
sim pa tič na, pa nji ho vo zlo sta vlja nje sma tra oprav da nim ili ba rem ra zu mlji-
vim. Ne ki od go vo ri po ka zu ju da na stav ni ci ima ju do bru na me ru, ali ne ma ju 
pra vu pred sta vu o pri ro di ovog ob li ka na si lja („Re kla bih da on ni je mi slio 
ono što je re kao”, „De ca ko ja ta ko ne što ka žu, ni su sreć na u se bi”).

Na stav nič ka uve re nja o na si lju

Uzrok pa siv no sti na stav ni ka mo že bi ti i to što oni, i ta mo gde uoče 
na si lje, pro ce nju ju da ono ni je do volj no ozbilj no da bi za slu ži va lo nji ho vo 
re a go va nje, ili da ni ne tre ba re a go va ti jer su su ko bi me đu de com nor mal na 
raz voj na po ja va, ili, i ka da ne pot ce ne na si lje i že le da pro blem re še, mo že 
im iz gle da ti da je upra vo ne ak tiv nost pra vo re še nje, što i ni je ta ko ret ko 
uve re nje. Ste fen son i Smit (1989) na la ze da 25% uči te lja ve ru ju da je ne ka-
da ko ri sno ig no ri sa ti pro blem.

71 Jedna od pričica koja opisuje teže prepoznatljivo nasilje: „Dali ste deci u razredu malo 
slobodnog vremena pošto su danas dosta radila. Čujete kako jedno dete kaže drugom: 
„Ne, ne dolazi u obzir. Već ti rekoh da ne možeš da se igraš s nama.” Dete ostaje usamljeno 
i igra se samo do kraja preostalog odmora, sa suzama u očima. Ovo nije prvi put da ovo 
dete isključi nekoga iz igre”.
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Trup i Led (Tro op i Ladd, 2002) for mu li sa li su tri spe ci fič na ve ro va-
nja ko ja na stav ni ci ima ju o na si lju, i ko ja od re đu ju i nji ho vo po stu pa nje 
u si tu a ci ja ma na si lja. Jed no ve ro va nje je ve ro va nje u aser tiv nost, tj. da 
uče ni ci ne bi bi li žr tve kad bi se su prot sta vi li na sil ni ku. Na stav ni ci sklo-
ni tom ve ro va nju od lu ču ju se da ne in ter ve ni šu di rekt no već da ka žu 
de ci da sa ma re še pro blem ili da sa ve tu ju žr tvi da se su prot sta vi na sil ni-
ku. Dru go uve re nje je uve re nje u nor ma tiv no na si lje, da je si le džij stvo 
nor mal no i da ta kvo is ku stvo po ma že de ci da usvo je so ci jal ne nor me. 
Ta kvi na stav ni ci bi će sklo ni re la tiv no mla kim i pa siv nim re ak ci ja ma, 
bez uklju či va nja ro di te lja i bez ka žnja va nja, npr. sa ve tu ju ći de te tu da 
ig no ri še na sil ni ka ili da ga iz be ga va. Tre će ve ro va nje je ve ro va nje u iz-
be ga va nje kao lek, da de te ne bi bi lo na pa da no ka da bi se klo ni lo na sil-
ni ka. Ta kav na stav nik će na sto ja ti da pro blem re ši raz dva ja njem de ce u 
raz li či te raz re de ili sa ve to va njem da iz be ga va na sil ni ka. 

U jed noj stu di ji (Koc hen der fer–Ladd i Pel le ti er, 2007) po ka za lo se da 
na stav ni ci s aser tiv nim ve ro va njem če šće sa ve tu ju aser tiv no re a go va nje i 
če šće uklju ču ju ro di te lje. Nor ma tiv na ve ro va nja vo di la su ma njem uklju či-
va nju ro di te lja i re đim sa ve ti ma o aser tiv no sti i, ge ne ral no, ma njoj sprem-
no sti da se re a gu je. Ve ro va nja o iz be ga va nju vo di la su če šćem sa ve to va nju 
iz be ga va nja i odva ja nju uče ni ka. Ni je, me đu tim, bi lo raz li ke u te žnji ka ka-
žnja va nju (oče ki va lo se da će nor ma tiv na ve ro va nja vo di ti re đem ka žnja-
va nju) ni upu ći va nju da de ca sa ma re še pro blem (što je bi lo oče ki va no kod 
aser tiv nih i nor ma tiv nih ve ro va nja). Ve ro va nja o iz be ga va nju po ka za la su 
se naj ko ri sni ji ma – uči te lji sa ta kvim ve ro va njem naj vi še su se an ga žo va li 
da odvo je de te od na sil ni ka, što se po ka za lo kao naj e fi ka sni je.72 Tre ba pri-
me ti ti da se sa mo sa ve to va nje de te tu da iz be ga va na sil ni ka ni je po ka za lo 
kao efi ka sno – mo žda su to de ca tu ma či la kao ne do sta tak mo ti va ci je da se 
na stav nik za u zme za njih i po stu pa li su mi mo tog sa ve ta. De ca su ta da bi la 
vi še vik ti mi zi ra na i sklo ni ja osve ti.

Da li će raz li čit stav na stav ni ka i po na ša nje vo di ti ka to me da i de ca 
(ra di lo se o osnov ci ma iz 3–4. raz re da) pri me nju ju raz li či te stra te gi je? 
Autor ke su pred vi đa le da će de ca usme re na da se su prot sta ve če šće re ša-
va ti pro ble m ili uz vra ćati, a da će de ca sa ve to va na da iz be ga va ju bi ti sklo-
ni ja kog ni tiv nom dis tan ci ra nju ili in ter na li zo va nju, ali ta kve ve ze ni su na-
đe ne. Utvr đe no je da je odva ja nje uče ni ka vo di lo ka ma njoj vik ti mi za ci ji, 
i sla bi joj ten den ci ji ka osve ti. 

72 Verovatno da prosto premeštanje žrtve u drugo odeljenje nije dovoljna zaštita, kao 
što se i pokazalo u jednom istraživanju (Salmivalli, 1999). Dete ili dolazi s poznatom 
reputacijom, ili se teže prilagođava novoj grupi, što ga čini prijemčivim da opet bude 
izložen maltretiranju. 
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Ovim re zul ta ti ma mo že se još do da ti i da su na stav ni ci pra vi li ma lu 
raz li ku za vi sno od po la uče ni ka, uto li ko što su bi li sklo ni ji da si le džij stvo 
vi de kao nor ma tiv no po na ša nje kod de ča ka ne go de voj či ca, i da de ča ci ma 
če šće pred la žu da sa mo stal no re še pro blem. Uve re nje o nor ma tiv no sti bi lo 
je ma nje pri sut no od dru ga dva uve re nja. Od po nu đe nih stra te gi ja, na stav-
ni ci su se iz ja šna ja va li da naj če šće re a gu ju ka žnja va njem, a naj re đe sa ve-
to va njem da de te sa mo re ši pro blem.

U is pi ti va nju „Ško la bez na si lja” na stav ni ci su pi ta ni i o uzro ci ma na-
si lja kod uče ni ka. Kao što se vi di u Ta be li 7, na stav ni ci uzrok pre sve ga 
vi de u po ro di ci. Čak 64% na stav ni ka sta vi lo je taj fak tor na pr vo me sto 
od 8 po nu đe nih. Dru gu gru pu fak to ra ko ji ima ju pri bli žno isti zna čaj či ne 
ta ko đe sre din ski fak to ri – si stem vred no sti i op šta si tu a ci ja u Sr bi ji, uti caj 
me di ja i vr šnja ka. Zna čaj no je da pri bli žno isti rang ima i ge net ska pred-
o dre đe nost. Fak to ri ko ji po mi šlje nju na stav ni ka ima ju naj ma nji uti caj na 
ja vlja nje na si lja ve za ni su za sa mu ško lu.

Ta be la 7: Mi šlje nje na stav ni ka o či ni o ci ma ko ji uti ču
na na sil no po na ša nje nji ho vih uče ni ka

 Pro se čan rang

Pro ble ma tič na po ro di ca 1,8

Si stem vred no sti i op šta si tu a ci ja u Sr bi ji 3,4

Ge net ska pred o dre đe nost 3,8

Loš uti caj me di ja 3,9

Loš uti caj vr šnja ka 3,9

Neo d go va ra ju će re a go va nje ško le na na si lje 5,8

Neo d go va ra ju ći pro gra mi i me to de na sta ve 6,2

Lo ši me đu ljud ski od no si u ško li 7,0

I po red to ga što uzro ke na si lja na stav ni ci lo ci ra ju van ško le, oni u 
ve li kom bro ju mi sle da se u okvi ru ško le ipak mo že mno go uči ni ti na 
sma nje nju na si lja (njih 67%). Njih 30% mi sli da ško la ma lo to ga mo že 
uči ni ti na sma nje nju na si lja, a sa mo 3% mi sli da je ško la ne moć na da 
sma nji na si lje.

Na stav ni ci su se iz ja šnja va li i o naj e fi ka sni jim na či ni ma bor be pro tiv 
škol skog na si lja, za o kru žu ju ći naj vi še tri po nu đe na od go vo ra (Ta be la 8).
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Ta be la 8: Naj e fi ka sni ji na či ni bor be pro tiv na si lja, po mi šlje nju na stav ni ka

 %

Bo lja sa rad nja ško le i ro di te lja 70

Raz vi ja nje ve šti na ne na sil ne ko mu ni ka ci je 51

Ve će an ga žo va nje psi ho lo ga i pe da go ga 40

Prin ci pi jel ni je ka žnja va nje na sil ni ka 40

Ve ći broj za ni mlji vih van na stav nih ak tiv no sti 34

Bo lja sa rad nja na stav ni ka i uče ni ka 26

Pot pu ni ji nad zor nad uče ni ci ma 19

Za ni mlji vi je me to de na sta ve 16

Mi šlje nje o uzro ci ma škol skog na si lja od ra ža va se i na vi đe nje na či na 
bor be pro tiv nje ga. Samo manjina nastavnika smatra da se protiv na si lja 
uspešno može boriti indirektno, boljim organizovanjem nastavnih i van-
nastavnih aktivnosti.



Te o rij ski pri stu pi
ob ja šnje nju na si lja

„Na u ka je iz gra đe na od či nje ni ca, kao što je 
ku ća od ci ga la. Ali, skup či nje ni ca je baš onoli ko 
na u ka ko li ko je i go mi la ci ga la ku ća.”

Hen ri Po en ka re

Iz pri ku plje nih po da ta ka o ras pro stra nje no sti po je di nih ob li ka na si lja, o 
to me ka da i kod ko ga su ti ob li ci vi še ili ma nje ras pro stra nje ni, po put re-
đa nja ko ci ki ca mo za i ka već po či nje da se na zi re sli ka ko ja bi pred sta vlja la 
ne ko ob ja šnje nje na si lja. Ce lo vi ta sli ka se, me đu tim, mo že do bi ti tek ako 
su po da ci uklo plje ni u smi sle ni te o rij ski si stem i ako su is tra ži va nja upra-
vlja na ne kim te o rij skim okvi rom. 

Mo glo bi se iz dvo ji ti vi še ši rih te o rij skih pri stu pa ko ji ma se is tra ži va či 
u obla sti na si lja, ili, spe ci fič ni je, škol skog na si lja, upra vlja ju. Ovi pri stu pi 
naj če šće ni su me đu sob no is klju či vi, već pred sta vlja ju po ku ša je da se istom 
pro ble mu pri đe sa raz li či tih stra na, što je u is tra ži va nju ta ko slo že nog fe-
no me na vi še ne go do bro do šlo.

Eko lo ški (si stem ski) pri stup

Naj ši ri pri stup, ko ji bih naj pre ozna čio kao me tate o ri ju iz ko je pro iz la ze 
spe ci fič ni ji te o rij ski pri stu pi, pred sta vljao bi eko lo ški (si stem ski) pri stup. 
So ci jal no-eko lo ški pri stup za sni va se na Bron fren bre ne ro voj te o ri ji eko lo-
ških si ste ma (Bron fren bren ner, 1979). Dru štve ni kon tekst, po nje mu, tre ba 
po sma tra ti ta ko da ima vi še ni voa, da je sa či njen od mi kro-, me zo- i ma-
kroso ci jal nih struk tu ra ugnje žde nih jed na u dru gu, iz me đu ko jih po sto ji 
slo že na in ter ak ci ja i sna žna  za vi snost. Re ći da je škol sko na si lje eko lo ški 
fe no men zna či is ti ca ti da je ono re zul tat slo že ne in ter ak ci je in tra in di vi du-
al nih i in ter in di vi du al nih va ri ja bli. In di vi du al ne ka rak te ri sti ke su pod uti-
ca jem raz li či tih eko lo ških kon tek sta kao što su ško la, po ro di ca, vr šnjač ke 
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gru pe, ši ra za jed ni ca. Ter min „eko lo ški” su vi še se če sto ko ri sti u zna če nju 
ko je je uže od is prav nog – če sto se ve zu je za oču va nje ži vot ne sre di ne, a 
ne za na u ku ko ja pro u ča va me đu sob nu po ve za nost je din ke i nje nog okru-
že nja, pa za na gla ša va nje me đu sob nog uti ca ja si ste ma raz li či tih ni voa ne ki 
auto ri ko ri ste du ga či ji ter min (npr. Dod ge i Pet tit, 2003, go vo re o „bi op si-
ho so ci jal nom mo de lu”).

Bez ob zi ra što se ne po zi va ju svi is tra ži va či eks pli cit no na eko lo ško-
si stem ski pri stup već sa mo ne ki (npr. Or te ga i Le ra, 2000; Ra hey i Cra ig, 
2002; Espe la ge i Swe a rer, 2004; Rod kin i Hod ges, 2003), bio bih spre-
man da ga pri pi šem svim is tra ži va či ma u ovoj obla sti. U ovom pri stu pu 
na gla ša va se ono što i osta li pri zna ju: na si lje u ško li ne po sto ji izo lo va no 
od onog što se de ša va ili se de ša va lo u ši rem okru že nju, i fo ku si ra njem 
sa mo na po je din ce ili ško lu ne mo že se ni raz u me ti ni ot klo ni ti, i ve ru-
jem da ta kav stav ni ko ne bi ne gi rao, već bi ga ma nje ili vi še na gla ša vao. 
Pred met kri ti ka upu će nih iz eko lo ške, si stem ske per spek ti ve, po pra vi lu 
je fo ku si ra nje na in di vi du al ne ka rak te ri sti ke i mi krosi ste me, jer se ti me 
na vod no ne pri zna je (ili u bla žoj for mi, za ne ma ru je) uti caj ve ćih si ste ma. 
Me đu tim, uop šte ne mo ra da zna či da is tra ži vač ko ji se ba vi jed nim ni vo-
om uti ca ja ve ru je da je to je di ni uti caj, pa čak ni da je naj va žni ji. I oni ko ji 
se ba ve agre siv no šću kao in di vi du al nom ka rak te ri sti kom ne ne gi ra ju da se 
ta ka rak te ri sti ka ob li ku je uti ca jem so ci jal ne sre di ne, od po ro di ce do me-
di ja, ni ti da so ci jal ni fak to ri kao što su so ci jal ne nor me ne kon tro li šu nje-
no is po lja va nje. Ne ko ko na sto ji da me nja njem od no sa na stav ni ka pre ma 
de ci uma nji ste pen na si lja, ti me ne ne gi ra da su po ro dič ni uslo vi, mo žda i 
ge net ske pre di spo zi ci je, va žni pa i va žni ji od od no sa na stav ni ka. S dru ge 
stra ne, ako bi se eko lo ška per spek ti va od no si la na sa gle da va nje zna ča-
ja svih si ste ma, on da bi i gle di šta fo ku si ra na na in sti tu ci o nal ne od no se i 
kul tu ral ne uti ca je, ko ja se ina če če sto iden ti fi ku ju sa eko lo ško-si stem skim 
pri stu pom, bi la, iz eko lo ške per spek ti ve, pod jed na ko manj ka va kao, re ci-
mo, gle di šta fo ku si ra na na bi o lo ške ka rak te ri sti ke, jer bi i jed na i dru ga 
bi la okre nu ta sa mo de lu spek tra mo gu ćih uzro ka.

Na si lje se uči

Naj op šti ji te o rij ski pri stup ko ji bi se ta ko đe slo bod no mo gao svi ma pri-
pi sa ti kao pod lo ga na ko jem se gra de osta li pri stu pi, je ste te o ri ja uče nja. 
Sa sta no vi šta te o ri ja uče nja, za agre siv no po na ša nje va ži ono što va ži za 
sva ko po na ša nje – de te uči da to po na ša nje iz vo di, uči u ko jim si tu a ci ja ma 
će ga is po lja va ti, na ko je na či ne, s ko jim ci ljem, sa mo po na ša nje svo jim 
upra žnja va njem po sta je stvar na vi ke tj. auto ma ti zma. De te, uz to, uči i šta 
će zva ti agre siv nim po na ša njem, a šta ne. 
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De te vr lo ra no, već to kom dru ge go di ne ži vo ta, re a gu je agre siv no: uda-
ra dru go de te, oti ma mu igrač ku, ču pa ga za ko su i slič no, ali dru štvo isto 
to li ko ra no po či nje da po sta vlja za bra ne ta kvom jed no stav nom obra scu 
po na ša nja. De te mo ra da na u či da dis kri mi ni še i si tu a ci ju i re ak ci ju. Ono, 
ta ko, uči da se na pad na sta ri jeg i ja čeg ne će is pla ti ti, da sme uda ri ti dru ga 
ali ne i ro di te lja, da se, ako se tu če, tu če ru ka ma a ne opa snim pred me ti-
ma, po hva lje no je ako uda ri da bi uz vra ti lo, ali je ka žnje no ako pr vo uda ri. 
De te uči ko je ver bal ne po ru ke mo gu dru go ga po vre di ti, ko je raz be sne ti, 
ko je za pla ši ti, ko ji ver bal ni is pa di će bi ti to le ri sa ni, i u kom kon tek stu, a 
za ko je će bi ti ka žnje no. Ne ki zah te vi su vr lo te ški: ono, na pri mer, mo ra 
da uoči da li je po na ša nje dru go ga bi lo zlo na mer no ili ne. A „po u ke” ko je 
do bi ja od dru gih u vi du na gra da ili ka zni če sto ni su ni do sled ne, ni pla ni-
ra ne, ni na mer ne. 

Re če no ter mi ni ma te o ri je uče nja, agre siv nost je na u če ni na čin po sti-
za nja ci lja u so ci jal nim od no si ma, či ji uspeh će za vi si ti od so ci jal nog kon-
tek sta, a uči se pu tem kla sič nog, in stru men tal nog i op ser va ci o nog uče nja. 
Pro ce som kla sič nog uslo vlja va nja, do tle ne u tral ne dra ži, ako se ja vlja ju u 
pa ru sa dra ži ma ko je iza zi va ju agre si ju ili emo ci o nal na sta nja ko ja vo de 
agre si ji, po či nju vre me nom i sa ma da iza zi va ju ista emo ci o nal na sta nja.
O zna ča ju po ve zi va nja agre siv nog im pul sa s raz li či tim zna ko vi ma u so ci-
jal noj sre di ni go vo ri fru stra ci o na te o ri ja agre siv no sti. 

Agre siv ni po stup ci ja ča ju ili sla be za vi sno od to ga da li su pra će ni 
po zi tiv nim ili ne ga tiv nim po sle di ca ma. U okvi ru te o ri je uče nja go vo ri 
se o po zi tiv nom pot kre plje nju (po sti za nju ne kog že lje nog ci lja), ne ga tiv-
nom pot kre plje nju (iz be ga va nju ne pri jat ne si tu a ci je), po zi tiv noj ka zni 
(de lo va nju aver ziv ne dra ži) ili ne ga tiv noj ka zni (us kra ći va nju pri jat ne 
dra ži). Jednostavni je se mo že go vo ri ti o na gra da ma i ka zna ma, ali ta da 
se mo ra stal no ima ti na umu da po sle di ce ko je u ovom kon tek stu zo-
ve mo na gra da ma i ka zna ma ni su uvek pro iz ve de ne na mer no, s ci ljem 
da na gra de ili ka zne. Igra nje ote tom igrač kom ili plač uda re nog de te ta 
mo gu bi te „na gra de”, kao što gri ža sa ve sti mo že bi ti „ka zna”. Na gra de 
i ka zne de lu ju po ste pe no. Na gra đi va ni po stup ci bi va ju učvr šći va ni, ka-
žnja va ni sla blje ni, a da de te ne mo ra da bu de sve sno tih pro me na ni ti 
mo ra na jpre da uoči ne ko pra vi lo iz ko jeg će „iz vu ći po u ku”. Uče nje 
agre si je zna či i da de te uči da dis kri mi ni še – si tu a ci je u ko ji ma vla da ju 
raz li či ta pra vi la, ili oso be pre ma ko ji ma mo že bi ti agre si van – i da ge-
ne ra li zu je po na ša nje na u če no u jed noj si tu a ci ji i pre ma od re đe nim oso-
ba ma na dru ge si tu a ci je i dru ge oso be.

Ma da se u svim te o ri ja ma agre siv no sti pod ra zu me va ili spo mi nje da 
se agre si ja uči, ne ke te o ri je eks pli ci ra ju i de talj no opi su ju ta kav me ha-
ni zam uče nja. Ta ko, u tzv. mo de lu pri si lja va nja Pa ter so na i sa rad ni ka 
(Pat ter son, 1982; Pat ter son i sar., 1992), o ko jem će ka sni je bi ti vi še
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re či, opi su je se ka ko to kom po ro dič nih kon fli ka ta ro di te lji „uče” de te da 
bu de agre siv no ta ko što ula ze s njim u eska li ra ju ću in ter ak ci ju u ko joj 
pot kre plju ju nje go vu agre siv nost po pu šta ju ći pred de te to vim po vi še nim 
iz ra zi ma agre si je. Ta ko đe, u te o ri ji di fe ren ci jal nog udru ži va nja (Sut her-
land, 1939; Akers, 1973), eks pli ci ra se da je me ha ni zam pot kre plji va nja, 
pre sve ga od stra ne vr šnja ka, osnov ni uzrok de lin kvent nog po na ša nja. 
Vr šnjač ka gru pa for mi ra vla sti te nor me, šta je do bro i lo še, i u skla du sa 
tim nor ma ma po hva lju je ili ka žnja va po je din ca i ta ko ob li ku je nje go vo 
po na ša nje. 

Mo že se re ći da je ba zič ni ak si om sa vre me ne psi ho lo gi je da, ako je ne-
ko po na ša nje učvr šće no u re per to a ru po na ša nja, on da ono mo ra da do no si 
ne ku do bit ak te ru (pre ci zni je, do bit mo ra da pre ma šu je šte tu). Slu ča je vi 
ko ji na pr vi po gled od stu pa ju od ta kvog pra vi la ne će iz me ni ti sa mo pra vi-
lo. Ume sto to ga, na gra de ili ka zne ko je ne de lu ju pro gla si će se pri vid nim 
ili sla bi jim od ne kih dru gih, skri ve nih na gra da ili ka zni ko je ni ne mo ra ju 
bi ti iden ti fi ko va ne – nji ho vo po sto ja nje je „do ka za no” sa mim tim što bez 
po stu li ra nja ovih ne vi dlji vih si la pro ces uče nja iz gle da ano ma li čan. 

Do pri no si Ban du ri ne
so ci jal no-kog ni tiv ne te o ri je

Ban du rin te o rij ski pri stup obič no se ozna ča va kao te o ri ja so ci jal nog uče-
nja – ozna ka ko ja je ste odo ma će na ali ne pre ci zna. Te o ri ja ma so ci jal nog 
uče nja na zva ni su ra ni ji pri stu pi ko ji ma su se po mo ću re duk ci je na go na 
ob ja šnja va li fe no me ni imi ta ci je (Mil ler i Dol lard, 1941) ili se is ti cao uti-
caj kog ni tiv nih fak to ra na uče nje (Rot ter, 1954). U tom smi slu, ma da 
se za Ban du ri nu te o ri ju ve zu je na ziv „te o ri ja so ci jal nog uče nja”, mo že 
se go vo ri ti da je Ban du ri na te o ri ja jed na od te o ri ja so ci jal nog uče nja, a 
ne da je to nje na di stink tiv na oso bi na. Sam Ban du ra ka sni je je ko ri stio 
na ziv ko ji je sma trao ade kvat ni jim i da uno si ma nju zabunu: so ci jal no-
-kog ni tiv na te o ri ja (Ban du ra, 1986). 

Spe ci fič nost Ban du ri nog tu ma če nja agre siv no sti (Ban du ra, 1973, 
1977) u od no su na kla sič ne te o ri je uče nja, ko je ta ko đe po la ze od to ga da 
je agre siv no po na ša nje na u če no, je ste u to me što na gra de i ka zne ko je 
pra te ak te ro vo po na ša nje pred sta vlja ju sa mo deo od go vo ra na pi ta nje šta 
pod sti če i re gu li še agre siv no po na ša nje. Mo del ko ji bi tre ba lo da pru ži 
ce lo vi ti ju sli ku sti ca nja i upra žnja va nja agre si je dat je u Ta be li 9. U njoj 
se mo gu uoči ti još dva pro ce sa ko ja su bit na, pa i bit ni ja od na gra đi va nja 
i ka žnja va nja.
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U Ban du ri nom mo de lu na gla ša va se je dan ob lik uče nja ko ji se sma-
tra po seb no va žnim, a to je op ser va ci o no uče nje. Ve li ka Ban du ri na za-
slu ga je u tome što je uka zao da de te ne uči agre siv no po na ša nje sa mo 
iz vla sti tog is ku stva, već da usva ja agre siv ni re per to ar i po sma tra njem 
agre siv nog po na ša nja u svo joj oko li ni ili u me di ji ma. Ti me je usme rio 
pa žnju i is tra ži va ča i ro di te lja i na stav ni ka na či tav niz do tle za ne ma re-
nih si tu a ci ja ko je u stva ri sna žno uti ču na agre siv nost de te ta. Po ka za lo 
se da je po sma tra nje agre siv nih sce na do volj no da de te na u či ta kvo po-
na ša nje, u smi slu da ga za pam ti i bu de sprem no da ga pri me ni. Da li će i 
ka da de te is po lji ti ono što je na u či lo i po stu pa ti ugle da njem na agre siv ni 
mo del za vi si od ni za fak to ra. Naj pre od to ga da li su ta kvi po stup ci pot-
kre plje ni ili ne. Uz uobi ča je no shva će no pot kre plje nje kao po zi tiv ne ili 
ne ga tiv ne po sle di ce ko je pra te ne ki po stu pak, Ban du ra je is ta kao zna čaj 
vi ka rij skog pot kre plje nja – opa že nih po sle di ca ko je nasilnikovo po na ša-
nje imaju po nasilnika. Uz to, Ban du ra je na gla sio ve li ku va žnost sa mo-
pot kre plji va nja tj. sa mo re gu la ci je. Tu do la zi mo do dru gog pro ce sa ko ji je 
u okvi ru Ban du ri nog pri stu pa do bi jao sve ve ću va žnost, a to su pro ce si 
sa more gu la ci je. Lju di, is ti če Ban du ra, po sta vlja ju se bi od re đe ne stan-
dar de po na ša nja, a za tim se be po hva lju ju ili kri ti ku ju za vi sno od to ga u 
ko joj se me ri po na ša ju u skla du sa tim stan dar di ma. Ta ko, ve ći na de ce 
osu đu je se be na kon is po lje ne agre siv no sti (pa za to na sto ji da ta kav po-
stu pak re la ti vi zu je ili mi ni ma li zu je), ali kod ne ke de ce vla sti ti agre siv ni 
po stup ci iza zi va ju ose ća nje po no sa, za do volj stva, po ve ća nog sa mo po-
što va nja. Kao što se iz Ta be le vi di, Ban du ra je po stu li rao či tav niz po-
stu pa ka (mo ral no oprav da va nje, ne pri zna va nje od go vor no sti itd.) ko jim 
po je di nac ili gru pa mo gu in ter pre ti ra ti vla sti ti po stu pak ta ko da iz beg-
nu sa moka žnja va nje, či me se agre siv no po na ša nje odr ža va, čak i upr kos
vi dlji vim nor ma ma o nje go vom ne pri hva ta nju.

Agre siv nost i fru stra ci ja

Fru stra ci o na te o ri ja agre siv no sti pred sta vlja smeo po ku šaj gru pe na uč-
ni ka sa Jej la – Džo na Do lar da, Le o nar da Du ba, Ni la Mi le ra, Or va la Ma-
u re ra i Ro ber ta Sir sa (Dol lard, Do ob, Mil ler, Mow rer i Se ars) da ključ 
sve u kup ne čo ve ko ve agre siv no sti for mu li šu pre ko ne ko li ko ba zič nih 
ide ja. Sa ma ide ja do sta du gu je Froj do voj te o ri ji agre siv no sti i nje go vim 
ide ja ma o me ha ni zmi ma po me ra nja agre siv no sti i ka tark tič kom dej stvu 
agre si je. Pr va po stav ka da „ja vlja nje agre siv nog po na ša nja uvek pod ra-
zu me va po sto ja nje fru stra ci je i obr nu to, po sto ja nje fru stra ci je uvek vo di 
ne kom ob li ku agre si je” (Dol lard i sar., 1939: 1), br zo je do ži ve la re la ti vi-
za ci ju, u smi slu da fru stra ci ja mo že ima ti i dru ge po sle di ce sem agre si-
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je, kao i da fru stra ci ja73 ne vo di di rekt no ka agre si ji već ka agre siv nom 
im pul su, a od re la tiv ne ja či ne ovog im pul sa u od no su na dru ge im pul se 
u da toj si tu a ci ji za vi si će da li će ovaj im puls do ve sti do agre siv nog po-
na ša nja (Mil ler, 1941). 

Po fru stra ci o noj te o ri ji, u osno vi agre siv nog po na ša nja sto ji agre siv ni 
na gon. Kao i dru gi na go ni, agre siv ni na gon mo ti vi še po na ša nje, po ti če i 
ak ti vi ra ga, ali ne od re đu je nje gov smer. Agre si ja stvo re na fru stra ci jom 
ne će se nu žno usme ri ti pre ma iz vo ru fru stra ci je, već se mo že po me ri ti 
kao dru gim objek ti ma pre ma ko ji ma se mo že lak še i ne ka žnje no is po lji ti. 
Fru stra ci o na te o ri ja ne ba vi se ti me da li je taj me ha ni zam ko ji za po sle di-
cu ima agre si ju uro đen ili ste čen, već fak tič ki sa mo kon sta tu je em pi rij sku 
ve zu, ma da se im pli ci ra da po sto ji uro đe ni me ha ni zam ko ji vo di od fru-
stra ci je do agre si je. Auto ri tvr de da se ta ve za mo di fi ku je uče njem, ali da 
ni je sa mo ste če na. Dru gi auto ri, npr. Feš bah (1964), sma tra ju da je ve za 
iz me đu fru stra ci je i be sa uro đe na, a da se ve za iz me đu be sa i agre si je uči. 
I ova ve za ima svo je ne na u če ne osno ve. Na i me, sva ka emo ci ja ima svo ju 
eks pre si ju ko ja se kod be sa sa sto ji u na pa du (ne u po vre đi va nju) – već i 
be be od 4 me se ca re a gu ju na ta kav na čin. Ovu eks pre si ju Feš bah na zi va 
eks pre siv nom agre si jom. 

Vi še o ka u zal nom lan cu go vo ri re for mu la ci ja fru stra ci o ne te o ri je agre-
siv no sti ko ju je dao Le o nard Ber ko vič (Ber ko witz, 1965, 1969, 1989). Fak-
tič ki, ra di se o vi še uza stop nih pre prav ki ori gi nal nog mo de la, či ji je ko-
nač ni re zul tat te o ri ja po zna ta pod ime nom kog ni tiv ni neo a so ci ja ci o ni zam. 
Naj pre, Ber ko vič pre ci zi ra da su se jejls ki na uč ni ci ba vi li ne sve u kup nim 
agre siv nim po na ša njem, već ne pri ja telj skom agre siv no šću, i da će i nje gov 
mo del bi ti usme ren na tu vr stu agre siv no sti. Na no še nje šte te dru gi ma mo-
že ima ti sa svim ja snu in stru men tal nu vred nost i uči ti se pu tem in stru men-
tal nog uče nja kao bi lo ko ji dru gi obra zac po na ša nja. 

U pr voj re for mu la ci ji ori gi nal ne te o ri je, Ber ko vič (1965) na gla ša va da 
fru stra ci ja ne iza zi va di rekt no agre siv no po na ša nje već ose ća nje be sa, ko-
je on da ra đa „sprem nost na agre siv no po na ša nje” (str. 308, ita lik auto rov). 
Ako je ova sprem nost pre šla ni vo pra ga, do ve šće do agre si je, a ako je is pod 
od re đe nog pra ga, bi će po treb no da u si tu a ci ji po sto je od re đe ni zna ci ko ji 
će pod sta ći agre siv no po na ša nje. 

Ber ko vič (1969) je ka sni je da lje re for mu li sao te o ri ju naj pre tvrd njom 
da fru stra ci ja ne po sred no iza zi va ne ga tiv ni afe kat, ko ji ni je isto što i bes, 
i ko ji je sa mo pr vi ko rak u me di ja ci o nom pro ce su ko ji mo že re zul ti ra ti 
agre siv nim po na ša njem. Šta vi še, ni je je di no fru stra ci ja ta ko ja iza zi va 
ova kav ne ga ti van afe kat. Či tav niz dru gih aver ziv nih uslo va kao što su 

73 Reč „frustracija” za autore uvek označava neku spoljašnju prepreku, a ne unutrašnje ose-
ćanje frustriranosti, u kojem se značenju ova reč takođe upotrebljava.
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fi zič ki na pad, bol, vru ći na, ugro ža va nje sa mo po što va nja, de pre siv nost, 
mo gu ima ti isti efe kat. 

Cen tral ni deo Ber ko vi če vog (1989) kog ni tiv no-neo a so ci ja ci o ni stič kog 
mo de la pred sta vlja ide ja mre že u ko ju su umre že ni ose ća nja, se ća nja, eks-
pre siv no-mo tor ne re ak ci je. Ak ti vi ra nje jed nog „čvo ra” unu tar mre že ak ti-
vi ra će, ma nje ili vi še, i dru ge „čvo ro ve”. Aso ci ja ci ja, tj. me đu sob no po ve-
zi va nje „čvo ro va” mre že, sti če se kla sič nim uslo vlja va njem. 

Ne ga ti van afe kat će, da kle, auto mat ski ak ti vi ra ti sve osta le de lo ve mre-
že s ko ji ma je po ve zan – mi sli, se ća nja, fi zi o lo ške re ak ci je, eks pre siv ne 
mo tor ne re ak ci je itd. Jak ne ga ti van afe kat ne kad je do vo ljan da ak ti vi ra 
ne pri ja telj ske kog ni ci je, ose ća nje be sa i mo tor ne ten den ci je po ve za ne sa 
agre siv nim po na ša njem (Ber ko witz, 2008b), ali to ne zna či da će do ći i 
do agre si je. Sva ova po bu đe nja unu tar me re že iza zva će dve ne po sred ne i 
pa ra lel ne ten den ci je ti pa na pad ni-ili-be ži, a jed na od tih ten den ci ja će pre-
vla da ti. Ako ten den ci ja „na pad ni” pre vla da, oso ba će is po lji ti agre siv nost, 
a ako pre vla da ten den ci ja „be ži”, agre siv ni im puls će bi ti in hi bi ran. Ako 
je re ak ci ja u for mi na pa da, ta kav na pad će bi ti im pul si van, ne po sre do van 
slo že nom kog ni tiv nom ak tiv no šću. Da lje, po sle di ce ne ga tiv nih afe ka ta su 
emo ci o nal ne, kog ni tiv ne i po na šaj ne, ali su ovi pro ce si pa ra lel ni, ne za vi-
sni jed ni od dru gih. Oda tle sle di da bes mo že da se ja vi kao po sle di ca, ali 
ne mo ra ima ti ni ka kav ka u zal ni uti caj na agre siv no po na ša nje. 

Ber ko vič u no vi jim ver zi ja ma mo de la pri da je sve ve ći zna čaj vi šim 
kog ni tiv nim pro ce si ma. Oso ba kog ni tiv no ob ra đu je fru stri ra ju ću si tu a ci-
ju, za klju ču je o uzro ci ma i pred vi đa po sle di ce, i na osno vu to ga do dat no 
di fe ren ci ra ose ća nja be sa i/ili stra ha i uz dr ža va se ili ne uzdržava od agre-
siv nog po stup ka. Je din ka se mo že uz dr ža ti od agre si je jer je na u či la da 
je u toj si tu a ci ji is ka lji va nje be sa pu tem agre si je neo d go va ra ju će. U tom 
de lu, Ber ko vič se ne sla že s gle di šti ma da je emo ci o nal na (ne pri ja telj ska) 
agre si ja je di no re ak ci ja na tu đe po na ša nje ko je je pro tu ma če no kao zlo na-
mer no. Agre si ja se, po nje mu, mo že ja vi ti i kad se osu je će nje opa ža kao 
le gi tim no, i kad ni je usme re no lič no na ak te ra, što je i eks pe ri men tal no 
po tvr đe no (npr. Dill i An der son, 1995). Fru stra ci ja auto mat ski iza zi va ne-
ga ti van afe kat u iz ve snom ste pe nu, mo tor ni im puls i kog ni ci je po ve za ne 
sa agre siv nim ten den ci ja ma. Kog ni tiv ni pro ce si vi šeg re da ko ji mo gu da 
se ja ve od go vor ni su za da lje tu ma če nje si tu a ci je i tu ma če nje fru stra ci je, 
što on da mo že da do ve de ili do su zbi ja nja ili do po ja ča va nja agre siv ne 
re ak ci je. Da kle, fru stra ci ja ko ju sma tra mo neo prav da nom i ne pra ved nom 
iza zva će da le ko ve ću agre si ju od fru stra ci je ko ju sma tra mo oprav da nom 
i ni ko ga za to ne kri vi mo, ali je va žno vi de ti da će bi lo ko ja fru stra ci ja 
do ve sti do agre siv nog im pul sa, ma da ne u is toj me ri.

Fru stra ci o na te o ri ja je na šla svo je me sto u la ič koj psi ho lo gi ji, i pred-
sta vlja jed no od sprem nih zdra vo ra zum skih ob ja šnje nja agre si je u sva ko-
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dnev nom ži vo tu, i to ka ko ob ja šnje nja po je di nač nih po stu pa ka (uče nik je 
agre si van jer ima „kra tak fi tilj” i la ko pla ne, bio je fru stri ran lo šom oce-
nom, mo rao je da da odu ška svom be su itd.) ta ko i glo bal ni jih ob ja šnje nja 
(na stav ni ci su agre siv ni jer su fru stri ra ni svo jim po lo ža jem u dru štvu, ma-
lim pla ta ma i uslo vi ma ra da, uče ni ci su agre siv ni jer su fru stri ra ni ti me 
što su im ne do sti žni ci lje vi ko ji su ra ni jim ge ne ra ci ja ma bi li do stup ni, ne 
zna ju ka ko dru ga či je da se „is pra zne” i sl.). 

U struč noj li te ra tu ri, fru stra ci o na te o ri ja ima pri znat, ali ogra ni čen 
do men va že nja. Ona se po pra vi lu po zi va u po moć kad tre ba ob ja sni ti 
tzv. re a ki tiv nu (ne pri ja telj sku) agre si ju, pra će nu ja kim emo ci ja ma i ne-
po sred no is pro vo ci ra nu (oprav da no ili neo prav da no) tu đim po stup ci ma. 
Ka ko se u is tra ži va nji ma agre si je uče ni ka fo kus po me rao ka fe no me nu 
si le džij stva, ti me se u pr vi plan do la zi li ob li ci in stru men tal ne (pro ak-
tiv ne) agre si je, za ko je se pret po sta vlja da o nji ma dru ge te o ri je mo gu 
znat no vi še da ka žu od fru stra ci o ne te o ri je.

Bi o lo ške osno ve agre siv no sti

Te o ri je so ci jal nog uče nja i fru stra ci o na te o ri ja ni su pro tiv sta vlje ne jed na 
dru goj, kao što ni su su prot sta vlje ne ni te o ri ja ma o bi o lo škim osno va ma 
agre siv no sti. Unu tar te o ri ja so ci jal nog uče nja, sma tra se da su kon sti tu ci o-
nal ni i bi o lo ški fak to ri zna čaj ni po ten ci jal za agre siv nost, ko ji kod sva kog 
po je din ca pred sta vlja ju in di vi du al nu kon stan tu ko ja se te ško me nja i ko ja 
sto ga ni je od ko ri sti ako se ba vi mo pro me nom po na ša nja. Pod bi o lo škim 
(or gan skim) osno va ma naj pre se mi sli na ge net ske pre di spo zi ci je, ma da 
ne ke bi o lo ške osno ve agre siv nog po na ša nja, kao što su npr. ni vo po je di nih 
hor mo na i ne u ro tran smi te ra, i uop šte pro ce si unu tar ner vnih i en do kri nih 
si ste ma, ni su sa mo stvar ge ne ti ke već su i pod uti ca jem fak to ra s krat ko-
traj nim dej stvom, kao što su far ma ko lo ška sred stva ili nar ko ti ci.

Tu ma če nja ko ja se mo gu ču ti me đu la i ci ma, da je ne ko agre si van „po 
pri ro di”, ima iz ve snog osno va u is tra ži va nji ma. U is tra ži va nji ma na jed-
no jaj nim i dvo jaj nim bli zan ci ma (npr. Rus hton i sar., 1986, na 500 pa ro va 
od ra slih bli za na ca), do bi ja se sklop ko re la ci ja iz me đu me ra agre siv no sti 
ko ji se sma tra po ka za te ljem ge net ske osno ve ne ke cr te (što je ko re la ci ja 
me đu jed no jaj ča nim bli zan ci ma ve ća ne go ko re la ci ja me đu dvo jaj nim, 
to, za klju ču je se, na sled nost igra ve ću ulo gu74). Džin (Geen, 1998: 320) 
za klju ču je da „na sle đe ne sum nji vo ima ne kog zna ča ja u čo ve ko voj agre-
siv no sti”, ali da još uvek ne ma do volj no em pi rij skog osno va za bi lo ka kav 
čvr šči za klju čak.

74 Za kritiku takvog metoda videti: Joseph (2004).
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Ide je o „ro đe nom kri mi nal cu” na la zi le su osno vu u Lom bro zo vim ide-
ja ma s kra ja 19. ve ka, li te ra tu ri i po pu lar noj kul tu ri, i in di ka tiv no je da su 
la ko pri do bi ja le po ve re nje jav no sti. Ta ko je še zde se tih go di na bi la po pu-
lar na jed na osa vre me nje na ver zi ja ta kve te o ri je da je agre siv no po na ša nje 
po ve za no sa vi škom Y hro mo zo ma. Ovaj, kao što će se ka sni je is po sta vi ti, 
mit za po čet je jed nim član kom ob ja vlje nim u ugled nom ča so pi su „Na tu re” 
(Ja cobs i sar., 1965) u ko me se ot kri va da je me đu mu škar ci ma sme šte nim 
u je dan azil za ne po pra vlji ve kri mi nal ce u za tvor skoj bol ni ci fre kven ci ja 
onih sa XYY hro mo zo mom, ko ja je u po pu la ci ji oko 0,1%, bi la čak oko 
3%. Po sto ja nje „kri mi nal nog hro mo zo ma” usko ro je po sta lo to li ko „oči-
gled no” da je on čak po čeo da se po ja vlju je i kao oslo ba đa ju ći ar gu ment 
u su do vi ma. Po čet na ve ro va nja, me đu tim, ni su po tvr đe na. Oni sa eks tra-
hro mo zo mom je su bi li ne što če šće za tva ra ni, ali tu je po sre do va la nji ho va 
ni ža in te li gen ci ja (i ni že obra zo va nje i so ci jal ni sta vo vi s tim po ve za ni), 
pa su če šće za tva ra ni zbog pre stu pa pro tiv imo vi ne, a ne zbog agre siv nih 
na pa da (Mor ris i sar., 2007).75 

Ide je o ge ne tič ki de ter mi ni sa nom agre siv nom po na ša nju tek su do bi-
ja le na po pu lar no sti s raz vo jem ge ne ti ke. Sre di nom osam de se tih go di na 
pa žnja se usme ra va na en zim MA OA (mo no a min ok si da za A) i gen od go-
vo ran za nje ga (Mor ris i sar., 2007). Po sto je, na i me, po da ci ko ji po ka zu ju 
da ni zak ni vo en zi ma MA OA, za či ju pro iz vod nju je od go vo ran spe ci fi čan 
gen, po ve ća va agre siv no po na ša nje, jer će se u ma njoj me ri raz la ga ti ne u-
ro tran smi te ri ka kvi su se ro to nin, do pa min, no re pi ne frin ko ji ima ju zna čaj-
nu ulo gu u re ak ci ji na stres i po ve za ni su s agre siv nim re a go va njem.

Sme šta nje agre siv nog po na ša nja u si stem kla si fi ka ci je psi hi ja trij skih 
po re me ća ja ta ko đe ohra bru je oče ki va nje da se u osno vi agre siv no sti kri je 
or ga ni ci tet ko ji je, opet, ge net ski pro gra mi ran. Ova kva pre du be đe nja la ko 
vo de do oče ki va nja da je agre siv nost uro đe na. Ge ne ti ča ri upo zo ra va ju da 
ne po sto ji, ni ti mo že po sto ja ti, gen za agre siv nost (baš kao što ne po sto ji 
ni gen za nos), već da de te to va ge net ska opre ma mo že po ve ća ti ve ro vat no-
ću ja vlja nja agre siv nog po na ša nja ta ko što uti če na pro ce se ko ji su ma nje 
ili vi še ugra đe ni u slo že nu agre siv nu re ak ci ju (npr. im pul siv nost, ste pen 
fi zi o lo škog uz bu đe nja, emo ci o nal no re a go va nje…). Od zna ča ja mo gu bi-
ti i ka rak te ri sti ke ko je sa me po se bi ne ma ju ve ze s agre siv nim re a go va-
njem. Jed na ta kva ka rak te ri sti ka ko ju spo mi nje Pa ter son je de te tov „te-
žak tem pe ra ment”, ko ji već na vr lo ra nom uz ra stu mo že da bu de po ve zan 
sa an ti so ci jal nim po na ša njem, po go to vo ako su ro di te lji ne do volj no ve šti 
u vas pi ta va nju de te ta. Mo gu će da „te žak tem pe ra ment” gu ra ro di te lje ka 
dru ga či jim na či ni ma vas pi ta nja i dru ga či jem emo tiv nom od no su pre ma 

75 Mit nastavlja da živi: u filmu Alien 3, snimljenom 1993. godine, na udaljenoj planeti žive 
deportovani oni sa XYY hromozomom, i oni su ubice, silovatelji zlostavljači dece.
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de te tu, ukrat ko, ka ta kvoj so ci ja li za tor skoj prak si ko ja za po sle di cu ima 
po ve ća nu agre siv nost.

Agre siv nost i vas pi ta nje u po ro di ci

U sva ko dnev nom dis kur su, tu ma če nji ma da je ne ko de te agre siv no „po 
pri ro di” obič no se su prot sta vlja ju ob ja šnje nja da je za de te to vu agre siv nost 
od go vor na nje go va po ro di ca, pri če mu ši ro ko shva ćen „uti caj po ro di ce” ob-
u hva ta ne ko li ko spe ci fič ni jih uti ca ja: uti caj od no sa ro di telj–de te, teh ni ka 
vas pi ta va nja, i op šteg funk ci o ni sa nja po ro di ce (kon flik ti u po ro di ci i sl.). 

Ge ne ral no, ve ći ri zik da po sta nu agre siv na ima ju ona de ca ko ju ro di-
te lji za ne ma ru ju ili od ba cu ju, ko ja ne ma ju ade kvat nu emo ci o nal nu ve zu 
s ro di te lji ma, ko ja su oštri je ka žnja va na, sa sla bom kon tro lom i nad zo-
rom, či ji ro di te lji pot kre plju ju agre siv nost, a ne pod sti ču ili čak ka žnja va ju 
pro so ci jal no po na ša nje, či je po ro di ce su emo ci o nal no hlad ne, sa sla bom 
struk tu rom, so ci jal no izo lo va ne, sa su ko bi ma iz me đu ro di te lja (Ma i sar, 
2001). Efek ti ovih fak to ra su ku mu la tiv ni.

Naj ve ro do stoj ni je po dat ke o uti ca ju po ro dič nih od no sa na agre siv nost 
pru ži le bi lon gi tu di nal ne stu di je, ne sa mo za to što pri ka zu ju vre men sku 
di men zi ju, već i za to što, bar u pr vim fa za ma, sni ma ju sta nje u po ro di ci i 
pre ne go što se zna da li će de te bi ti agre siv no ili ne. Po sto je obim ne lon gi-
tu di nal ne stu di je ko je na sto je da ra sve tle ko re ne agre siv no sti i de lin kvent-
nog po na ša nja. De lin kvent no po na ša nje na rav no ni je isto što i bla ži ob li ci 
na sil ni štva, kao što se ni sve vr ste de lin kvent nog po na ša nja ne sme ju me-
ša ti. Obič no se pra vi raz li ka iz me đu de lin kvent nog po na ša nja koje nastaje 
rano i onog koje nastaje kasnije..

Lon gi tu di nal no is tra ži va nje Dže ral da Pa ter so na (Pat ter son i sar., 1989), 
ko ja je ob u hva ti lo pri ku plja nje po da ta ka u ra spo nu od pre ko tri de set go di-
na, me đu naj u ti caj ni ji ma je u ovoj obla sti. Iz nje ga su pro iz i šli re zul ta ti o 
po ve za no sti po di za nja de ce i de lin kven ci je, a pro u ča va ju ći obra sce vas pi-
ta nja u po ro di ca ma Pa ter son je po nu dio ši ro ko pri hva će ni „mo del pri si lja-
va nja” for mi ra nja agre siv no sti pod uti ca jem po ro dič nog vas pi ta nja. 

Uti caj po ro dič nog vas pi ta nja na for mi ra nje agre siv no sti bi, po Pa ter-
so nu, iz gle dao ot pri li ke ova ko: ro di te lji vr lo ra no gre še u di sci pli no va nju 
de te ta. Po ka zu ju sklo nost ka ka žnja va nju i če stom kon fron ti ra nju sa de-
te tom (tre ning pri si ljav va nja). Klju čan ele ment pri si lja va ju će in ter ak ci je 
je ste ono što je Pa ter son na zvao „zam kom pot kre plji va nja”: ro di te lji i de-
te se me đu sob no pod u ča va ju da po stu pa ju jed no pre ma dru gom na na čin 
ko ji za po sle di cu ima po ve ća nu agre siv nost de te ta. Ro di telj pri ti ska de te 
zah te vom – če sto se ra di o sit nim zah te vi ma ko je on po sta vlja ner vo znim 
iri ti ra ju ćim to nom – na ko je de te ne pri sta je već re a gu je be som ili ina tom. 
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Ro di telj se još vi še iz ner vi ra i „pri ti ska” de te ali na kra ju po pu šta, a de te 
pre sta je s ljut njom i ina će njem. Po pu šta nje od strane roditelja bi va pot kre-
plje no sma nji va njem be sa i ner vo ze, i on će se i ka sni je, u slič nim si tu a ci ja-
ma, ta ko po na ša ti. Ali i deč je po na ša nje bi va pot kre plje no, i re zul tat će bi ti 
učvr šći va nje agre siv nog obra sca po na ša nja kod de te ta. Deč ja agre siv nost 
se naj pre is po lja va u re la tiv no če stim i bla gim agre siv nim po stup ci ma ko ji 
po ste pe no pre ra sta ju u ma nje če ste ali in ten ziv ni je agre siv ne epi zo de, ko je 
se ge ne ra li šu iz po ro dič nog okru že nja na škol sku sre di nu. 

Po ro dič no vas pi ta nje u ra nom pe ri o du po ka zu je se zna čaj no za na sta-
nak tzv. ra no na sta ju će del ni kven ci je. De lin kven ti ko ji pri pa da ju ovom ti-
pu ozbilj no an ti so ci jal no po na ša nje is po lja va ju vr lo ra no, već na uz ra stu 
kad se polazi u ško lu a ne kad i ra ni je, a on da na sta vlja ju sa an ti so ci jal nim 
po na ša njem to kom ško le, pa i u od ra slom do bu. Pret po sta vlja se da ta kvom 
po na ša nju do pri no se naj pre po ro dič ni fak to ri, če sto u kom bi na ci ji s bi o-
lo škim fak to ri ma i iz lo že nost sre din skim stre so ri ma, ka kvi su si ro ma štvo 
i kri mi nal no okru že nje. Za dru gi tip an ti so ci jal nog po na ša nja, tzv. ka sno 
na sta ju ću de lin kven ci ju, ko ja se is po lja va ula skom u ado le scen ci ju, a ka-
sni je, sa za sni va njem so ci jal nih ve za, pre sta je, na čin ra nog po di za nja ni je 
bio zna ča jan pre dik tor.

In ter ak ci ja ge ne ti ke i po ro dič nih od no sa

„Po ro di ca” i „ge ni” ret ko se po ja vlju ju kao me đu sob no is klju či va ob ja-
šnje nja, a znat no če šće kao mo gu ći ne za vi sni uzro ci od ko jih sva ki mo že 
bi ti do vo ljan za ja vlja nje agre siv no sti kod de te ta. Iz tog ugla po sma tra no, 
de ca ko ja su u ra nom de tinj stvu bi la zlo sta vlja na ili iz la ga na lo šim obra-
sci ma vas pi ta nja, „osu đe na” su da i sa ma raz vi ju an ti so ci jal no po na ša nje, 
ko je je po sle di ca bi lo vas pi ta nja bi lo „agre siv nih ge na”, ko ji su od go vor-
ni za agre siv ne po stup ke ro di te lja ko ji su se pre ne li na de te. Po ka zu je se, 
me đu tim, da će ne ga tiv ni po ro dič ni uslo vi pred sta vlja ti ve li ki ri zik, ali da 
ne će sva de ca po sta ti na sil na – šta vi še, ve ći na zlo sta vlja ne de ce ne će po-
sta ti de lin kven ti i kri mi nal ci. Za što ne? Za to što je po na ša nje pod uti ca jem 
in ter ak ci je ge na i po ro dič nih od no sa. 

Jed na no vi ja stu di ja ilu stru je va žnost in ter ak ci je ge net skih i sre din skih 
fa ko ra (Ca spi i sar., 2002). Is tra ži va či su is ko ri sti li po dat ke iz jed ne ve li ke 
lon gi tu di nal ne stu di je ko jom je pra ćen raz voj pre ko hi lja du de ce od ro đe-
nja pa do od ra slog do ba i iz uzor ka iz dvo ji li 442 is pi ta ni ka od ko jih je 163 
de ce ima lo sni žen, a njih 281 po vi šen ni vo en zi ma MA OA. Iz me đu ove 
dve gru pe ni su na đe ne raz li ke u sklo no sti an ti so ci jal nom po na ša nju, ali 
zna čaj nu raz li ku pro iz veo je po ro dič ni tret man. De ca ko ja su bi la iz lo že na 
ne koj vr sti zlo sta vlja nja u po ro di ci po ka za la su znat no ve ću sklo nost an-
ti so ci jal nom po na ša nju od de ce ko ja ni su bi la zlo sta vlja na. Ali naj u pe ča-



|  193Te o rij ski pri stu pi ob ja šnje nju na si lja

tlji vi ji je bio na laz o in ter ak ci ji ova dva fak to ra. U gru pi de ča ka gde su se 
su ste kla oba ne ga tiv na fak to ra – i ni zak MA OA i lo ši po ro dič ni uslo vi, do 
26. go di ne života, čak 30% njih je bi lo osu đi va no zbog na sil nič kog po na-
ša nja. Ova de ca ima la su du plo ve ći ri zik da u ado le scen ci ji ima ju po re me-
ćaj po na ša nja i tri put ve ću ve ro vat no ću da će do 26. go di ne bi ti osu đi va ni 
za na si lje ne go de ca ko ja su ta ko đe zlo sta vlja na ali su ima la vi sok ni vo 
en zi ma. Da kle, za klju ču ju auto ri, u do brim po ro dič nim uslo vi ma ge ne ti ka 
sa ma po se bi ne pro u zro ku je agre siv no po na ša nje, a u si tu a ci ja ma gde po-
sto ji zlo sta vlja nje, vi sok MA OA mo že da bu de pro tek tiv ni fak tor. Ka sni je 
re pli ka ci je, na dru ga či jim uzor ci ma, kao što se če sto de ša va, ni su da va le 
jed no znač ne re zul ta te o in ter ak ci ji ge na i sre di ne, ali su re dov no po tvr đi-
va le na laz ko ji je za nas u ovom mo men tu bi tan: da je zlo sta vlja nje de ce 
vo di lo ka agre siv no sti, i da gen sam po se bi ni je imao zna čaj nog efek ta na 
agre siv nost (Mor ris i sar., 2007).

Kog ni tiv ni pro ce si i agre siv nost

Vi de li smo da su i Ban du ra i Ber ko vič po ste pe no, unu tar svo jih te o ri ja ko-
je su ba zi ra ne na ob ja šnje nju po na ša nja prin ci pi ma uče nja, sve ve ću ulo gu 
da va li kog ni tiv nim pro ce si ma. Te o ri je so ci jal nog uče nja sve su vi še is ti ca-
le da je so ci jal no po na ša nje pod kon tro lom unu tra šnjih, sa mo re gu la ci o nih 
pro ce sa. Upra vo taj mo me nat na šao se u fo ku su pa žnje no vih, tzv. so ci jal-
no-kog ni tiv nih te o ri ja, ko je su nad ma ši le po pu lar nost svo jih pret hod ni ca 
i tre nut no su do mi nant ne te o ri je u ob ja šnja va nju agre siv no sti. So ci jal no-
kog ni tiv ne te o ri je ja vlja ju se osam de se tih i de ve de se tih go di na, upra vo ka-
da kog ni tiv ni pri stup i mo del ob ra de in for ma ci ja po či nju da do mi ni ra ju u 
ce lo kup noj psi ho lo gi ji. „Ob ra da in for ma ci ja” je iz raz na stao kra jem pe de-
se tih go di na u obla sti kom pju ter skih na u ka, da bi se po tom pri me nji vao i 
za opi si va nje kog ni tiv nih pro ce sa kod lju di. 

Kog ni ti vi stič ki pri stup, kao do mi nan tan u so ci jal noj psi ho lo gi ji, ima 
pre ten zi je da po nu di ob ja šnje nja bi lo ko jeg so ci jal no-psi ho lo škog fe no me-
na ko ji se sta vi pod lu pu, pa ta ko i agre siv nog po na ša nja. Žar gon ko ji se u 
okvi ru kog ni tiv nog pri stu pa ko ri sti ni je svi ma ra zu mljiv, da le ko od to ga 
da je ušao u reč nik na uč ni ka iz dru gih di sci pli na ili la i ka (po go to vo ne u 
na šoj sre di ni), pa je za to po treb no sa svim krat ko ski ci ra ti op šti te o rij ski i 
kon cep tu al ni okvir u ko jem će se po ja vi ti i te o ri je agre siv no sti.

Naj pre, kog ni ci je ne tre ba iz jed na či ti sa raz mi šlja njem, ni ti kog ni tiv-
ni pri stup sa sta no vi štem da je ak ter ra ci o nal ni mi sli lac ko ji, za du bljen 
u raz mi šlja nje, od lu ču je da li da bu de agre si van ili ne, ni ti sa uče njem da 
je po na ša nje uvek bri žlji vo is pla ni ra no, sve sno i pod volj nom kon tro lom. 
Kog ni ti vi stič ka per spek ti va je ši ra: ona is ti če da je osnov na de ter mi nan ta 
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ne či jeg po stu pa nja u od re đe noj si tu a ci ji na čin na ko ji oso ba kog ni tiv no 
ob ra đu je (opa ža i raz u me) da tu si tu a ci ju. Da kle, spe ci fič nost kog ni tiv nog 
pri stu pa ni je u na gla ša va nju raz mi šlja nja ni ti ra ci o nal nog iz bo ra, već, ako 
to tre ba for mu li sa ti u jed noj re či, u is ti ca nju va žno sti zna če nja si tu a ci je za 
po na ša nje, a to pri da va nje zna če nja ni je uvek sve sno, volj no i kon tro li sa no 
(Dod ge, 2008). Kog ni tiv ni pro ce si uklju ču ju pro ce se pa žnje, pam će nja, 
in ter pre ta ci je, sa more gu la ci je. Po seb no va žna ulo ga pri da je se me mo ri ji. 
Me mo ri ja se mo že pred sta vi ti kao slo že na mre ža u ko joj su „čvo ro vi” spe-
ci fič ne kog ni ci je i emo ci je. Skup kon ce pa ta ko ji su, pro ce som uče nja, po-
sta li te sno me đu sob no po ve za ni zo vu se kog ni tiv ne (sa znaj ne) struk tu re. 
Kog ni tiv ne struk tu re od re đu ju ka ko će lju di tu ma či ti so ci jal nu si tu a ci ju 
i ka kve će od lu ke do no si ti. Ono što su ra ni ji te o re ti ča ri na zi va li lič no šću 
pri sta li ce ovog pri stu pa vi de kao zbir kog ni tiv nih struk tu ra.

Mo del ob ra de so ci jal nih in for ma ci ja

Sa sta no vi šta pri stu pa ob ra de in for ma ci ja, ključ ni za da tak u ob ja šnja-
va nju ne kog fe no me na, pa i agre siv nog po na ša nja, je ste spe ci fi ko va nje ko-
ra ka, men tal nih pro ce sa, ko ji mu pret ho de. Od mno go broj nih kog ni tiv nih 
mo de la agre siv nog po na ša nja ko ji ski ci ra ju ta kav uzroč no-po sle dič ni la-
nac men tal nih ope ra ci ja, naj po pu lar ni ji je mo del ob ra de so ci jal nih in for-
ma ci ja (So cial In for ma tion Pro ces sing), ko jeg su for mu li sa li Ke net Dodž i 
sa rad ni ci na osno vu is tra ži va nja sa de com škol skog uz ra sta. 

Pre ma mo de lu iz 1994. go di ne (Crick i Dod ge, 1994), u pro ce si ra nju 
in for ma ci ja de te ta ko je se na šlo pred ne kim so ci jal nim pro ble mom mo že 
se iz dvo ji ti šest fa za (vi di sli ku 2).76 

Ovaj mo del pri ka zu je ne-li ne ar no pro ce si ra nje so ci jal nih in for ma ci ja, 
u ko jem se to kom so ci jal ne in ter ak ci je ne pre sta no od vi ja in ter ak ci ja iz me-
đu on-li ne pro ce sa (pro ce sa u re al nom vre me nu, kao što je ka u zal na atri-
bu ci ja te ku ćih zbi va nja) i ba ze po da ta ka. Ba za po da ta ka predstavlja skup 
se kun dar nih, ili la tent nih kog ni tiv nih struk tu ra tj. re pre zen ta ci ja u me-
mo ri ji, i pred sta vlja sve in for ma ci je (tj. men tal ni ma te ri jal) ko je su u njoj 
uskla di šte ne. La tent ne kog ni tiv ne struk tu re su off-li ne, uskla di šte ne su u 
me mo ri ji i ne ak tiv ne dok ih ne ak ti vi ra ne ka on-li ne ob ra da. Tran sak ci je 
iz me đu on-li ne pro ce sa i la tent nih men tal nih struk tu ra de ša va ju se pu tem 
in ter ak tiv nih fid bek kru go va ta ko što se in for ma ci je pre no se iz skla di šta 
du go roč ne me mo ri je do on-li ne ak tiv no sti (i obr nu to). 

76 Ranija verzija modela (Dodge, 1986) postulirala je pet faza u procesiranju informacija kad 
se dete nađe suočeno sa novom socijalnom situacijom: (1) dekodiranje socijalnih znakova; 
(2) reprezentacija i interpretacija znakova; (3) traganje za odgovorom; (4) odlučivanje o 
odgovoru; (5) izvođenje odgovora.
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Po na vljam, ono me ko se ni je sro dio sa žar go nom ob ra de in for ma ci ja, 
ova kav je zik je pri me ren ne kom pri ruč ni ku ko ji opi su je ka ko ra di nje gov 
kom pju ter, a ne opi su šta se de ša va u nje go vom de te tu. Po ku ša ću za to da 
po ja snim sam mo del ta ko što ću pri ka za ti njegove ele men te na pri me ru de-
te to ve ob ra de in for ma ci ja i od lu či va nja o po na ša nju u jed noj pro blem skoj 
so ci jal noj si tu a ci ji. Za mi sli mo da Pe ra ula zi u uči o ni cu, a gru pi ca uče ni ka, 
od ko jih je dan se di na nje go voj klu pi, razgovara. Šta će de te u toj si tu a ci-
ji pred u ze ti? Ak ci ja će bi ti re zul tat slo že ne ob ra de in for ma ci ja ko ja joj 
pret ho di. Ono što zo ve mo „ob ra dom in for ma ci ja” sa sto ji se od de te to vog 
vi đe nja si tu a ci je, obra ća nja pa žnje na raz ne de ta lje si tu a ci je, tu ma če nja 
onog što se zbi va, pri se ća nja, raz mi šlja nja, od lu či va nja, emo ci o nal nog re a-
go va nja… Ne ki od ovih pro ce sa su br zi i auto mat ski, ne ki zah te va ju volj nu 
od lu ku. Ova ob ra da in fo rma ci ja ima ne ko li ko ko ra ka. 

Sli ka 3: Mo del ob ra de so ci jal nih in for ma ci ja
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1. „Sni mak” so ci jal ne si tu a ci je u ko joj se na la zi, ili, struč ni je re če no, 
de ko di ra nje spo lja šnjih i unu tra šnjih zna ko va. Da bi stvo ri lo sli ku (men-
tal nu re pre zen ta ci ju) o so ci jal noj si tu a ci ji u ko joj se na la zi, de te obra ća 
pa žnju na ele men te so ci jal ne si tu a ci je i vla sti tog unu tra šnjeg sta nja, ali 
ovo obra ća nje pa žnje, po pri ro di stva ri, uvek mo ra bi ti se lek tiv no. Pri li-
kom opa ža nja, de te ko ri sti i she me i skrip te, po hra nje ne u svojoj me mo-
ri ji. U kon kret nom slu ča ju, ne ko de te mo že da uop šte ne obra ti pa žnju na 
to što ne ko se di na nje go voj klu pi, ili da to me ne pri da ni ka kav zna čaj. 
Pe ri će upra vo taj de talj od mah pri vu ći pa žnju, i pri me ti će da mu se „po-
di gao pri ti sak”.

2. In ter pre ta ci ja i men tal na re pre zen ta ci ja ovih zna ko va. Ista stvar mo-
že ima ti raz li či to zna če nje. In ter pre ta ci ja se za sni va na pu no in for ma ci-
ja: ka u zal noj ana li zi do ga đa ja, za klju či va nju o per spek ti vi dru ge stra ne, 
nje nim oso bi na ma i na me ra ma. Ba za za in ter pre ta ci ju je so ci jal no zna nje 
ko je je re zul tat aku mu li ra nih se ća nja na ra ni ja is ku stva. Men tal ne re pre-
zen ta ci je pro šlih do ga đa ja uskla di šte ne su u du go traj noj me mo ri ji, i in te-
gri sa ne su u op štu men tal nu struk tu ru. Men tal ne struk tu re na ko je se de ca 
osla nja ju pri li kom in ter pre ta ci je so ci jal ne si tu a ci je su kog ni tiv ne she me i 
he u ri sti ci. Pod he u ri sti ci ma se u kog ni tiv noj psi ho lo gi ji mi sli na po jed no-
sta vlje na pra vi la, „pre či ce” ko je se ko ri ste u za klju či va nju, ko je po ma žu 
da se br že raz u me si tu a ci ja i do ne se od lu ka, ali ko je uzro ku ju i gre ške u 
in ter pre ta ci ji si tu a ci je.

U na šem pri me ru, Pe ra, ko ji se bi opi su je za te če no sta nje s: „Mi lan mi 
je seo na klu pu” upi ta će se o če mu se tu za pra vo ra di. Da li je to ne ka Mi-
la no va pro vo ka ci ja? Tre ba li uop šte to me pri da ti ne ki zna čaj? Po ku ša va-
ju ći da od go vo ri se bi na ova pi ta nja, Pe ra uzi ma u ob zir ko li ko je uop šte 
se de nje na ne či joj klu pi uobi ča je no, u ka kvim je on od no si ma sa Mi la nom, 
šta bi mo gla da bu de na me ra Mi la no vog po stup ka, itd. Uzmi mo da je nje-
gov za klju čak, do net vr lo br zo, dok se pri bli ža va svom me stu, da se Mi lan 
si gur no ne bi usu dio da ga na taj na čin na mer no pro vo ci ra, ali da se de nje 
na klu pi de fi ni tiv no je ste znak ne po što va nja, i da ga pri zor ko ji vi di je ste 
ma lo raz lju tio. 

3. Raz ja šnja va nje i iz bor ci lja. De te se usme ra va ka ci lju ko ji že li po-
sti ći. Ho će li re ši ti da pro vo ka to ra na u či pa me ti, ili će od lu či ti da je naj pa-
met ni je ne uva lji va ti se u ne pri li ke, ili da mo ra raš či sti ti o če mu se za pra vo 
ra di? Na taj iz bor uti ču emo ci je, in struk ci je od ra slih, so ci jal ne i grup ne 
nor me i me di ja.

Uzmi mo da je Pe ra za klju čio da je ovo pri li ka da se i Mi la nu i osta li ma 
po ka že da sa njim „ne ma ze za nja”. Ali, va žno je i da se vi di da je on „kul”, 
da ga ni je la ko iz ner vi ra ti, da ni je ne ki se bič njak.

4. Pro du ko va nje mo gu ćih od go vo ra. De te iz me mo ri je ob na vlja mo gu će 
po stup ke u ovoj si tu a ci ji ili smi šlja nov po stu pak ko ji sma tra pri me re nom.
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Pe ri, da kle, pro la ze kroz gla vu raz li či te ide je šta sve mo že ura di ti. Šta 
je sve on ra ni je ra dio kad ne ko me tre ba po ka za ti gde mu je me sto? Šta je 
vi deo da se u va kvim si tu a ci ja ma ra di? Šta bi nje go vi or ta ci ov de ura di li?

5. Od lu ka o po stup ku. Iz me đu mo gu ćih po stu pa ka, de te se od lu ču je za 
je dan ko ji vred nu je vi še od osta lih, na osno vu vi še kri te ri ju ma: pro ce ne 
in stru men tal no sti po ten ci jal nog po stup ka, pro ce ne nje go ve uskla đe no sti 
sa so ci jal nim i mo ral nim nor ma ma, kao i pro ce ne vla sti te spo sob no sti da 
se pla ni ra no po na ša nje iz ve de. 

Od mo gu ćih va ri jan ti ko je su mu pa le na pa met, Pe ra od mah od ba cu je 
one ko je bi ga pri ka za le kao mla ko nju ili ne ko ga ko se „lo ži” na sit ni ce. 
Tre ba lo bi mu ne što či me će pri vu ći pa žnju, a či me će po ka za ti i svo ju 
čvr sti nu ali i ne do volj no za pa že nu du ho vi tost. Dok pri la zi svo joj klu pi, 
po stu pak se pro sto spon ta no uob li ču je…

6. Iz vo đe nje po na ša nja.
Pe ra, da kle, pri la zi gru pi, ka že, što sr dač ni je mo že, „Gde ste, de bi li?” 

ru ka ma od gu ra Mi la na s klu pe, ne gle da ju ći ga, uz hi nje no za ču đe ni iz raz 
i re či „Ot kud ova bu ba na mom sto lu?”, a on da sam za sed ne na klu pu, ot-
kop ča va džep i pi ta: „Ko će žva ku”?. 

Ako bi u is toj si ta ci ji Jo van pri šao gru pi da vi di o če mu to dru ga ri pri-
ča ju, ako bi Ana po ku ša la da pro ve ri da li to Mi lan ho će da ga ona za pa zi, 
Ste va od glu meo na stav ni ka ka ko im ka že „Aj de, de co, raz laz!”, sve ove 
raz li ke u po sled njem ko ra ku – po na ša nju, bi le bi, po mo de lu ob ra de so ci-
jal nih in for ma ci ja, po sle di ca ne ke raz li ke u ne kom od pret hod nih ko ra ka. 
Agre siv na i ne a gre siv na de ce se, po auto ri ma mo de la, po seb no raz li ku ju u 
dva ko ra ka (Dod ge i sar., 1990; Crick i Dod ge, 1994). 

Je dan ko rak je na po čet ku pro ce sa – u fa za ma pro ce si ra nja i in ter pre-
ta ci je si tu a ci je. Naj pre, agre siv no de te za raz li ku od ne a gre siv nog dru ga či-
je oce nju je sa mu si tu a ci ju, obra ća ju ći pa žnju na dru ge zna ke i raz li či to ih 
in ter pre ti ra ju ći, te sa mu si tu a ci ju tu ma či kao vi še ne pri ja telj sku. Utvr đe no 
je da agre siv na de ca is po lja va ju de fi ci te u obra ća nju pa žnje na re le vant ne 
so ci jal ne zna ke i nji ho vom en ko di ra nju, i da su sklo ni ja da u ne ja snim si tu-
a ci ja ma, ko je do pu šta ju raz li či te in ter pre ta ci je, dru gim ak te ri ma pri pi su ju 
zlo na mer nost i ne pri ja telj ske na me re (Dod ge, 1980; Dod ge i Fra me, 1982). 

Dru ga raz li ka iz me đu agre siv ne i ne a gre siv ne de ce pokazuje se u 
pro ce si ma ko ji sa či nja va ju pe ti ko rak – od lu či va nje o vla sti toj re ak ci ji 
(Crick i Ladd, 1990; Feld man i Dod ge, 1987; Pe rry, Pe rry, i Ra smus sen, 
1986). Agre siv na de ca (a) ima ju ve će sa mo po u zda nje da će efi ka sno iz ve-
sti agre siv ni po stu pak, (b) agre siv no re a go va nje sma tra ju pri me re ni jom, 
ade kvat ni jo jom re ak ci jom u da toj si tu a ci ji, (c) u ve ćoj me ri oče ku ju po zi-
tiv ne efek te (ko rist) od agre siv nog po stup ka, (d) pot ce nju ju ve ro vat no ću i 
ve li či nu ne po volj nih is ho da ka kvi su pat nja žr tve, mo gu ća od ma zda, od-
ba ci va nje od stra ne vr šnja ka, gu bi tak sa mo po što va nja, (e) vi še raz ma tra ju 



198  | Nasilje u školama 

i pri hva ta ju od go vo re ko ji uklju ču ju agre si ju (Fon ta i ne i sar., 2000: 108). 
Agre siv na de ca ko ri ste he u ri sti ke ko ji se u ve ćoj me ri osla nja ju na pro ce nu 
lič ne ko ri sti, a ig no ri šu in for ma ci je ko je se ti ču re la ci ja, npr. uti ca ja agre-
siv nog ak ta na od nos s dru gi ma ili na dru ge (Crick, 1992).

Pri kaz mo de la je obič no pra ćen do dat nim raz ja šnje nji ma ili do pu na-
ma.77 Ta ko, Krik i Dodž is ti ču da je ve ći na ovih pro ce sa u ve li koj me ri 
auto ma ti zo va na i ne sve sna. Kon stan co i Diks (Co stan zo i Dix, 1983) pret-
po sta vi li su da se u iz ve snim uslo vi ma ja vlja tzv. pre ven tiv no pro ce si ra nje, 
ba zi ra no na skrip tu. Ovo pro ce si ra nje je „br zo, auto mat sko, ira ci o nal no, i 
ve ro vat no je re zul tat kla sič nog uslo vlja va nja. To je pro ce si ra nje ‘bez raz-
mi šlja nja’ (Crick and Dod ge, 1994: 79). Ova kvo pro ce si ra nje bi se mo glo 
ja vi ti u si tu a ci ja ma ko je su vi so ko emo ci o nal no šar ži ra ne (po go to vo ne ga-
tiv nim emo ci ja ma) i ka da se si tu a ci ja tu ma či kao ne pri ja telj ska. Ne ki auto ri 
na gla ša va ju zna čaj fak to ra pa žnje. Ta ko, Bu šman (2002) is ti če pro ces ko ji 
je na zvao ru mi na tiv na pa žnja, a pod ko jim pod ra zu me va pro du že nu usme-
re nost na in for ma ci je o ne pri ja telj stvu, što ima za po sle di cu in ten ziv ni je i 
du go traj ni je ose ća nje be sa.

Ma da kog ni ci je u ovom mo de lu ima ju pri mar nu or ga ni zu ju ću ulo gu, 
auto ri na gla ša va ju da one ni su je di ne zna čaj ne. Na pro tiv, emo ci je su in te gral-
ni deo sva kog ko ra ka u so ci jal noj ob ra di in for ma ci ja. U po čet nim fa za ma, 
emo ci o nal ne re ak ci je pred sta vlja ju unu tra šnje zna ko ve ko ji su pred met re gi-
stro va nja i in ter pre ta ci je; in ter pre ta ci ja na me re kao ne pri ja telj ske iza zva će 
emo ci je be sa ili stra ha. Emo ci je ko je se ja vlja ju pa ra lel no sa kog ni tiv nom ob-
ra dom si tu a ci je ta ko đe uti ču na da lji pro ces ob ra de in for ma ci ja (ali se emo ci je 
ne tu ma če je di no kog ni ci ja ma). Emo ci je se mo gu ja vi ti i po prin ci pu kla sič-
nog uslo vlja va nja, po bu đe ne po je di nim dra ži ma iz si tu a ci je. Emo ci je ko je su 
po sto ja le u si tu a ci ji i ko je se ja vlja ju to kom in ter pre ta ci je si tu a ci je uti ču na 
sa mu in ter pre ta ci ju, na pri mer ta ko što uz bu đe no de te obra ća pa žnju sa mo na 
ma li broj uoč lji vih zna ko va. Emo ci je u ka sni jim fa za ma usme ra va ju ka ci lje-
vi ma ak ci je (da se osve ti, da se po beg ne iz si tu a ci je itd.).

Ka ko će se od vi ja ti po je di nač ni pro ce si po stu li ra ni mo de lom za vi si od uče-
nja, tj. od pret hod nog is ku stva oso be. Oso ba je na vik nu ta da si tu a ci je tu ma či 
na od re đe ni na čin, aso ci ra na od re đe ni na čin itd. For mi ra se sklop ob ra de in-
for ma ci ja ko ji je re la tiv no sta bi lan i ima „ka rak te ri sti ke na lik lič no sti” (Crick 
i Dod ge, 1994: 81). Mo že se go vo ri ti i o raz voj nim pro me na ma u pro ce si ra nju 
so ci jal nih in for ma ci ja. Raz voj ne pro me ne ti ca le bi se raz vi ja nja kog ni tiv nih 
ve šti na (npr. pro ši ri va nje zna nja za sno va nog na is ku stvu, ve ća spo sob nost 
men tal nog or ga ni zo va nja) i raz vo ja ka pa ci te ta i br zi ne ob ra de in for ma ci ja.

77 Peti korak unutar opisanog procesa predmet je posebne pažnje autora i za njegovu razradu 
je razvijen poseban model RED (Response Evaluation and Decision, Fontaine i Dodge, 
2006).
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Mo del ob ra de so ci jal nih in for ma ci ja pre ten du je da ob ja sni i re ak tiv nu i 
pro ak tiv nu agre si ju i da uka že na raz li ke u ob ra di in for ma ci ja iz me đu njih. 
Pre ma auto ri ma mo de la da li će do ći do re ak tiv ne agre si je ili ne, za vi si će 
od re zul ta ta pr vih fa za pro ce sa – opa ža nja i in ter pre ta ci je si tu a ci je. Na ve-
ro vat no ću ja vlja nja pro ak tiv ne agre si je uti ca će pro ce si u ka sni jim fa za ma – 
pro ce na in stru men tal no sti i nor ma tiv no sti po stup ka i re ak tiv na i pro ak tiv na 
agre si ja mo gu u se bi uklju či va ti i auto mat ske i kon tro li sa ne pro ce se. 

Jed na spe ci fič nost mo de la ob ra de so ci jal nih in for ma ci ja je ste iz be ga-
va nje vred no snih ter mi na kao što su vred no sti, prav da, pra vič nost, „do-
bro” i „lo še”. Ko li ko se je zi kom li še nim ovih ter mi na uop šte mo že ba vi ti 
agre siv no šću, ka da se, na pri mer uzme u ob zir da se, bar za pro ak tiv nu 
agre siv nost, uobi ča je no sma tra da va žnu ulo gu igra ju upra vo „mo ral na ose-
ća nja”, oce na da li je po stu pak do bar ili loš a ne sa mo da li je efi ka san ili 
ne? U ši rem smi slu, ova vr sta vred no va nja mo gla bi se unu tar mo de la pod-
ve sti pod ter mi ne kao što su oče ki va nje is ho da, ci lje vi i slič no, ali či nje ni ca 
je da ne do sta je kon kret no ba vlje nje ovim te ma ma. Mo glo bi se po mi sli ti 
da je ova spe ci fič nost po sle di ca bri žlji vog iz be ga va nja sve ga što bi vo di lo 
vred no snom dis kur su. S dru ge stra ne, me đu tim, auto ri mo de la u dru gim 
for mu la ci ja ma eks pli cit no uvo de vla sti te vred no sne oce ne, na na čin ko ji ih 
je iz lo žio oštrim kri ti ka ma. Oni, na i me, pro ce se ko ji vo de ka agre siv nom 
po na ša nju i po ko ji ma se raz li ku ju agre siv na i ne a gre siv na de ca vi de kao 
de fi ci te ili za stra nje nja, a agre siv no po na ša nje kao po de fi ni ci ji ne kom pe-
tent no po na ša nje. 

Mno gi auto ri do vo de u pi ta nje ko ri snost i tač nost ta kvog pri stu pa. Ta ko 
Sa ton i sa rad ni ci (Sut ton i sar., 2001: 77) ka žu: 

„Ne ka de ca su ja sno vi še agre siv na i sklo na si le džij stvu ne go što je to 
‘nor mal no’ ili ‘uobi ča je no’. Nji ma mo že ne do sta ja ti em pa ti ja, mo gu 
ima ti ne si gur ne unu tra šnje rad ne mo de le od no sa sa dru gi ma, i mo že 
po sto ja ti či tav niz dru gih od go vor nih fak to ra. Ali svi ovi raz li či ti pu-
te vi su raz li ke, ne de fi ci ti, sve dok se ne po ka že da vo de ma njoj uspe-
šno sti u po sti za nju ci lje va za one ko ji ih ko ri ste. Ni je ja sno da su sva 
vi so ko agre siv na de ca ili si le dži je de fi ci jent ni po ovom kri te ri ju mu”.

Za stup ni ci mo de la ob ra de so ci jal nih in for ma ci ja od go va ra ju da je u prin-
ci pu mo gu će da na sil ni ci po ka zu ju su per i or nost ili da bar ni su in fe ri or ni u 
ne kom po je di nač nom so ci jal no-kog ni tiv nom me ha ni zmu ka kav je te o ri ja 
uma ili, spe ci fič ni je, za u zi ma nje tu đe per spek ti ve (Crick i Dod ge, 1999). 
Naj pre, oni ta kvu ve zu ne sma tra ju mno go ve ro vat nom, po zi va ju ći se na pre-
gled na is tra ži va nja (Eisen berg i Fa bes, 1998) gde je na đe na po zi tiv na, a ne 
ne ga tiv na ve za iz me đu za u zi ma nja tu đe per spek ti ve i pro so ci jal nog po na-
ša nja. Dru go, čak i da na sil ni ci ima ju kom pe tent ne so ci jal ne kog ni ci je, to bi
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on da zna či lo da one ni su uzrok nji ho vog na sil nič kog po na ša nja, već da su 
ne ki dru gi kog ni tiv ni pro ce si od go vor ni za na si lje.

Po sto je broj ne em pi rij ske pro ve re u ko joj me ri raz li či ti po stu li ra ni 
kog ni tiv ni pro ce si za i sta uti ču na ja vlja nje agre si je. One u ce li ni po tvr đu-
ju mo del, ma da se ja vlja ju i ne sa gla sni re zul ta ti. Ge ne ral no, pro ve re pru-
ža ju ve ću po dr šku te zi o po ve za no sti pro ak tiv ne agre si je i ka sni jih fa za 
ob ra de, a sla bi ju po dr šku te zi o po ve za no sti re ak tiv ne agre si je i ra ni jih fa-
za ob ra de. U jed nom is tra ži va nju na ado le scen ti ma (Fon ta i ne i sar., 2002) 
po ka za lo se da je u zna čaj noj ko re la ci ji sa eks ter na li zu ju ćim po na ša njem 
bi la ten den ci ja da se agre siv ni od go vo ri vi de kao sa gla sni sa so cij la nim i 
mo ral nim nor ma ma, dok je ve za s opa že nom in stru men tal no šću po stup-
ka bi la ma nja. U no vi jem pre gle du ogra ni če nom na re ak tiv nu agre si ju 
(Wil kow ski i Ro bin son, 2008) po tvr đu je se zna čaj ne pri ja telj skih in ter-
pre ta ci ja, ru mi na tiv ne pa žnje i volj ne kon tro le u na sta ja nju in di vi du al nih 
raz li ka u re ak tiv noj agre siv no sti, dok pro ce si do stup no sti iz me mo ri je ne 
po ka zu ju do sled nu po ve za nost. 

Atri bu ci je i agre siv nost

Za mo de le ob ra de so ci jal nih in for ma ci ja ka že se da su in te gral ni za-
to što ob u hva ta ju vi še vr sta kog ni tiv nih pro ce sa, i da su sin te tič ki, za to 
što u se bi ob je di nju ju kon cep te raz li či tih so ci jal no-psi ho lo ških i kog ni ti-
vi stič kih pri stu pa (Pet tit i sar., 2004). Je dan ta kav pri stup in kor po ri ran u 
mo del ob ra de so ci jal nih in for ma ci ja jeste atri bu ci o ni pri stup, ko ji se ba vi 
ka u zal nim atri bu ci ja ma, pri pi si va njem uzro ka i na me re tu đem i vla sti tom 
po na ša nju, i po sle di ca ma ta kvih atri bu ci ja. U pret hod no opi sa nom mo de-
lu, atri bu ci o ni pri stup uklo pljen je u opis dru ge fa ze ob ra de in for ma ci je, 
ka da de te tre ba da in ter pre ti ra si tu a ci o ne i unu tra šnje zna ko ve na ko je je 
obra ti lo pa žnju. Agre siv na de ca, tvr di se, sklo ni ja su ne pri ja telj skim atri-
bu ci ja ma (tj. atri bu i ra nju ne pri ja telj stva).78

U eks pe ri men ti ma ko ji su ra ni je opi sa ni (Dod ge, 1980) de ca su bi la 
su o če na s po stup kom dru gog de te ta ko ji im je na neo šte tu (po ru še na sla-
ga li ca). U dru gim eks pe ri men tal nim si tu a ci ja ma, Dodž je opi si vao de ci 
raz li či te si tu a ci je u ko ji ma dru go de te na no si šte tu (po go di ih lop ta ko ju 
je dru go de te šut nu lo, po nji ma se pro spe mle ko iz ča še na po slu žav ni ku). 
U jed noj va ri jan ti, bi lo je ja sno da je de te to ura di lo na mer no, u dru goj 
va ri jan ti da je to bi lo slu čaj no, a u tre ćoj na me ra ni je bi la ja sna. U si tu a ci-
ja ma ko je ni su bi le ne ja sne, agre siv na i ne a gre siv na de ca se ni su raz li ko-
va la u pri da va nju na me ra. Ka da iz pri če ili de te to vog po stup ka ni je bi lo 

78 Termin „neprijateljska atribuciona pristrasnost” prvi su upotrebili Nasby, Hayden i 
dePaulo (1979).
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ja sno da li su ti po stup ci bi li na mer ni ili ne, agre siv na de ca su zna čaj no 
če šće in ter pre ti ra la ta kav loš po stu pak kao na me ran, i bi la sprem na da ta-
kve po stup ke od istog de te ta oče ku ju i ubu du će. U ne ja snim si tu a ci ja ma, 
agre siv na de ca su re a go va la kao da je dru go de te ima lo lo šu na me ru, a ne-
a gre siv no de te kao da je dru go de te ima lo do bru na me ru. Va žno je, da kle, 
ka ko će de te in ter pre ti ra ti ne či ji po stu pak, pre sve ga da li će ga sma tra ti 
slu čaj nim ili na mer nim, i, ako ga sma tra na mer nim, da li će mu pri pi sa ti 
ne pri ja telj sku na me ru ili ne. Atri bu ci ja u kon kret noj si tu a ci ji za vi si od 
kon ste la ci je fak to ra, ali i od atri bu ci o nog sti la, na vik nu tih in ter pre ta ci ja. 
Ipak, ma nje pa žnje se obra ća na to ka ko ove atri bu ci je na sta ju, a znat no 
vi še na nji ho ve po sle di ce, i u če mu se u tom pro ce su po ja vlju ju raz li ke iz-
me đu agre siv nih i ne a gre siv nih.

Ovo, ka ko je na zva no, usme re nje ka ne pri ja telj skim atri bu ci ja ma, po-
ve za no je sa re ak tiv nom agre si jom. Vi dlji vo je ka ko ova ten den ci ja mo že 
da do pri no si za ča ra nom kru gu na si lja i sa mo i spu nja va ju ćim pro ro čan-
stvi ma. Na pri mer: jed no de te upu ti pri med bu ili ko men tar ko ju dru go 
de te shva ti kao zlo na mer no. U ljut nji ono uz vra ti agre siv no, npr. uvre-
dom. Pr vo de te, ko je vla sti ti ko men tar ni je opa zi lo kao zlo na mer no, pa 
sa mim tim ni agre siv nu re ak ci ju dru gog de te ta ade kvat nom, tu agre siv nu 
re ak ci ju in ter pre ti ra kao zlo na mer nu, a dru go de te kao na sil no. Ta kva 
in ter pre ta ci ja da lje iza zi va eska la ci ju na si lja od stra ne pr vog de te ta ili vr-
šnjač ke gru pe. Kao što je Ban du ra (1986: 21) pri me tio: „Na sil ni po stup ci 
pro is te kli iz po gre šnih ve ro va nja pro iz vo de so ci jal ne efek te ko ji po tvr đu-
ju ta kva po gre šna ve ro va nja”.

Ma da su do bi ja ni i kon tra dik tor ni re zul ta ti, me ta-ana li za (Orobio de 
Ca stro i sar., 2002) je po tvr di la po ve za nost ne pri ja telj skih atri bu ci ja i agre-
siv no sti (pro seč na ve li či na efek ta u 41 stu di ji bi la je r=0,17, a kre ta la se u 
ra spo nu od –0,29 do 0,65). Po ve za nost je bi la ve ća kod de ča ka, na uz ra stu 
8–12 go di na, i ka da je si tu a ci ja bi la od glu mlje na a ne sa mo opi sa na. Da lje, 
agre siv na de ca sklo na su da ta ko tu ma če sa mo po stup ke usme re ne na njih 
lič no; ka da su se pri če od no si le na tre će oso be, agre siv na de ca se ni su raz-
li ko va la u pri da va nju ne pri ja telj skih na me ra od ne a gre siv ne.

Atri bu ci o na te o ri ja se ne po ja vlju je sa mo u okvi ru mo de la ob ra de so ci-
jal nih in for ma ci ja. I dru gi auto ri su se u ob ja šnja va nju agre siv no sti po zi-
va li na atri bu ci je i za ko ni to sti nji ho vog for mi ra nja i po sle di ce atri bu ci ja, 
pri če mu je nji ho vo po la zi šte bi la te o ri ja atri bu ci je Ber nar da Vej ne ra (We i-
ner, 1986), ko ja se pre sve ga ba vi po sle di ca ma ko je atri bu ci je ima ju na mo-
ti va ci ju, emo ci je i po na ša nje. U obla sti tu ma če nja po stig nu ća, tj. uspe ha i 
ne u spe ha, gde je ovaj atri bu ci o ni mo del naj vi še pri me nji van, po ka za lo se 
da lo kus atri bu ci je (unu tra šnji–spo lja šnji uzrok) uti če na sa mo po što va nje, 
di men zi ja sta bil no sti (sta bi lan–ne sta bi lan uzrok) uti če na oče ki va nje od 
bu du ćih po stu pa ka, dok od kon tro la bil no sti (uzrok pod kon tro lom – van 
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kon tro le) za vi si ko je će se emo ci je usme re ne pre ma se bi ja vi ti. Sma tra se 
da naj ne ga tiv ni je po sle di ce ima ju atri bu ci je ne u spe ha ko je su unu tra šnje, 
sta bil ne i ne kon tro la bil ne (ti pa: „Ni ka ko da uspem za to što sam ne spo so-
ban”), a da su na ja dap tiv ni je atri bu ci je ne u spe ha ko je su unu tra šnje, ne-
sta bil ne i kon tro la bil ne (ti pa „Ta ko je to kad se ni sam do volj no po tru dio”). 

U obla sti „so ci jal nih pro ble ma” i kon flikt nih si tu a ci ja, ve ze atri bu ci-
o nih di men zi ja s emo ci ja ma i po na ša njem su dru ga či je. Sma tra se da će 
na si lje ima ti dru ga či je po sle di ce po žr tve i nji ho vo sa mo po što va nje za vi-
sno od to ga da li žr tve uzrok svo je vik ti mi za ci je vi de u unu tra šnjim ili spo-
lja šnjim fak to ri ma. U jed noj stu di ji (Gra ham i Ju vo nen, 1998b) sa de com 
vi ših raz re da osnov ne ško le, po ka za lo se da su de ca svr sta na u žr tve sklo-
na da u za mi šlje nim si tu a ci ja ma vik ti mi za ci je uzro ke če šće tra že u svom 
ka rak te ru i da iz vo de sta bil ne, unu tra šnje i ne kon tro la bil ne atri bu ci je. Iste 
autor ke su u dru goj stu di ji (Gra ham i Ju vo nen, 1998a) pi ta le de cu za nji ho-
vo mi šlje nje za što su ne ka de ca če sto iz lo že na na pa di ma. Po lo vi na od go-
vo ra mo gla se svr sta ti u uzro ke ko je su pod kon tro lom žr tve, jed na če tvr-
ti na van njene kon tro le, a pre o sta lih 25% od go vo ra je ima lo ne ja san sta tus, 
ma da bi se mo gli shva ti ti kao da su vi še pod kon tro lom ne go bez kon tro le 
(„nji hov fi zič ki iz gled”, „raz li či ti su”, „ne po pu lar ni su”). Tu ma če nje ne či je 
vik ti mi za ci je unu tra šnjim, kon tro la bil nim i uglav nom ne sta bil nim fak to-
ri ma vo di ka okri vlja va nju sa me žr tve za ono što joj se de ša va, i ka re a go-
va nju ljut njom, bez sim pa ti je, što vo di od ba ci va nju i za ne ma ri va nju žr ta va.
U isto vre me, sa ma žr tva ob ja šnja va ono što joj se do ga đa unu tra šnjim, 
sta bil nim i ne kon tro la bil nim fak to ri ma, što vo di sa mo op tu ži va nju i ja vlja-
nju de pre si je i ank si o zno sti, i pa siv no sti i po vla če nju. Po autor ka ma, ova-
kva kom bi na ci ja atri bu ci ja ko je da ju žr tve i po sma tra či vo di sta nju u ko joj 
je žr tva sve vi še od ba če na i pa siv na. Ko je atri bu ci je bi, on da, bi le adap tiv-
ni je? Autor ke (Gra ham i Jo vo nen, 2001) sma tra ju da bi spo lja šnje atri bu ci je 
vla sti te vik ti mi za ci je vi še za šti ti le de te to vo sa mo po što va nje. Ume sto ka-
rak te ro lo ških sa mo op tu žbi adap ti vi je su bi hej vi o ral ne (ne sta bil nim i kon-
tro la bil nim fak to ri ma). S dru ge stra ne, vr šnja ci bi tre ba lo da uvi đa ju da 
žr tve ni su sa me kri ve za svo ju vik ti mi za ci ju.

Zna čaj atri bu ci o nog pri stu pa u iz u ča va nju agre siv no sti jeste i u to me 
što skre će pa žnju da i sa mo ozna ča va nje ne kog po na ša nja kao agre siv nog 
ne pro iz la zi iz sa mo o či gled no sti, već je re zul tat za klju ča ka (atri bu ci ja) 
ko je iz opa ža nja po tup ka tek tre ba iz ve sti. Atri bu ci o ni pri stup uka zu je 
na to ko li ko je za klju či va nje o na me ra ma ak te ra, ko re spon den ci ji iz me đu 
po stu pa ka i dis po zi ci ja, nor ma tiv no sti po na ša nja itd. slo že no i va ri ja bil-
no, a od ko li ke su, opet, va žno sti te atri bu ci je za ozna ča va nje ne kog po-
stup ka kao agre siv nog i za ja vlja nje po sle dič nih emo ci ja i za le gi ti mi sa nje 
da ljih ak ci ja pre ma ak te ru i žr tvi. Na knad na in ter pre ta ci ja po stup ka po-
ka zu je se kao va žan deo „dru štve ne igre” pro iz vo đe nja atri bu ci ja. Ak ter 
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će bi ti mo ti vi san da svo je pri si lja va ju će po stup ke pred sta vi kao le gi tim ne, 
neo p hod ne i od bram be ne; ako u to me ne uspe već se za klju či da je po-
na ša nje bi lo na pa dač ko, na mer no i an ti nor ma tiv no, on da će se po na ša nje 
ozna či ti kao agre siv no, či me se u dru štve noj prak si le gi ti mi šu i ne ga tiv ne 
emo ci je i ka zne ne me re upe re na pro tiv ak te ra (Te deschi i sar., 1974).

Agre siv nost i nor me

Već je bi lo re či o gle di šti ma (Mum men dey, Te deschi i dru gi) po ko ji ma je 
za pro ce nu da li će se ne ki po stu pak sma tra ti agre siv nim ili ne od pre sud-
ne va žno sti pro ce na da li je taj po stu pak u skla du sa nor ma ma ko je va že u 
kon tek stu u ko jem se po stu pak de sio. Pro ce na pri me re no sti va žna je i za 
od re đe nja struč nja ka i za pro ce ne la i ka. Isti po stu pak ko ji u jed nom kon-
tek stu mo že da bu de sma tran le gi tim nim i po hval nim, sme šta njem u dru gi 
kon tekst mo že da bu de pro gla šen agre siv nim i da bude osu đen, i obr nu to. 
Nor me uobi ča je no su zbi ja ju im puls ka pri si lja va ju ćim po stup ci ma, ka ko ih 
na zi va Te de ski, po sta vlja ju ći gra ni ce či je će pre ko ra če nje bi ti sma tra no lo-
šim – označiti ih agre siv nim ili na si ljem pr vi je ko rak u toj osu di. Nor me, 
s dru ge stra ne, de fi ni šu i pro stor u ko jem je ta kvo po na ša nje do zvo lje no, 
po želj no, pa čak i zah te va no – onaj ko se uz dr ži od ta kvog po na ša nja bi će 
sma tran sla bi ćem, ku ka vi com, gu bit ni kom i sl.

Nor me ko je pro pi su ju šta je na si lje a šta ne, ka kvo po na ša nje je u ko joj 
si tu a ci ji do pu šte no ili zah te va no ili za bra nje no, od re đu je gru pa. Mo že mo 
go vo ri ti o ši roj za jed ni ci i kul tur nim nor ma ma u okvi ru nje, ili o sub kul-
tu ri unu tar te ši re za jed ni ce, kao kad go vo ri mo o sub kul tu ri na si lja (Wol-
fgang i Fer ra cu ti, 1967), ili o nor ma ma ko je va ri ra ju od ško le do ško le, pa 
i od ode lje nja do ode lje nja. Sva ka gru pa i je ste gru pa uto li ko što da je svoj 
ton nor ma ma ko je de li sa ši rom gru pom. Isto po na ša nje, ko je se unu tar 
jed ne gru pe na zi va agre si jom ili na si ljem i kao ta kvo osu đu je, u dru goj 
gru pi se mo že sma tra ti nor mal nim i do pu šte nim, a u tre ćoj gru pi čak i 
zah te va nim ako ne ko že li da oču va svo ju re pu ta ci ju.

Ra ni je je na gla še no da se fi zič ka kon fron ta ci ja, pa i tu ča u pre-ado-
le scent skoj kul tu ri sma tra ju pri hva tlji vim na či nom re ša va nja kon fli ka-
ta, što se sma tra iz ra zom „nor me bru tal no sti”, tj. pri hva tlji vo sti fi zič ke 
agre siv no sti ko ja se, po auto ri ma, po ve ća va u ado le scen ci ji (Fer gu son i 
Ru le, 1980). Na ro či to je me đu na sil ni ci ma uobi ča je no da vla sti te agre-
siv ne po stup ke ob ja šnja va ju zah te vi ma si tu a ci je, po što va njem nor mi ko je 
su ih fak tič ki oba ve zi va le. U jed noj stu di ji gde je in ter vju i sa no 17 ozbilj-
nih na sil ni ka uz ra sta 16–20 go di na (Lo pez i Em mer, 2002), po ka za lo se 
da zna ča jan deo svo jih po stu pa ka oni tu ma če kao od bra nu se be ili vla sti te 
gru pe, i ta kve po stup ke sma tra ju pot pu no oprav da nim, opi su ju ći ih bez 
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ima lo ka ja nja. U jed nom is tra ži va nju 250 na sil nih epi zo da me đu sta ri jim 
osnov ci ma i sred njo škol ci ma, u jed nom gra du na ju gu SAD s vi so kom 
sto pom kri mi na la (Loc kwo od, 1997), u ve li koj ve ći ni (84%), pro ta go ni sti 
su na la zi li oprav da nja za na sil ne po stup ke. Vla sti to na si lje bi lo je osve ta 
(29%), uz vra ća nje na tu đu pro vo ka ci ju (18%), sa mood bra na od tu đeg na-
pa da (14%), po moć pri ja te lju (13%), ili su ih u na si lje gur nu li za sle plje nost 
be som (7%) ili su ih na go vo ri li dru gi (6%). Na si lje je vi đe no kao sa svim 
pri hva tlji vo sred stvo re ša va nja kon fli ka ta, i u ve ći ni epi zo da ne sa mo da 
ni je bi lo lo še već je ta kvo po na ša nje vi đe no kao oba ve zu ju će, po seb no kad 
je (kao što je u nji ho voj ver zi ji sko ro uvek bio slu čaj), dru ga stra na pr va 
po če la. Zna čaj no je da su ak te ri epi zo da bi li pod jed na ko i de ča ci i de voj-
či ce, kao i da je u ve ći ni epi zo da po sto jao „rad ni do go vor” obe ju stra na da 
se pro blem re ši tu čom.

Me đu pri stu pi ma ko ji na gla ša va ju va žnost nor mi po seb no je po pu la ran 
i ter mi no lo ški uskla đen sa vo de ćim te o ri ja ma ob ra de so ci jal nih in for ma-
ci ja mo del ko ji for mu li šu Ro u vel Hju zmen i sa rad ni ci (Hu e smann, 1988, 
1998; Hu e smann i Eron, 1989). 

U okvi ru ovog mo de la auto ri se kon cen tri šu na ne ko li ko pro ce sa. Je-
dan pra vac je uka zi va nje na va žnost so ci jal nih skrip to va (sce na ri ja). 
Skript je, ina če, je dan od po pu lar ni jih kon ce pa ta unu tar sa vre me ne kog-
ni tiv ne psi ho lo gi je, ko jem se u pro ce su ob ra de in for ma ci ja pri da je zna-
čaj na ulo ga – on pred sta vlja or ga ni za ci ju pret hod nog zna nja i usme ra va 
da lju ob ra du in for ma ci ja. Skript je vr sta sa znaj ne struk tu re ko ja pru ža 
in for ma ci ju o to me ka ko se lju di po na ša ju u od re đe nim si tu a ci ja ma. Pro-
sti je re če no, skript je spon ta no oform ljen od go vor na pi ta nje „Šta se de ša-
va kad…” Su sret sa dru gom ko jeg smo sre li ju če evo ci ra dru ga či ji skript 
od su sre ta sa dru gom ko jeg smo sre li pre de set go di na, kao što obra ća nje 
bli skom pri ja te lju evo ci ra dru ga či ji skript od obra ća nja ne znan cu. Skript 
de fi ni še si tu a ci ju i opi su je (pa i pro pi su je) ulo ge i po na ša nje tih ulo ga. 
Ka ko iz gle da su sret po sle du go traj ne a ka ko po sle krat ko traj ne pa u ze, 
ka ko iz gle da ra sta nak na krat ko a ka ko na du že vre me, ne pod u ča va se, 
već nam se ta kav skript oform lju je po sma tra ju ći u sva ko dnev nom ži-
vo tu, ili či ta ju ći u knji ga ma ili po sma tra ju ći u fil mo vi ma, ep zo de ko je 
pri pa da ju ova kvim si tu a ci ja ma. Sa znaj na struk tu ra srod na skrip tu jeste 
kog ni tiv na she ma, ko je sa dr ži in fo ma ci ju o ne kom kon cep tu, nje go vim 
oso bi na ma i po ve za no sti sa dru gim kon cep ti ma. Za raz li ku od kog ni tiv-
ne she me, skript opi su je ne ku epi zo du i pra vi la ko ja tu vla da ju. Skrip to vi 
pru ža ju de ci i in for ma ci ju ko je je po na ša nje u ne koj si tu a ci ji nor mal no, 
a ko je je neo d go va ra ju će. 

Skrip to vi kao „pro gra mi” ko ji ru ko vo de po na ša njem po pra vi lu su na-
u če ni u ra nom de tinj stvu i če sto ima ju for mu nor ma tiv nih ve ro va nja, tj. 
pra vi la po na ša nja. Skrip to vi mo gu da bu du uop šte ni (npr. „Ne tre ba se tu ći” 
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ili „Tu ča je OK”) ili spe ci fič ni ji („Tre ba vra ti ti istom me rom”, „De ča ci se 
tu ku a de voj či ce ne”), ili vr lo spe ci fič ni sce na ri ji sa uput stvi ma ka da šta 
re ći, ka ko na šta od re a go va ti i slič no. De ca uče ova pra vi la po stu pa nja ili 
na osno vu po sma tra nja ili na osno vu in struk ci ja, još to kom svog ra nog 
raz vo ja. Oni skrip to vi ko ji se če šće ak ti vi ra ju kroz fan ta zi ra nje, po sma-
tra nja ili ak tu el nim po na ša njem vi še će se i učvr sti ti. Skript po sta je ja či 
u smi slu da vi še pu te va u „kog ni tiv noj mre ži” vo di do nje ga i da je ma nji 
prag po bu đi va nja. Skript ko ji je če sto po bu đi van po sta je „hro nič no pri-
stu pa čan”, auto mat ski se ak ti vi ra, uto li ko lak še što je ak tu el na si tu a ci ja 
slič ni ja onoj ko ja je ko di ra na u skrip tu.

Ka da se de te u ne koj si tu a ci ji su sret ne sa so ci jal nim pro ble mom i u 
di le mi je šta se de ša va i šta bi ono tre ba lo da ura di, ono naj pre na osno vu 
sre din skih zna ko va in ter pre ti ra si tu a ci ju, a za tim u me mo ri ji pre tra žu je 
skrip to ve ko ji bi ru ko vo di li po na ša njem. Skrip to vi uskla di šte ni u me mo ri ji 
pre u ze ti su iz pri ča, fil mo va, sa ve ta, lič nih is ku sta va…, i mo gu se ve o ma 
raz li ko va ti me đu so bom. Što je skript slič ni ji si tu a ci ji, lak še će se po bu di ti. 
Skript ko ji de te tu pad ne na pa met bi va eva lu i ran, i ako ga de te oce ni ne pri-
hva tlji vim u toj si tu a ci ji na sta vi će da tra ga za no vim dok ne do đe do onog 
ko ji sma tra pri me re nim, i on da će po stu pi ti u skla du s njim (Hu e smann, 
1988). Ne koj de ci su agre siv ni skrip to vi, agre siv ne se kven ce po na ša nja 
naj u čvr šće ni je i la ko do stup ne, pr ve im pad nu na pa met. 

De ca se mo gu raz li ko va ti i u eva lu a ci ji pri zva nih skrip to va. Ova eva-
lu a ci ja od no si se na tri stva ri. Naj pre, de ca se mo gu raz li ko va ti u pro ce ni 
krat ko roč nih i du go roč nih po sle di ca mo gu ćih po stu pa ka, a do ovih raz li-
ka mo že do ći zbog raz li ka u nji ho vim is ku stvi ma sa po sle di ca ma slič nih 
po stu pa ka u slič nim si tu a ci ja ma u pro šlo sti, ili usled kog ni tiv nih raz li ka, 
ili ih emo ci je mo gu usme ra va ti da raz mi šlja ju sa mo o krat ko roč nim po sle-
di ca ma. Za tim, de te pro ce nju je ko li ko efi ka sno mo že da re a li zu je skript. 
De te ko je se sma tra ne ve štim u pro so ci jal nim ob li ci ma po na ša nja mo že 
od mah da pri beg ne agre siv nom skrip tu. Po Hju zme nu, mo žda naj va žni ji 
ele ment eva lu a ci je jeste pro ce na u ko joj me ri je skript u skla du sa in ter na-
li zo va nim sa mo re gu la tor nim stan dar di ma. Pre ve de no sa žar go na ob ra de 
in for ma ci ja, de te pro ce nju je u ko joj me ri je po na ša nje u skla du sa so ci jal-
nim nor ma ma i nje go vim lič nim, in ter na li zo va nim nor ma ma, šta je u da toj 
si tu a ci ji pri me re no ura di ti, i šta od dru gih tre ba oče ki va ti. 

Ve ro va nja ko ja su po seb no zna čaj na za tu ma če nje ne ke si tu a ci je, pri-
me re no sti onog što se de si lo i vla sti tih mo gu ćih od go vo ra na to, Hju zmen 
i sa rad ni ci su ozna či li kao nor ma tiv na ve ro va nja. Oče ku je se da nor ma-
tiv na ve ro va nja agre siv ne de ce, tj. nji ho ve kog ni ci je o to me šta je ste a šta 
ni je pri me re no si tu a ci ji, ohra bru ju agre si ju ta ko što po ve ća va ju sprem nost 
da se tu đi po stup ci opa ze kao agre siv ni, lak še iza zi va ju ne ga tiv ne emo ci je 
i u ve ćoj me ri „pre po ru ču ju” agre si ju kao od go vor.
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Hju zmen i Eron (1989: 102) is ti ču da je jed no od zbu nju ju ćih pi ta nja za-
što se agre siv no po na ša nje odr ža va i po red to li ko ne ga tiv nih po sle di ca ko je 
iza zi va. Oni na vo de če ti ri mo gu ća uzro ka ko ji ma do pu nja va ju i, u iz ve snoj 
me ri, re la ti vi zu ju od go vor o kog ni tiv nim de fi ci ti ma ko ji se stan dard no da je 
u okvi ru mo de la ob ra de so ci jal nih in for ma ci ja. Op sta ja nju na si lja, po nji-
ma, do pri no si po gre šna eva lu a ci ja is ho da (fo ku si ra njem de te ta sa mo na ne ke 
de ta lje ili na krat ko roč ne efek te), ne spo sob nost de te ta da ge ne ri še dru ge, 
al ter na tiv ne skrip te, me nja nje eva lu a tiv nih she ma ta ko da se agre si ja uči ni 
pri hva tlji vi jom (ume sto da od u sta ne od agre si je ko ja mu do no si ne po sred nu 
gra ti fi ka ci ju, de te po de ša va svo je in ter na li zo va ne nor me, oja ča va ju ći skrip-
ta ko ja ga u to me po dr ža va ju), kao i po de ša va nje vla sti te oko li ne ta ko da 
agre si ja bu de pri hva tlji vi ja (dru že ći se sa agre siv nom de com).

Na sto je ći da em pi rij ski pro ve re svo je po stav ke, Hju zmen i sa rad ni-
ci kon stru i sa li su ska lu za me re nje nor ma tiv nih ve ro va nja ve za nih za 
agre si ju. U jed noj stu di ji (Hu e smann i Gu er ra, 1997) sa uče ni ci ma 1. i 
4. raz re da osnov ne ško le na šli su sta ti stič ki zna čaj nu iako ni sku po ve-
za nost iz me đu nor ma tiv nih ve ro va nja i agre siv no sti na osno vu pro ce ne 
vr šnja ka (0,23) i pro ce ne na stav ni ka (0,10). Nor ma tiv na oče ki va nja me-
re na u raz ma ku od go di nu da na ko re li ra la su 0,31. U pre gle du re zul ta ta o 
po ve za no sti nor ma tiv nih ve ro va nja o oprav da no sti agre si je i agre siv nih 
po stu pa ka, Hju zmen (1998) kon sta tu je da je na ra nom škol skom uz ra stu 
ste pen agre siv no sti pre dik tor deč jih ve ro va nja, ali da ve ro va nja ni su pre-
dik tor agre siv nih po stu pa ka ni ti su sa ma ve ro va nja sta bil na: ve ro va nja 
na jed nom uz ra snom ni vou ni su pre dik tor ve ro va nja na sle de ćem ni vou. 
U ne što sta ri jem uz ra stu, oko 10–11 go di na, ve za po sta je ja ča, i ve ro va nja 
po sta ju pre dik to ri agre siv no sti.

Na si lje kao grup ni pro ces

Po ka zu je se da je agre siv no po na ša nje, po mi šlje nju na sil ni ka, ne sa mo 
do pu šte no već i pro pi sa no nor ma ma ka ko ih on vi di. Na sil nik je ne kad 
uve ren da bi is pao sla bić kad na pod sme šljiv po gled ne bi od go vo rio 
udar cem, kao što je i žr tva ne kad pa siv na jer, re ci mo, ve ru je da ne ko ko 
je de beo kao on i za slu žu je da bu de sva ko dnev no vre đan. Ov de se ra di 
o nor ma ma po je di nač nih uče ni ka, ali nor ma ma za ko je pret po sta vlja mo 
da su pro iz vod grup nih nor mi i u ve li koj me ri isto vet ne sa nji ma. Agre-
si ja se de ša va u so ci jal nom kon tek stu, i ko rak da lje od tog uvi da bi lo bi 
uve re nje da i po lu ge ko je za u sta vlja ju ili pod u pi ru na si lje ta ko đe le že u 
so ci jal nom kon tek stu vi še ne go u lič no sti ma na sil ni ka ili žr tve. „Stal no 
na gla ša va nje in di vi du al nih ‘de fi ci ta’ vi še go vo ri o po tre bi dru štva da 
ob ja sni i kla si fi ku je ne po želj no po na ša nje u smi slu ču dač kog od stu pa-
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nja od ‘nor me’ ne go o pri ro di sa mog po na ša nja. Ume sto na sto ja nja da 
se pro me ne po je din ci, mo žda bi bi lo bo lje pro me ni ti sre di nu ta ko da 
si le džij sko po na ša nje bu de ma nje na gra đu ju će i ma nje uspe šno” (Sut ton 
i sar., 2001: 77).

Ako se u pr vi plan sta ve in di vi du al ne i grup ne nor me i grup ni pro ce si u 
ko ji ma se te nor me ra đa ju, on da u dru gom pla nu osta ju lič ne ka rak te ri sti ke 
na sil ni ka i žr tve. Grup ne nor me za lu žu ju da im se po sve ti naj ve ća pa žnja 
i kad se raz mi šlja o uzro ci ma škol skog na si lja i o na či ni ma nje go vog sma-
nji va nja. Grup ne nor me ima ju sna žan uti caj na sve čla no ve gru pe, čak i 
na one ko ji na iz gled te nor me kr še; jer, i uče nik ko ji je če sto pu ta na si lan 
u stva ri naj ve ći deo vre me na po štu je nor me svo je gru pe, pa čak i tu nor-
mu o uz dr ža va nju od na si lja pre ma dru go me. Grup ne nor me ne ma ju svog 
auto ra, i upra vo za to što se spon ta no iz gra đu ju u grup noj in ter ak ci ji, one 
se po de ša va ju raz voj nim i so ci o kul tur nim ka rak te ri sti ka ma de ce ko ja su u 
gru pi. Kon kret ni je, grup ni od no si unu tar ko jih se ja vlja agre si ja kao je dan 
vid in ter ak ci je, i vred no sti, nor me, po zi tiv ne i ne ga tiv ne po sle di ce ko je 
pra te agre si ju, for mi ra ju se unu tar vr šnjač ke eko lo gi je, pod ko jom mi slim 
na „onaj deo deč jeg mi kro si ste ma ko ji ob u hva ta de cu ko ja su u in ter ak ci ji, 
uti ču jed ni na dru ge i uza jam no se so ci ja li zu ju” (Rod kin i Hod ges, 2003: 
385). Ova vr šnjač ka eko lo gi ja ima svo ju ho ri zon tal nu struk tu ru, ko ja ob-
u hva ta me đu sob na dru že nja, pri vlač no sti i od boj no sti, kao i ver ti kal nu 
struk tu ru, ko ja se ti če dru štve ne mo ći.

Iz gle da da ne kim po stup ci ma ko je od ra sli zo vu na si ljem i za šta ve-
ru ju da i kod de ce iza zi va ne ga tiv ne sta vo ve i mo ral nu osu du, ne do sta-
je, iz deč je per spek ti ve, upra vo od stu pa nje od nor me. Aro ra i Tomp son 
(Aro ra i Thomp son, 1987), is pi tu ju ći sta vo ve na stav ni ka i sred njo ško-
la ca, za klju ču ju: „si le džij stvo je iz gle da pri hva ćeno kao re la tiv no re-
dak ali na ne ki na čin ‘pri ro dan’ deo so ci jal nog po ret ka u po gle du če ga 
se ma lo šta mo že uči ni ti i oko če ga ne tre ba pre vi še bri nu ti” (str. 118).
U dru goj stu di ji (Oli ver i sar., 1994) ba rem ma nji na uče ni ka sma tra la 
je da si le džij stvo oja ča va sla bi je čla no ve gru pe i uči ih šta je ne pri hva-
tlji vo za gru pu.

Spo mi nje se ne ko li ko grup nih fe no me na ko ji ma se ob ja šnja va va žnost 
i smer uti ca ja vr šnjač kih gru pa s ob zi rom na agre siv no po na ša nje (Espe-
la ge i sar., 2003). Za go vor ni ci hi po te ze o ho mo fi li ji (ho mo fi li ja je ozna ka 
za unu tar grup nu slič nost) is ti ču va žnost ko ju unu tar vr šnjač kih gru pa ima 
nor ma slič no sti, ho mo ge no sti sta vo va i po na ša nja. Na si lju su iz lo že ni oni 
ko ji štr če iz gru pe, ko ji su na bi lo ko ji na čin raz li či ti, i na si lje pred sta vlja 
jed nu od me ra pri si le pre ma ta kvim uče ni ci ma, s ci ljem da se oni di sci pli-
nu ju, kon for mi ra ju ili eli mi ni šu iz gru pe. Te o ri ja pri vlač no sti is ti če da je 
va žna funk ci ja vr šnjač kih gru pa da od go vo ri na po tre bu mla đih ado le sce-
na ta za osa mo sta lji va njem od ro di telj skih ste ga i pru ži dru ga či je mo de le 
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po na ša nja. Upra vo za to uče ni ci bi va ju pri vu če ni vr šnja ci ma ko ji po ka zu ju 
cr te ne za vi sno sti, pa i ne po slu šno sti i agre siv no sti, jer se i te cr te tu ma če 
kao ne za vi snost, a ma lo ce ne de cu ko ja po ka zu ju deč je oso bi ne po slu šno-
sti i sub mi siv no sti. Ti me se tu ma či da na sil ni ci če sto ima ju vi sok sta tus u 
gru pi a da žr tve ne do bi ja ju za šti tu.

Ka da go vo ri mo o uti ca ju gru pe, tre ba ima ti na umu da je de te je-
dan od va žnih kre a to ra gru pe ko joj će pri pa da ti. De te ne bi ra po ro di cu, 
naj če šće ne bi ra ni ode lje nje, ali bi ra vr šnja ke s ko ji ma će se dru ži ti ili 
ko joj gru pi unu tar ode lje nja će pri pa da ti. To što bi ra ne zna či da to sa mo 
od nje ga za vi si, već da on mo že svo jim po na ša njem na sto ja ti da vla sti te 
že lje ostva ri.

Te o ri ja so ci jal ne do mi na ci je (Si da ni us i Prat to, 1999) is ti če da je na si lje 
na čin da se us po sta vi hi je rar hij ska struk tu ra mo ći unu tar vr šnjač ke gru-
pe. U okvi ru ovog pri stu pa, gru pa se po sma tra kao hi je rar hij ski, ver ti kal-
no struk tu ri san si stem, a unu tar grup ni pro ce si slu že da se ta kva grup na 
stra ti fi ka ci ja us po sta vi ili su po sle di ca ta kve stra ti fi ka ci je. Ne ki po je din ci 
za u zi ma ju do mi nan tan po lo žaj, ima ju naj ve ću moć i sta tus, što im obez-
be đu je, ap strakt no go vo re ći, naj lak ši pri stup re sur si ma. Osta li čla no vi su 
raz vr sta ni po hi je rar hi ji sve do onih na dnu le stvi ce. Po tre ba za us po sta-
vlja njem ova kve hi je rar hi je po ka zu je se kao vr lo ja ka i hi tan za da tak u 
no vo for mi ra nim gru pa ma. Za to se na si lje po ja ča va on da kad iz no va tre ba 
us po sta vi ti od no se mo ći (npr. pri li kom pre la ska iz osnov ne u sred nju ško-
lu, no vih pre gru pi sa va nja uče ni ka). Po us po sta vlja nju hi je rar hi je, čla no vi 
gru pe je sma tra ju nor mom ko ju tre ba po što va ti, ma da od no si ni su fik si ra ni 
jed nom za svag da. Sva ko će na sto ja ti da se pri bli ži vr hu i da se bo ri pro-
tiv onih od o zdo ko ji im ugro ža va ju po zi ci ju. Sklo ni ob ja šnje nji ma ko ja se 
po zi va ju na prin ci pe evo lu ci je, za go vor ni ci ove te o ri je ta ko đe is ti ču evo-
lu ci o nu ko ri snost po sto ja nja ta kve struk tu re unu tar gru pe; evo lu ci o nom 
ko ri sno šću bi se ob ja sni lo za što su hi je rar hij ske struk tu re do mi na ci je ta ko 
sve pri sut ne u ži vo tinj skom sve tu i ljud skim dru štvi ma.

Iz ovog okvi ra, grup no na si lje se po ka zu je kao stra te gi ja s ja snim ci-
ljem: da se us po sta vi i odr ži so ci jal na do mi na ci ja. Na si lje ni je je di no, pa 
ni naj če šće sred stvo za to. U istu svr hu slu že deč ja za či ki va nja i rva nja 
ko ja tre ba da po ka žu, na je dan ri tu a lan na čin, ko je spo sob ni ji i ko me pri-
pa da vi ši sta tus. I bla ži ob li ci na si lja ve o ma če sto ima ju funk ci ju od me-
ra va nja sna ga, da va nja do zna nja gde je ko me me sto, i to na na čin ko ji se 
unu tar vr šnjač ke gru pe, na ro či to me đu de ča ci ma, sma tra le gi tim nim. Istu 
svr hu, me đu tim, če sto ima ju i iz ra že ni je for me na si lja, ko je ta ko đe slu že 
da se po ka že ko je ja či i da taj ja či si lom us po sta vi do mi na ci ju nad oni ma 
ko ji su sla bi ji. Pa ra dok sal no, ova kvo na si lje ima lo bi za cilj da sma nji ko-
li či nu na si lja ka kvo bi po sto ja lo u gru pi kad od no si do mi na ci je ne bi bi li 
sta bi li zo va ni i pri zna ti.
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Da bi sli ka bi la ja sni ja, vr šnjač ku gru pu – ode lje nje ili škol ski ko lek tiv 
– tre ba po sma tra ti kao slo že nu or ga ni za ci ju sa mno go pod gru pa raz li či tog 
sta tu sa. Pod gru pe unu tar se be i iz me đu se be ima ju ja ku hi je rar hij sku or ga-
ni za ci ju, i de te od sa mog ula ska u gru pu za u zi ma ne ki sta tus, re pu ta ci ju, 
ko ji mo gu bi ti vr lo traj ni. Što se stra ti fi ka ci je ti če, gru bo se mo gu raz li ko va ti 
gru pa po pu lar nih („cool”), sred nja i ni ža gru pa. Za de cu je pri hva će nost od 
vr šnja ka i vi sok sta tus u gru pi jed na od naj va žni jih po tre ba i ce nje nih oso-
bi na kod dru gih. Ne pre sta no se kroz in ter ak ci ju za u zi ma ju i gu be sta tu sne 
po zi ci je, sti ču ili kva re pri ja telj stva, a jed no od sred sta va ko ja se ma nje ili 
vi še ve što ko ri ste da bi se za u ze lo što bo lje me sto u gru pi (ili me sto u što 
bo ljoj gru pi), jeste ono što na zi va mo agre si jom (Far mer, 2000).

Kao i po je din ci, ta ko i pod gru pe, za u zi ma ju raz li či ta me sta u hi je rar-
hi ji. Po je din ci že le da pri pa da ju pre sti žni jim gru pa ma ko je im do no se vi ši 
sta tus, ve ću do stup nost re sur si ma i ko je ih šti te od ugro ža va nja od stra ne 
dru gih, a po ma žu im da oni sa mi dru ge ugro ža va ju. Otu da će na si lje če sto 
ima ti for mu grup nog na si lja, gde će pod gru pa ili ce la gru pa ki nji ti po je-
din ca ili pod gru pu. Za to, bi ti u dru štvu na sil ni ka, što se mo že za slu ži ti 

Tom po vu če bra zdu po pra ši ni, pal cem od no ge, pa re če:
– Či kam te da pre đeš pre ko ove cr te, ina če imam da te iz mla tim pa ne ćeš mo ći 

ni da sto jiš na no ga ma. Pro baj ako smeš, pa si ob ro bo stan!
Do šljak sme sta pre ko ra či cr tu pa re če:
– Ka zao si, a sad da te vi di mo, udri ako smeš!
– Ko ga ti či kaš? Bo lje bi ti bi lo da ma lo otvo riš oči.
– Ka zao si, pa de der ras pa li ako si ju nak. (…)
Za tren oka oba de ča ka va lja la su se i ko tr lja la u pra ši ni, je dan dru gog šče pao 

nok ti ma, kao mač ke; i ta ko za jed no mi nut-dva vu kli se za ko su, ce pa li je dan 
dru go me ode lo, tu kli se pe sni ca ma po li cu, je dan dru go me gre bao nos; po kri li 
su se i pra ši nom i sla vom. Po sle to ga gu žva je sta la da do bi ja od re đe ni je ob li ke 
i ka da se ma lo boj na pra ši na uto le gla, po ka zao se kroz nju Tom ka ko je za ja hao 
deč ka-do šlja ka i sve ga ba štra pe sni ca ma.

– Ka ži: „Po ko ra vam se!” – vi če Tom.
A deč ko se sad sa mo bo rio da se oslo bo di. Pla kao je, ali uglav nom od mu ke.
– Ka ži: „Do sta ba ti na!” – i pe sni če nje se na sta vi.
Naj zad do šljak na je dvi te ja de pri gu še no pro ste nja:
– Po ko ra vam se.

Mark Tven: Do ži vlja ji To ma So je ra
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ako se uče nik po ka že kao do bar sled be nik ili obo ža va lac, no si sa so bom 
pri vi le gi je i za šti tu. Isto ta ko, bi ti u dru štvu de te ta iz lo že nog na si lju zna či 
ri zi ko va ti mar gi na lan sta tus u gru pi, pa i da se i sam po sta ne žr tva na si lja. 
Pret po stav ka je da će oni po je din ci ko ji ma ta kva „pra vi la igre” idu u pri-
log na sto ja ti da ih na met nu gru pi i po sta ve kao nor mu. Ka da ta kve nor me 
po sta nu pri hva će ne, če sto je di no di rekt ne in ter ven ci je na stav ni ka mo gu 
da ih uki nu.

Sli ci tre ba do da ti još je dan ve o ma bi tan fak tor. Po je din ci se ne će me-
đu sob no nad me ta ti i na pre do va ti u hi je rar hi ji ko ri ste ći sa mo agre si ju. Na-
pro tiv, po je di nac ko ji že li da ima gru pu za se be i ko ri sti nje nu moć mo ra tu 
gru pu pri do bi ti – ko o pe ra tiv no šću, za la ga njem za grup ne ci lje ve i slič no. 
Za to ne tre ba da ču di da ne ki na sil ni ci ima ju vi sok sta tus u gru pi, što sa mo 
zna či da oni ko ji ima ju vi sok sta tus u gru pi, mo ra ju bi ti ve šti i u ko ri šće nju 
aver ziv ne kon tro le i u za do bi ja nju na klo no sti čla no va gru pe.

Pri stup škol skom na si lju iz ugla te o ri je so ci jal ne do mi na ci je je ste ko-
ri stan i u po sled nje vre me po pu la ran, ali ne do vo ljan da pru ži ce lo vit od-
go vor. Naj pre, tre ba lo bi oče ki va ti da je na si lje sra zmer no me đu sob noj 
bli zi ni u grup noj hi je rar hi ji, jer ne kog naj vi še ugro ža va ju oni ne po sred no 
is pod nje ga kao što i on ugro ža va one ne po sred no iz nad sebe. Ume sto 
to ga, na si lju su naj če šće iz lo že ni mar gi na li zo va ni čla no vi, ko ji ne ma ju ni-
ka kvih pre ten zi ja na vi sok sta tus. Upra vo zbog ne a ser tiv no sti i mar gi na-
li zo va nog po lo ža ja ti pič nih žr ta va, ne vi di se za što bi oni bi li kon stant no 
iz lo že ni na pa du, i on da ka da ne pred sta vlja ju pret nju ne či jem sta tu su. 

Na si lje kao so ci o kul tur ni fe no men

Po sma tra no iz eko lo ško-si stem ske per spek ti ve, da bi se raz u me lo škol sko 
na si lje, ono se mo ra po sma tra ti u znat no ši rem kon tek stu. Ta da će se vi de-
ti ko li ko je ono za vi sno od vanškol skih uti ca ja ko ji do la ze iz ma kro-si ste-
ma ka kvi su ve li ke gru pe i seg men ti dru štva. Pre sve ga, sa ma ško la je pod 
uti ca jem ši reg si ste ma, pri če mu je ma lo re ći da ši ri si stem uti če na ško lu 
– on je, u stva ri, stva ra i ob li ku je, jer ško la kao in sti tu ci ja po sto ji upra vo u 
onom vi du ka kav je ob li ko van za ko ni ma ko ji de fi ni šu nje nu svr hu, pra va 
i du žno sti oso blja i uče ni ka, na čin ra da i struk tu ral ne ka rak te ri sti ke kao 
što su broj uče ni ka po ode lje nji ma, broj za po sle nih i sve osta lo. Raz li ke 
ko je se uoča va ju iz me đu dve ško le unu tar istog dru štva mi ni mal ne su u 
od no su na raz li ke me đu ško la ma for mi ra nim u raz li či tim dru štvi ma ili 
kul tu ra ma. Ško la se mo že po sma tra ti kao pro pu snik, ili, još bo lje, am-
pli fi ka tor uti ca ja ko ji su iz ma kro-si ste ma upu će ni ka de te tu, i to i je ste 
dru štve na funk ci ja ško le zbog ko je ona i po sto ji. 



|  211Te o rij ski pri stu pi ob ja šnje nju na si lja

Sme šta nje škol skog na si lja u ši ri okvir po ma že da se ono bo lje raz u me, 
da se vi di kao ele ment ši reg isto rij skog i dru štve nog kon tek sta či ji uti caj 
ne mo že iz be ći. Ovaj ši ri okvir mo že pred sta vlja ti vre men sku di men zi ju 
u ko joj se fe no men po sma tra. Ta ko, su ro vo te le sno ka žnja va nje uče ni ka 
u osnov nim ško la ma u Sr bi ji u 19. ve ku, ra zu mlji vi je je ako se ima u vi-
du „da je ka žnja va nje uop šte, a po seb no te le sno ka žnja va nje ima lo pu no 
pra vo gra đan stva u on da šnjem ži vo tu Sr bi je” (Te šić, 1974: 140), a da je 
ka žnja va nje ima lo ši ru dru štve nu funk ci ju i slu ži lo za ja ča nje po slu šno-
sti i po kor no sti ko je su bi le bi tan uslov či nov nič ke po dob no sti. Ši ri okvir 
ozna ča va i obra ća nje pa žnje na kul tur ne spe ci fič no sti unu tar istog vre-
men skog pre se ka. Ta ko, u sa vre me nom Ja pa nu, sma tra se da je za vi sok 
ni vo škol skog na si lja od go vor na kli ma u ško la ma ko ja je pro iz vod ši reg 
kul tur nog uti ca ja. Ško le su ustro je ne na stro go hi je rar hij skim i auto ri tar-
nim osno va ma „ve o ma na lik za tvo ri ma” (Yoneyama i Na i to, 2003). Ovi 
auto ri sma tra ju da eks trem no auto ri tar ni od no si, de hu ma ni zu ju ći me to di 
di sci pli no va nja, me đu ljud ski od no si za sno va ni na mo ći, otu đu ju ći me to-
di uče nja, stva ra ju od ško le ne pri ja telj sko okru že nje ko je on da pod sti če 
škol sko na si lje. Zbu nju ju će je, me đu tim, što se ova kvo „oči gled no” ob-
ja šnje nje po ka zu je ne do volj no, jer se, kao što je ra ni je pri ka za no, ste pen 
škol skog na si lja u Ja pa nu po ka zao isti kao u dru gim vi so ko ra zvi je nim 
ze mlja ma sa dru ga či jim kul tur nim nor ma ma.

Kul tu ra je, ta ko đe, i me di ja tor ko ji ve ze iz me đu raz li či tih va ri ja bli 
sla bi ili po ja ča va, ili im čak okreće smer. Ta ko je u SAD, me đu decom 
be le rase kon sta to va na zna čaj na po zi tiv na po ve za nost iz me đu stro go sti 
u vas pi ta nju to kom pr vih pet go di na i pro ce ne na stav ni ka o agre siv no sti 
če ti ri go di ne ka sni je. Me đu afro a me rič kom de com, me đu tim, ni ka kva 
po ve za nost ni je po sto ja la (Dod ge i Pet tit, 2003).

Ni vo na si lja u ško la ma ne mo že bi ti neo se tljiv na ni vo na si lja u dru štvu 
uop šte, ni ti na stav pre ma na si lju ko ji po sto ji iz van ško le. Ne ra di se sa-
mo o raz li ka ma u glo bal nom po zi tiv nom ili ne ga tiv nom sta vu već vi še u 
ko jim uslo vi ma će se na si lje sma tra ti ma nje ili vi še oprav da nim, ko ji vid 
na si lja će se sma tra ti ma nje ili vi še pri me re nim i sl. An der son i Hju zmen 
(2003) na vo de vi še ta kvih raz li ka do bi je nih u ra znim kro skul tur nim is-
tra ži va nji ma. Ta ko je, na pri mer, uoče no da se iro ni ja oce nji va la kao re la-
tiv no be za zle na u Polj skoj, Špa ni ji i SAD, ali je u Fin skoj, Ja pa nu i Ira nu 
tre ti ra na kao ozbilj na po vre da, ko ri še nje agre si je u svr hu ka žnja va nja bi lo 
je pri hva tlji vo u Ja pa nu i Ira nu ali ne i u Špa ni ji, Polj skoj, Fin skoj i SAD. 
U dru goj stu di ji, sred njo škol ci u Engleskoj zna čaj no su če šće od svo jih 
vr šnja ka iz Šved ske sma tra li da da va nje ne že lje nih na di ma ka spa da u si-
le džij stvo, a znat no re đe od njih su u si le džij stvo ubra ja li is klju či va nje iz 
gru pe (Bo ul ton i sar., 1999).
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Etos agre si je je u ne kim seg men ti ma dru štva pri sut ni ji ne go u dru gim, 
pa se već zbog to ga, a po go to vo zbog fak tič ki po ve ća nog na si lja ko ju ta kav 
etos pro iz vo di, na si lje opa ža kao re la tiv no nor mal na po ja va. Ri čard Niz bet 
(Nis bett, 1993; Nis bett i Co hen, 1996) je go vo rio o „kul tu ri ča sti” me đu 
„ju žnja ci ma” (sta nov ni štvu bele rase na ju gu SAD) ko ja oprav da va, čak 
i zah te va da se na ugro ža va nje vla sti te ča sti ili re pu ta ci je u gru pi re a gu je 
na si ljem, pa se, u skla du sa njom, de ca od ma le na uče da že sto ko i bez pre-
mi šlja nja re a gu ju na sve što do ži ve kao pro vo ka ci ju. Mno gi su sprem ni da 
ova kvu „sub kul tu ru na si lja” ko ju su Niz bet i sa rad ni ci lo ci ra li ge o graf ski 
(a ob ja sni li kul tur no-isto rij skim spe ci fič no sti ma) pre po zna ju i u raz li či tim 
seg men ti ma dru štva, po seb no u ni žim slo je vi ma ili u sub kul tu ri mla dih. 
Bi lo da je reč o či ta vim dru štvi ma ili nje go vim seg men ti ma, ta mo gde je 
na si lje le gi tim no sred stvo pri si le „nor ma li zo va no” u mno gim obla sti ma, 
na si lje unu tar ško le se ne će opa ža ti kao po se ban pro blem, šta vi še, mo že se 
sma tra ti ko ri snim de lom de te to vog od ra sta nja i sa zre va nja, a pro gra mi za 
sma nje nje na si lja mo gu na i ći na zna čaj ne kul tur ne ba ri je re.

Rat i na si lje

Ka da je jed no dru štvo iz lo že no ra tu, te ro ri zmu ili po li tič kom na si lju, 
prak tič no ne ma tog seg men ta ži vo ta ko ji osta je ne za ga đen na si ljem. Lo-
gič no je za to pret po sta vi ti da će na si lje ko je po sta je de te to va sva ko dne vi ca 
osta vi ti tra jan pe čat i na nje go vu sklo nost na si lju. Ana li zi ra ju ći, me đu tim, 
is tra ži va nja o uti ca ju raz li či te iz lo že no sti ra tu unu tar dru šta va za hva će nih 
ra tom na de cu, Gor da na Ke re steš (Ke re steš, 2006b) is ti če da ne ga ti van uti-
caj ni je oče ki va no jak. U oči pre upa da ne kon zi stent nost na la za: ne sa mo 
da se če sto ne do bi ja da iz lo že nost rat nim tra u ma ma po ve ća va agre siv no 
i sma nju je pro so ci jal no po na ša nje već se ne ret ko do bi ja ju na la zi ko ji idu u 
su prot nom prav cu od ova kvih oče ki va nja. U svom is tra ži va nju u ko jem je 
is pi ti va la uče ni ke 6–8 raz re da osnov nih ško la u Va ra ždi nu i Osi je ku, dva 
gra da u Hr vat skoj ko ja su u raz li či toj me ri bi la iz lo že na rat nim zbi va nji ma, 
autorka je na šla iz ve stan, ma da re la tiv no slab, uti caj iz lo že no sti ra tu na ka-
sni je po na ša nje. Raz li ke su utvr đe ne na sa mo pro ce na ma agre siv no sti ali 
ne pro ce na ma agre siv no sti od stra ne vr šnja ka i na stav ni ka ni ti na me ra ma 
pro so ci jal nog po na ša nja, i bi le su re la tiv no ma le (broj rat nih tra u ma tič nih 
is ku sta va ob ja šnja vao je 4% va ri jan se u agre siv no sti me đu de com). 

Ako od ra sta nje u rat nim uslo vi ma uti če na agre siv nost, on da u tom uti-
ca ju ve ro vat no ma nju ulo gu igra ju lič na tra u mat ska is ku stva (ona će ve ro-
vat no osta vi ti tra ga na dru ge oso bi ne lič no sti, pre ne go na agre siv nost) kao 
i pro me na u di na mi ci i uslo vi ma škol skog ži vo ta. Ško la u ta kvim uslo vi-
ma pre mo že uče ni ci ma pred sta vlja ti sklo ni šte od su ro ve stvar no sti, a nor-
me so li dar no sti i uza jam nog ne na pa da nja mo gu bi ti po ja ča ne u uslo vi ma
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za jed nič ke ne po sred ne ugro že no sti. U pri log to me go vo re is tra ži va nja ko ja 
su u Izra e lu, u je ku naj že šće eska la ci je na si lja (iz me đu 1999. i 2002.), za be-
le ži la ne po rast već, šta vi še, iz ve stan pad na si lja u ško la ma (Ben be nishty i 
Astor, 2005). Auto ri to tu ma če ve li kim na po ri ma dr ža ve da pred u pre di po-
rast na si lja una pre đi va njem kli me u ško la ma i od go va ra ju ćim pre ven tiv nim 
pro gra mi ma, raz vi ja njem škol ske di ma ni ke ko ja bi de lo va la kao po lu pro pu-
sna mem bra na ko ja šti ti ško lu od spo lja šnjih ne ga tiv nih uti ca ja. 

Te že i du go traj ni je po sle di ce po ško lu i agre siv nost uče ni ka ima ju pro-
me ne u dru štve nom tki vu – nje go vim in sti tu ci ja ma i si ste mu vred no sti. 
Rat tran sfor mi še ce lo dru štvo, i ove tran sfor ma ci je tr pe svi čla no vi dru-
štva, bez ob zi ra na tre nut nu iz lo že nost ra tu. Rat, iz me đu osta log, uni ža va 
si gur nost i do sto jan stvo lju di, pre u re đu je hi je rar hi ju dru štve nih vred no sti, 
ve li ča i oprav da va sukob i na si lje, uz di že rat ne he ro je, a kul tu ru i na u ku 
sta vlja u slu žbu ide o lo ške pro pa gan de i rat nih pro fi te ra. Ovi me ha ni zmi, 
kad se pu ste u po gon i me đu sob no pod u pru, mo gu pre o sta ti i du go po sle 
pre ki da rat nih zbi va nja i na sta vi ti da sna žno uti ču na po sle rat ne ge ne ra ci-
je. Po go to vo ih je te ško de mon ti ra ti ako je sra sta nje po li tič ke eli te i kri mi-
na la tra ja lo du go go di na. Već i na ni vou ele men tar ne lo gi ke osu đe no je na 
ne u speh kri ti ko va nje škol skih na sil ni ka ta mo gde se ve li ča ju kri mi nal ci, 
ili osu đi va nje mal tre ti ra nja sla bi jih uče ni ka ta mo gde se sa rav no du šno-
šću gle da na rat ne zlo či ne. S ob zi rom na pri mar ni zna čaj po ro di ce i njeno 
uspo re no me nja nje u po re đe nju sa dru gim dru štve nim in sti tu ci ja ma, mo-
že mo se pi ta ti da li rat naj ve će po sle di ce osta vlja na de cu od ra slu u rat nim 
uslo vi ma ili mo žda na de cu či ji su ro di te lji od ra sli u rat nim uslo vi ma.

A ta dje ca, mu tan ti, ni kli su zdra vi i li je pi u ovih dva de se tak go di na. To su dje ca 
sa šaj ka ča ma na gla vi, ko ja su de mon stri ra la pro tiv Ka ra dži će va hap še nja. (…) To 
su pre bi ja či Ro ma i ho mo sek su a la ca po be o grad skim uli ca ma; to je ona raz ga lje na 
go mi la na kon cer ti ma Ce ce Ra žna to vić. Ti mla di mu tan ti dje ca su iz Bo sne, ko ja di-
vlja ju za vri je me no go met nih pr ven sta va i oma ta ju se u hr vat ske, srp ske i tur ske za-
sta ve kao u ne vi dlji vu pla cen tu. To su dje ca iz sred nje ško le u Ma kar skoj ko ja su se za 
škol ski go di šnjak ne dav no fo to gra fi ra la s ku ka stim kri žem u po za di ni, iz „za fr kan-
ci je” (To ni je ku ka sti križ ne go in dij ski sim bol lju ba vi i mi ra, ob ja snio je pi to mo je dan 
uče nik), i še ta la u ma ji ca ma na ko ji ma se ko čio slo gan Uber al les (Mi smo htje li re ći 
ma tu ri ra li smo, go to vo je, iz nad smo svih, ob ja snio je još pi to mi je dru gi). To su dje ca 
ko ja se na kon cer ti ma Mar ka Per ko vi ća Thomp so na po ja vlju ju odje ve na u usta ške 
uni for me. To su dje ca ko ja ur la ju usta ške i čet nič ke pje sme; to su čla no vi op skur-
nih pro fa ši stič kih stra na ka po Sr bi ji; to su dje ca s te to va ža ma, na či jim se ti je li ma 
ko či Pa ve li ćev lik; to su kup ci u du ća ni ma u ko ji ma se fa ši stič ki su ve ni ri slo bod no 
pro da ju; to su „hra bri” pre bi ja či tu ri sta, stra na ca, cr na ca, ho mo sek su a la ca i Ro ma.

Du brav ka Ugre šić: Ko no ba ri fa ši zma
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Uti caj me di ja na na si lje

Još ra ni je je pri me će no da ma sov nu kul tu ru od osta lih ob li ka kul tu re iz-
dva ja „ra zno li ka, ma sov na i stal na eks te ri o ri za ci ja na si lja, ko ja iz bi ja kroz 
stri po ve, te le vi zi ju, film, no vi ne (krat ke ve sti, ne sreć ni slu ča je vi, ka ta stro-
fe), knji ge (cr na se ri ja, de tek tiv ski ro man, pu sto lo vi ne)” (Mo ren, 1962/1979: 
137). Ka da se go vo ri o na si lju i „vre me nu u ko jem ži vi mo” po seb no zna ča jan 
uti caj pri da je se mas-me di ji ma. Me di ji su pre pla vlje ni na si ljem, i to ne sa-
mo oni na me nje ni od ra sli ma već i me di ji na me nje ni de ci. Pre ma po da ci ma 
sta rim već sko ro dve de ce ni je, pro seč no de te u SAD pre svo je 18. go di ne 
na te le vi zi ji vi di oko 200.000 slu ča je va na si lja uklju ču ju ći i 40.000 ubi sta-
va (Hu ston i sar., 1992). Jed no tro go di šnje pra će nje TV pro gra ma u SAD 
(Smith i Don ner stein, 1998) po ka za lo je ne sa mo da ve ći na TV pro gra ma 
sa dr ži scene ne kog na si lja već da se, što ve ro vat no mno go vi še za bri nja va  
to na si lje pri ka zu je na na čin ko ji ga či ni ne pro ble ma tič nim i atrak tiv nim. 
Ta ko, 43% na sil nih sce na sa dr že hu mor; na sil ni ci su pri ka za ni kao pri vlač ni 
u 44% slu ča je va; na si lje ni je bi lo pra će no ne po sred nom ka znom u 75% na-
sil nih sce na; mno ge na sil ne sce ne na iz gled ni su ima le štet ne po sle di ce ni ti 
iza zi va le pat nju kod žr tve i ka ja nje kod na sil ni ka. Mo že se re ći da je na si lje 
u me di ji ma još i znat no uče sta li je ne go što ova kva is tra ži va nja po ka zu ju, za-
to što se is tra ži va nja fo ku si ra ju na re gi strov nje eks trem nog fi zič kog na si lja. 
Ako se pri ka za na ubi stva me re u de se ti na ma hi lja da, ko li ki bi tek bio broj 
psov ki, gru bo sti, isme va nja, pret nji, splet ka re nja i svih osta lih po stu pa ka 
ko ji se sma tra ju ob li ci ma deč je agre siv no sti.

Na si lje u me di ji ma, po seb no s ob zi rom na uče sta lost pri ka zi va nja i 
ži vo pi snost pred sta vlja nja, ima niz ne ga tiv nih po sle di ca (Bus hman i An-
der son, 2001b) – imi ti ra nje ono ga što se vi di, a što mno gi sma tra ju je-
di nom po sle di com po sma tra nja na si lja, sa mo je jed na i to ne naj če šća 
po sle di ca. Po sma tra nje na si lja u me di ji ma uti če da de ca uče agre siv ne 
po stup ke i vo di de zin hi bi ci ji agre siv no sti, ali i či ni da se svet vi di kao 
opa sno me sto u ko jem smo okru že ni lju di ma sa ne pri ja telj skim na me ra-
ma, po ve ća va sprem nost da se na si lje vi di kao ko ri sno sred stvo u re ša-
va nju pro ble ma, ra đa rav no du šnost pre ma njemu, sma nju je sa o se ća nje 
pre ma žr tva ma na si lja. 

Čud no je da dru štva ko ja na iz gled po ka zu ju to li ku bri gu za sma nje nje 
na si lja za ne ma ru ju po ru ke o iz u zet no štet nom uti ca ju me di ja. Po ve za nost 
iz me đu na si lja u me di ji ma i agre si je ve ća je ne go što je, na pri mer, po ve-
za nost iz me đu uzi ma nja kal ci ju ma i ja ča nja ko sti ju, ili iz lo že no sti olo vu 
i ni skog IQ, ili iz me đu ko ri šće nja kon do ma i ri zi ka od HIV in fek ci je, ili 
uče ni ko vog ra da kod ku će i škol skog uspe ha (An der son i Bus hman, 2002). 
I dok su pret hod ne ve ze do volj ne za pred u zi ma nje ši ro kih dru štve nih ak-
ci ja, upo zo re nja o štet nom uti ca ju na si lja u me di ji ma se, za ču do, za ne ma-
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ru ju. Uzrok to me je ve li kim de lom u pre o ku pa ci ji pro fi tom, ali gru pe ko je 
upra vlja ju me di ji ma re kle bi u svo ju od bra nu da oni sa mo od go va ra ju na 
po tre bu ko ja već po sto ji. Za i sta, me di ji uti ču na dru štvo, ali oni su pri tom 
iz raz pro ce sa ko ji već po sto je u dru štvu. 

Na si lje u vi deo-igra ma

Uti caj vi deo-igri ca, či ja po pu lar nost me đu de com na glo ra ste, če sto se 
pod vo di pod uti caj me di ja, ali vi deo igre se kva li ta tiv no raz li ku ju od po-
sma tra nja fil mo va, a ove raz li ke idu u sme ru da na sil ne vi deo-igre uti ču 
na agre siv no po na ša nje znat no vi še od na sil nih fil mo va. Dok u fil mu de te 
iz pa siv ne po zi ci je po sma tra na si lje i mo že da se iden ti fi ku je sa na sil nim 
ju na kom, u vi deo-igri ci, on je ste glav ni ju nak ko ji (u igrov noj for mi) vr ši 
na si lje. Pro iz vo đa či vi deo-iga ra re a go va li su na deč ju fa sci ni ra nost na sil-
nim igra ma stal nim po ve ća va njem na si lja i bru tal no sti ko je se, za hva lju ju ći 
raz vo ju teh ni ke, sve re a li stič ni je pred sta vlja (sli ka 3). Od po čet ka de ve de se-
tih u na sil nim igri ca ma de te ne po sma tra ak ci ju iz per spek ti ve tre će oso be, 
već oči ma glav nog ju na ka, što pro ce su da je iz u zet nu re a li stič nost. Za tim, 
u vi deo-igre su ugra đe ni mno gi prin ci pi uspe šnog uče nja ko ji ih či ne ide-
al nim uči te ljem. Ci lje vi igre ja sno su po sta vlje ni i po de še ni igra ču i ima ju 
ja ku pot kre plju ju ću funk ci ju. Po go to vo na si lje bi va če sto i ne po sred no na-
gra đe no, a prak tič no ni kad ka žnje no. Sve mu to me tre ba do da ti da su ret ke 
vi deo-igre u ko ji ma se od igra ča ne tra ži da bu de na si lan, kao i da ro di te lji 
ne ma ju sko ro ni ka kav nad zor nad vi deo-igra ma ko je nji ho va de ca igra ju. 

Sli ka 4: Ka ko se vre me nom me nja la ži vo pi snost
na sil nih sce na u vi deo-igra ma

 

Iz „Death Race 2000” (1976)

Iz „Doom” (1993)
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Iz „Postal 2” (2003) Iz „Manhunt 2” (2007)



Me re pro tiv
škol skog na si lja

Ka da se obe lo da ni ne ki slu čaj škol skog na si lja, ono što jav nost naj vi še 
uz ne mi ri i raz lju ti je su dva za ključ ka ko ja se iz ta kvih slu ča je va obič no iz-
ve du: slu čaj je, naj pre, do kaz da smo su o če ni s po pla vom škol skog na si lja, 
i, uz to, da ško la (na stav ni ci, di rek tor i osta li) ne ume ili ne će da na na si lje 
ade kvat no re a gu je. 

In ci den ti ko ji se po vre me no po ja vlju ju u jav no sti ni ka ko ni su si gu ran 
do kaz za po rast na si lja. Pre bi se mo glo re ći da su ta kvi in ci den ti, na ža-
lost, ne mi nov nost i da bi, ka da ta kvih slu ča je va ne bi bi lo u jav no sti, to 
mno go ve ro vat ni je zna či lo da se ta kvi slu ča je vi kri ju ne go da se ne de ša va-
ju. U Sr bi ji, pre ma po da ci ma iz 2006. go di ne,79 ima pre ko 4.300 škol skih 
zgra da, i u nji ma sko ro mi lion (pre ci zni je, 940.000) uče ni ka i oko 76.000 
na stav ni ka. Tih sko ro mi lion uče ni ka idu u 43.000 ode lje nja, u ko ji ma sva-
ko dnev no „vri kao u ko šni ci”, ne pre sta no se od vi ja in ten ziv na in ter ak ci ja, 
is pu nje na igrom, sa rad njom, pre pir ka ma, ri val stvom, stre so vi ma. Jed no-
stav no je ne mo gu će da od pr vog do po sled njeg da na škol ske go di ne sve 
pro tek ne ta ko da ni ko od tih mi lion uče ni ka to kom hi lja du sa ti pro ve de nih 
u ško li ne na pra vi ni je dan ozbi ljan in ci dent. 

Ta ko đe je ne re al no oče ki va ti da škol sko oso blje mo že i mo ra da sva-
ki ta kav in ci dent pred u pre di. Na stra nu to što se mno gi od tih ozbilj nih 
in ci de na ta de ša va ju van ško le, već i kad su unu tar ško le na sil ni ci vre ba ju 
one ne iz be žne si tu a ci je kad ni ko od od ra slih ni je pri su tan. Ali, ma da ško-
la ne mo že da spre či sve u kup no na si lje, ona je du žna da po ku ša sve što 
je u nje noj mo ći da na si lje spre či, kao što je du žna da ade kvat no re a gu je 

79 Statistički godišnjak Srbije, 2008.



218  | Nasilje u školama 

kad se na si lje već de si, a u ne kim od obe lo da nje nih slu ča je va na si lja ško la 
iz gle da da ni je bi la na vi si ni tog za dat ka. U ra ni je opi sa nom slu ča ju mo-
bin ga (str. 152–3), uče nik iz be gli ca ko ga su nje go vi dru go vi iz ode lje nja 
mal tre ti ra li govorio je i raz red nom sta re ši ni i škol skom psi ho lo gu šta mu 
se do ga đa, ali ti me ni je spre čio da lje mal tre ti ra nje. Na kon in ci den ta, ško la 
je, po mi šlje nju di rek tor ke, „ade kvat no re a go va la” ta ko što su tro ji ca di-
rekt no uklju če nih na sil ni ka do bi la če tvor ku iz vla da nja, a žr tvi je, ka ko je 
re če no, osta vlje na slo bo da da osta ne u istom ode lje nju, pro me ni ode lje nje, 
ili ode u dru gu ško lu.

In ter ve ni sa nje u slu ča ju škol skog na si lja po ka zu je se za ču đu ju će kom-
pli ko va no čak i u, re klo bi se, jed no stav nim slu ča je vi ma. Re ci mo, mar ta 
2009. go di ne, po ja vi la se vest da u jed noj be o grad skoj osnov noj ško li, 
jed nu de voj či cu u dru gom raz re du već ne ko li ko me se ci mal tre ti ra ju tri 
vr šnja ki nje iz ode lje nja. Ono što je uzru ja lo jav nost ni je to li ko či nje ni ca o 
na si lju, ko li ko ne moć ško le da na si lje i na ova ko ra nom uz ra stu i po sle to-
li ko du go vre me na spre či. Ško la, ka ko se u no vin skom iz ve šta ju ka že, ni je 
mo gla da re ši pro blem već je po moć za tra ži la od Mi ni star stva pro sve te, 
a uči te lji ca je po sa ve to va la ro di te lje ugro že ne de voj či ce da je pre me ste u 
dru go ode lje nje i ta ko re še pro blem.80

80 Vesti B92, 3. mart 2009.

Naj če šće pre po ru čen ko men tar či ta la ca na Ve sti ma B92:

„De voj či ca ma ukor pred is klju če nje i po se ta psi ho lo gu. 

Uči te lji ci sma nje nje pla te i ukor pred is klju če nje zbog opa ske da tre ba de te da 
is pi šu iz ode lje nja. 

Di rek tor ka mo že slo bod no da se po vu če, jer ako svo jim auto ri te tom ne mo že da 
re ši ova kav pro blem i mo ra da kon tak ti ra vi še in stan ce, ni je spo sob na da oba vlja 
di rek tor ski po sao. 

Dru štvu tu žna opo me na da vi di gde ži vi mo.”
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In ter vent ne me re

Slu ča je vi na si lja ne sme ju da na đu na stav ni ke za te če ne, u ne do u mi ci 
da li i ka ko re a go va ti ka da po sto ji ri zik od na si lja ili se na si lje već de si.
U Sr bi ji, kao i u mno gim dru gim ze mlja ma u sve tu, ško le su po za ko nu du-
žne da ima ju osmi šlje ne i raz vi je ne stra te gi je re a go va nja u slu ča ju na si lja. 
Na to ih oba ve zu je „Po seb ni pro to kol za za šti tu de ce i uče ni ka od na si lja, 
zlo sta vlja nja i za ne ma ri va nja u obra zov no-vas pit nim usta no va ma”, ko ji je 
Vla da Sr bi je usvo ji la 2007. go di ne. Ovaj Po seb ni pro to kol jeste je dan u 
ni zu po seb nih pro to ko la ko ji ma se ure đu ju po stup ci za po je di ne si ste me 
u slu ča ju na si lja, zlo sta vlja nja i za ne ma ri va nja de ce, a ko ji su sle di li iz 
„Op šteg pro to ko la za za šti tu de ce od zlo sta vlja nja i za ne ma ri va nja” ko ji je 
Vla da usvo ji la 2005. go di ne, da bi ta ko re a li zo va la op štu po li ti ku dr ža ve 
pre ma de ci u sle de ćoj de ce ni ji de fi ni sa nu „Na ci o nal nim pla nom za de cu” 
do ne tim 2004. go di ne. 

Ško la, u stva ri, uvek ne ka ko od re a gu je na na si lje, pa ma kar ne ma la ak-
ci o ni plan. Je dan na stav nik na sil nog uče ni ka opo me ni ili ka zni, dru gi na-
stav nik ta kvog uče ni ka po ša lje kod di rek to ra ili psi ho lo ga/pe da go ga, tre ći 
mu sma nji oce nu iz vla da nja ili po zo ve nje go ve ro di te lje. Od ra sli mo tre na 
de cu to kom nji ho vog bo rav ka u ško li, opo mi nju ih i sa ve tu ju. Ško la ni kad 
ni je in di fe rent na pre ma na si lju, i pret po sta vlja se da pred u ze te me re uti ču 
na na si lje, ali se one uobi ča je no ne zo vu pro gra mi ma za sma nje nje na si lja, 
jer se i pri me nju ju vr lo ne si ste mat ski, ne do sled no, za vi sno od tre nut nog 
ras po lo že nja i za u ze to sti na stav ni ka. Tek ka da se ne ke od ovih me ra sta-
ve u kon tekst ši re stra te gi je, kad se for ma li zu ju pra vi li ma i si ste mat ski 
spro vo de, one se pre po zna ju kao me re pro tiv škol skog na si lja. Na osno vu 
Po seb nog pro to ko la, sva ka ško la je du žna da u svom go di šnjem pro gra mu 
ra da de fi ni še pro gram za šti te uče ni ka od na si lja, kao i da for mi ra tim za 
za šti tu uče ni ka od na si lja. U nje mu se ceo ko lek tiv sma tra od go vor nim za 
bor bu pro tiv na si lja, i for mu li šu se ja sne, me đu sob no uskla đe ne oba ve ze. 
Ško la je oba ve zna da for mu li še ka ko me re pre ven ci je, ta ko i ja san plan in-
ter ven ci je u slu ča ju na si lja. Ta kav do ku ment tre ba da je ja van, do stu pan i 
od ra sli ma i uče ni ci ma i ro di te lji ma. 

Pri mar ni cilj in ter ven ci je jeste da se uspe šno po mog ne ugro že nom de-
te tu, a tek za tim rad sa na sil ni kom. Uspe šne in ter ven ci je pred sta vlja ju va-
žnu pre ven tiv nu me ru pro tiv ka sni jeg na si lja. In ter vent ni pro gram uklju-
ču je po ve ća va nje sprem no sti od ra slih da in ter ve ni šu, ob u ča va nje od ra slih 
i de ce da pre po zna ju na si lje, i ob u ča va nje ka ko da ade kvat no po stu pe. 
Uspe šna in ter ven ci ja po pra vi lu zah te va sla ga nje ko lek ti va oko ključ nih 
sta vo va i pro ce du ra i tim ski rad.
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In ter ven ci ja obič no ob u hva ta sle de će ko ra ke: uoča va nje na sil ne epi zo-
de, mo men tal nu i od luč nu in ter ven ci ju ko jom se na si lje pre ki da, smi ri-
va nje si tu a ci je ko je obič no pod ra zu me va raz go vor sa žr tvom i pru ža nje 
po mo ći, raz go vor s na sil ni kom, pred u zi ma nje do dat nih ak ci ja za vi sno od 
pro ce ne te ži ne na si lja i kon sul ta ci ja sa dru gim usta no va ma ili struč nja ci-
ma (u te žim ili po no vlje nim slu ča je vi ma raz go vor sa ro di te lji ma ili uklju-
či va nje nad le žnih slu žbi), a za tim pra će nje efe ka ta pri me nje nih me ra.81 Za 
škol sko oso blje po seb no je zna čaj no da ume ju da uoče zna ke upo zo re nja 
– zna ke ko ji uka zu ju da je ne ko de te iz lo že no na si lju ili da se na sil no po-
na ša, kao i zna ke ko ji uka zu ju na po ve ća nu ve ro vat no ću da ne ko de te bu de 
na sil no ili žr tva na si lja. Zna ko vi upo zo re nja da je ne ko de te na sil no ne 
mo ra ju nu žno bi ti raz li či ti ob li ci agre siv nog po na ša nja – to mo gu bi ti npr. 
po vu če nost, im pul siv nost, iz li vi ne kon tro li sa nog be sa, pred ra sud ni sta vo-
vi, uzi ma nje al ko ho la ili dro ge, agre siv ni sa dr ža ji u pri ča ma i cr te ži ma 
itd. (vi di str. 120). Ovi zna ci tre ba da uka žu na de cu ko joj tre ba po sve ti ti 
do dat nu pa žnju, a ne da eti ke ti ra ju, i uvek tre ba ima ti na umu da to ni su 
zna ci agre si je i da je ve za sa agre si jom če sto re la tiv no sla ba. 

Ne ko li ko uslo va tre ba da bu de is pu nje no da bi ak ci o ni plan bio efi-
ka san. Naj pre, op šti ci lje vi ko je ško la se bi po sta vlja mo ra ju da bu du ja-
sno for mu li sa ni i re a li stič ni. Tre ba ja sno na ve sti ko ja se sve po na ša nja 
sma tra ju na si ljem. Tre ba da su na ve de ne me re ko ji ma se od ra sli i uče ni ci 
pod sti ču da se su prot sta vlja ju na si lju i da ga pri ja vlju ju, kao i me re ko je 
tre ba da obes hra bre po ten ci jal ne na sil ni ke. Tre ba da bu du ja sno for mu-
li sa ni po stup ci šta ra di ti u slu ča ju da se uoči na si lje (ili da se sum nja na 
nje ga), po seb no u si tu a ci ja ma ka da se na si lje po na vlja. Ak ci o ni plan tre-
ba da pred vi di i ru tin ske pe ri o dič ne me re pra će nja pri sut no sti na si lja u 
ško li. S ta kvim pla nom tre ba upo zna ti sve za in te re so va ne i na nje ga ga 
kon stant no pod se ća ti. I na rav no, tre ba sve uči ni ti da ono ne osta ne sa mo 
mr tvo slo vo na pa pi ru već da se spro vo di u prak si.

Pre ven tiv ne me re

Ak ci o ni pla no vi, u skla du sa po slo vi com „bo lje spre či ti ne go le či ti” vi še 
raz ra đu ju na či ne pre ven ci je na si lja ne go in ter ven ci je u slu ča ju na si lja. Me-
re pre ven ci je mo gu bi ti raz li či te slo že no sti i za sni va ti se na raz li či tim prin-
ci pi ma. One se kre ću od pre u re đe nja fi zič kog okru že nja, pa do raz vi ja nja 
kom plek snih pre ven tiv nih pro gra ma.

81 Vidi detaljnije u Posebnom protokolu za zaštitu dece i učenika od nasilja.
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Vo đe nje ra ču na o pro sto ru u ško li i oko nje

Ov de se pre sve ga mi sli na stva ra nje si gur ni jeg okru že nja za de cu, ko je 
se po sti že raz li či tim me ra ma, po čev ši od ar hi tek ton skih me ra kao što su 
ogra đi va nje dvo ri šta, pre u re đe nje pro sto ra ta ko da omo gu ću je bo lji nad zor 
uče ni ka, ulep ša va nja i či šće nja škol skog pro sto ra (či ja ide ja je da pro vo đe-
nje vre me na u ru žnom, za pu šte nom pro sto ru pod sti če de cu na agre siv nost 
i van da li zam) pre ko in ter ven ci ja u škol skom okru že nju (npr. uki da nje ka-
fi ća u oko li ni), pa do po sta vlja nja vi deo-nad zo ra i za po šlja va nja pro fe si o-
nal nog obez be đe nja. U mno gim ško la ma u SAD na ula zu su po sta vlje ni 
de tek to ri za me tal ka ko bi se spre či lo da uče ni ci uno se oruž je. U Fin skoj 
je, na pri mer, u ne kim ško la ma raz vi jen si stem za šti te pod na zi vom Te le-
Alert: uče ni ci mo gu da no se oda ši lja če u ob li ku na ru kvi ca i da, ka da su u 
opa sno sti, po ša lju sig nal za du že nom na stav ni ku ili obez be đe nju ko ji on da 
mo že br zo da re a gu je. 

Po ve ćan nad zor nad uče ni ci ma u škol skim hod ni ci ma i dvo ri štu, pa i na 
pu tu od ško le do ku će, re do van je ele ment si ste mat skih pre ven tiv nih me-
ra, i to ele ment ko ji je ste efi ka san. Mi ni ma lan nad zor i kon tro lu ko ula zi 
u ško lu, a ko iz la zi u na šim ško la ma su oba vlja li de žur ni uče ni ci. U po-
sled nje vre me, me đu tim, po ka zu je se da su de žur stva uče ni ka ne do volj na 
me ra, i mno ge osnov ne ško le an ga žu ju pri vat no obez be đe nje. Vla da Sr bi je 
je, po ugle du na slič ne ak ci je u dru gim ze mlja ma, još 2002. go di ne po kre-
nu la ak ci ju „Škol ski po li ca jac”, či ji cilj je da se po li caj ci ko ji bi pret hod no 
bi li za ta kav po sao ob u če ni ras po re de u jed noj ili vi še ško la i obez be đu ju 
si gur nost uče ni ka u ško li i nje noj oko li ni. Po čet kom 2009. go di ne bi lo je 
an ga žo va no 305 po li ca ja ca na pod ruč ju 562 ško le, a pre ma ak tu el nom do-
go vo ru Vla de i MUP, sva ka ško la bi tre ba lo da do bi je škol skog po li caj ca. 

– Pr ve go di ne mo rao sam da ra dim po 12 sa ti dnev no. Naj vi še pro ble ma bi lo je s 
biv šim uče ni ci ma i lju di ma ko ji sta nu ju oko ško le. Do la zi li su u dvo ri šte i pra vi li 
pro ble me, pre ki da li ča so ve, mal tre ti ra li uče ni ke i pro fe so re. U po čet ku je bi lo te-
ško, ni sam po zna vao ni na stav ni ke ni đa ke. Bi lo je mno go tu ča, pro na la zio sam 
sva šta: od nar ko ti ka do va tre nog oruž ja. Jed nom sam na ča su na šao dva na pu-
nje na pi što lja. Pro fe sor je pi sao po ta bli okre nut le đi ma, a đa ci su se „za ba vlja li” 
ta ko što su mu ni ša ni li u po ti ljak! 

Mi lo rad Gru jić, škol ski po li ca jac u sred njim ško la ma
(Ne delj ni te le graf, 15. 5. 2008.)
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Pra vi la po na ša nja

Ako že li mo da se ne ko pra vi lo ne kr ši, po čet ni ko rak ka tom ci lju jeste 
da se to pra vi lo ja sno is tak ne. Sve dok se pra vi la ja sno ne for mu li šu, uče-
nik mo že bi ti u di le mi šta je sve do zvo lje no a šta za bra nje no, šta je po želj-
no a šta ne po želj no, pri klad no ili ne pri klad no. De te se sre će sa raz li či tim 
uput stvi ma ka ko se tre ba a ka ko ne tre ba po na ša ti u ra znim škol skim si tu-
a ci ja ma. Ne ka uput stva za po na ša nje pre su sa ve ti ne go na red be, ne ka su, 
iz gle da, oni ma ko ji ih da ju ma nje va žna, a ne ka va žni ja, oko ne kih kao da 
po sto ji sa gla snost, oko ne kih ne. Is ti ca nje pra vi la po na ša nja slu ži, pre sve-
ga, da se uče nik oba ve sti o to me ko ja pra vi la po sto je, jer va žna pra vi la ne 
tre ba da se sa mo „pod ra zu me va ju”. Sem to ga, pra vi la svo jim jav nim ob-
zna nji va njem do bi ja ju na va žno sti. U is toj si tu a ci ji de te to vim po na ša njem 
upra vlja ju raz li či te nor me: nor me vr šnjač ke gru pe, one ko ji ma ih uče ro di-
te lji, one ko je is ti ču na stav ni ci. Ka da se de si da su te nor me u me đu sob noj 
ko li zi ji, de te će se upra vlja ti pro ce nom ko li ko je ko ja od su par nič kih nor mi 
za i sta va žna i ozbilj no iz re če na. 

Pra vi la po na ša nja u ško li ve o ma su zna čaj na i tre ba ih pa žlji vo for mu-
li sa ti, vo de ći ra ču na o raz li či tim mo men ti ma (Vi zek–Vi do vić i sar, 2003). 
Na ve šću ukrat ko ne ke prin ci pe po ko ji ma tre ba for mu li sa ti pra vi la po na-
ša nja da bi bi la de lo tvor na.

— Pra vi la tre ba da su ra zu mlji va ono me ko me su na me nje na. Pra vi la 
pre u ze ta iz zva nič nih do ku me na ta na ma nje nih od ra sli ma de cu od-
bi ja ju svo jim na či nom for mu li sa nja i tre ba ih pri la go di ti de te to vom 
go vo ru.

— Ključ na pra vi la tre ba da su is tak nu ta na vi dlji vom me stu. Ti me im 
se da je na zna ča ju a uče ni ci će ih če šće či ta ti i lak še za pam ti ti. 

— Tre ba oda bra ti ma nji broj ključ nih pra vi la (pet do se dam). U „šu mi 
pra vi la” te ško je ra za zna ti šta je ma nje a šta vi še zna čaj no, a uz to 
za mor no ih je či ta ti.

— Tre ba obra zlo ži ti za što je ne ko pra vi lo do ne to (ba rem za ona pra vi la 
za ko je se pret po sta vlja da nji hov smi sao de ci ni je sa svim ja san).

— Po želj no je pra vi lo for mu li sa ti u po zi tiv nim a ne ne ga tiv nim ter mi-
ni ma. Svr ha to ga je da de te tu ne ka da, kad mu se ka že šta ne tre ba da 
ra di, ne mo ra bi ti ja sno šta tre ba da ra di, i za to što ne ga tiv ne for mu-
la ci je iza zi va ju ne ga tiv ni je emo ci o nal ne aso ci ja ci je. Ovog pra vi la se 
ne mo že mo uvek pri dr ža va ti, i ne kad je lak še i ko ri sni je pre ci zno 
re ći šta ni je do zvo lje no.

— Pra vi la tre ba da su me đu sob no usa gla še na. 
— Uče ni ci tre ba da bu du uklju če ni u pro ces do no še nja pra vi la. Uklju če-

nost ne zna či nu žno da i de ca od lu ču ju o pra vi li ma; iz ve sno uče šće 
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uče ni ka po sto ji i ako se donosioci pravila konsultuju s učenicima u 
procesu osmišljavanja pravila.

— Uz pra vi la se pod ra zu me va ju i po sle di ce za nji ho vo pri dr ža va nje ili 
kr še nje. Od su štin ske je va žno sti da se po hva le i po ku de, na gra de i 
ka zne, do sled no i pred vi dlji vo pri me nju ju. U pro tiv nom, pra vi la po-
sta ju „mr tvo slo vo na pa pi ru” ko je ima ju sa mo kon traefe kat.

— Pra vi la mo ra ju bi ti spro vo di va. Ako se po ka že da je ne ko pra vi lo 
ne de lo tvor no, tre ba ga pro me ni ti. 

Ono če mu se te ži je ste da grup na pra vi la, ako već to ni su, pre ra stu u 
grup ne nor me, što zna či da po sta nu ve ćin ski pri hva će na, po što va na do-
bro volj no a ne zbog mo gu ćih sank ci ja. Ako od ba ci va nje agre si je me đu 
uče ni ci ma još ni je grup na nor ma, to tre ba da po sta ne; ako je već nor ma, 
tre ba da po sta ne još vi dlji vi ja i vi še oba ve zu ju ća. 

Me re na gra đi va nja i ka žnja va nja

Dru ga gru pa me ra ne kad do bi ja struč ni na ziv „or ga ni zo va nje kon tin-
gen ci ja pot kre plje nja”, a od no si se na me re ko ji ma se od re đu ju po sle di ce 
na sil nog i pro so ci jal nog po na ša nja. Cilj me ra je, re če no je zi kom te o ri je 
uče nja, da po mo ću na gra da i ka zni osla be agre siv no po na ša nje i po ja ča ju 
po zi tiv no po na ša nje ne kom pa ti bil no sa agre si jom, re če no sva ko dnev nim 
go vo rom, po bri nu ti se da se na si lje ne is pla ti. Naj če šći na čin je za preti ti 
ka zna ma (ili „po sle di ca ma”, ka ko se one ne kad na zi va ju u ko mu ni ka-
ci ji sa uče ni ci ma), ko je se u prak si kre ću od bla gih ka kve su opo me ne i 
raz go vo ri, do ri go ro znih kao što je iz ba ci va nje iz ško le, a vr sta i te ži na 
ka zne za vi si od to ga o kom na si lju se ra di, pro tiv ko ga, s ko jim raz lo gom, 
s ko jim po sle di ca ma itd. Upo re do sa od vra ća njem od na si lja, ni zom me ra 
se pod sti če po želj no po na ša nje ko je, sma tra se, po sto ji u re per to a ru ali 
se ret ko ko ri sti.

Oče ku je se da pro pi sa ne na gra de i ka zne ne ma ju sa mo di rekt nog efek-
ta na onog pre ma ko me se pri me nju ju već da ima ju i po sred ne, sup til ni je 
efek te. Ob zna nji va njem ko ji po stup ci će bi ti na gra đe ni, ko ji ka žnje ni is ti ču 
se nor me i vred no sti gru pe. Pro re đi va njem na sil nog po na ša nja sma nju je 
se i broj na sil nih mo de la ko je de te vi di i mo že da imi ti ra. Po bolj ša va ju se 
uslo vi ra da ko ji on da vo de bo ljoj op štoj kli mi u ško li.

Mno gi su sklo ni da u na gra da ma i ka zna ma, pre sve ga u oštrim me ra-
ma pre ma pre stup ni ci ma, vi de la ko re še nje za pro blem na si lja u ško la ma. 
Po go to vo je u ne po sred nim re ak ci ja ma na opa že no na si lje vi dlji vo (sa svim 
u skla du sa fru stra ci o nom te ori jom agre si je) ko li ko je jak im puls za ka-
žnja va njem ko je tre ba da je ne sa mo vas pit na me ra već i od ma zda. Re še nja 



224  | Nasilje u školama 

ko ja se ra đa ju iz ova kvog osvet nič kog im pul sa i be sa, po pra vi lu se svo de 
na što stro ži je ka zne.82 

Tre ba, me đu tim, bi ti sve stan ni za ogra ni če nja ove vr ste in ter ven ci ja. Pre 
sve ga, ta kve re ak ci je su če sto krat kog da ha i tra ju ono li ko ko li ko i jav no 
zgra ža nje nad ne kim do ga đa jem. Nji ho va stro gost i ne pri me re nost uka zu ju 
da i ni su za mi šlje ne kao me re pre ven ci je, već kao me re tre nut ne od ma zde ili 
udo vo lja va nje osvet nič kom be su jav no sti, pa ni je ni ču do da če sto po ve ća va-
ju a ne sma nju ju ni vo na si lja. Ako ima mo na umu ma nje dra stič ne me re, ne 
tre ba kre ta ti od pre te ra no po jed no sta vlje ne ide je šta su na gra de, a šta ka zne, 
već tre ba pro u či ti mo ti va ci ju ko ja sto ji iza ne kog po stup ka. Ke ler i Ta pa sak 
(Kel ler i Ta pa sak, 1997: 119) na vo de pri mer ka da je uče ni ko va agre siv nost 
vid be ža nja iz aver ziv ne si tu a ci je, i ta da ka zne kao što su sla nje kod di-
rek to ra i iz ba ci va nje sa ča sa pred sta vlja ju pot kre plje nje ta kvom agre siv nom 
po na ša nju. Za tim, ve li ki deo na si lja je ne vi dljiv za na stav ni ka ili oso be ko je 
bi tre ba lo da spro vo de nad zor. Od ra sli su sklo ni da ma nje oštro ka žnja va ju 
ob li ke na si lja ko ji ni su fi zič ko na si lje, ma da se po ka zu je da su dru gi ob li ci 
na si lja za de cu pod jed na ko bol ni. Ni je la ko obez be di ti da ka zne bu du do-
sled no pri me nji va ne, da bu du uvre me nje ne i pri me re ne. Osla nja nje na ka-
zne nu po li ti ku, po go to vo ako je to glav no sred stvo su prot sta vlja nja na si lju, 
ša lje de ci po ru ku da je moć ono što je bit no, či me se u stva ri afir mi še na si lje 
kao na čin kon tro le pu tem pri si le.

82 Tipičan primer je odluka poljske vlade o merama protiv školskog nasilja hitno doneta 
posle slučaja samoubistva jedne četrnaestogodišnje učenice koju su nekoliko učenika 
iz njenog razreda seksualno ponižavali i sve to snimali mobilnim telefonom. Odgovor 
Vlade na događaj koji je šokirao javnost bio je uvođenje „nulte tolerancije” prema nasilju, 
mogućnost da nasilna deca idu u posebne škole i na prinudni rad, a roditeljima nasilne dece 
i nastavnicima koji ne prijave nasilje zaprećeno je strogim kaznama (BBC News, 3. 9. 2006.).
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Is ti ca nje da se ško la ne će sa rav no du šno šću od no si ti pre ma škol skom 
na si lju bez ob zi ra na to da li je sla bog ili ja kog in ten zi te ta ozna ča va se 
kao po li ti ka nul te to le ran ci je. Nul ta to le ran ci ja ne mo ra nu žno da zna či 
ri go ro zan od nos pre ma na sil ni ku, ali naj če šće se upra vo ta ko shva ta: kao 
pret nja da će se ri go ro zno ka zni ti bi lo ka kvo pri me će no na si lje. Me ra nul te 
to le ran ci je obič no pod ra zu me va pri vre me no ili traj no uda lja va nje iz ško le 
de ce ko ja su pre kr ši la za bra nu. Ot ka ko je 1994. go di ne u SAD do net ukaz 
po ko jem se od ško la zah te va da se „nul ta to le ran ci ja” po ka zu je pre ma uče-
ni ci ma ko ji une su oruž je u ško lu, sve ve ći broj ško la u SAD usva ja po li ti ku 
nul te to le ran ci je pro ši ru ju ći oblast po na ša nja ko je se ne će to le ri sa ti, uzda-
ju ći se pri tom u po zi tiv ne efek te ova kve po li ti ke. Is tra ži va či, me đu tim, na-
vo de broj ne ap surd ne pri me ne ovog pra vi la u prak si83 i upo zo ra va ju na niz 
kon tra-efe ka ta ko je pri me na ova kve me re sa so bom no si (Lim ber, 2004). 
Pr vo, ta kva me ra bi, ako bi se do sled no pri me nji va la, po ga đa la ve li ki broj 
de ce, ma kar se ra di lo sa mo o fi zič kom na si lju. Mno ga de ca na ko ju bi se 
me ra od no si la i ina če su sklo na an ti so ci jal nom po na ša nju, i auto mat sko 
is klju če nje ta kve de ce iz ško le pro sto bi ih gu ra lo u de lin kven ci ju sma-
nju ju ći im iona ko ma le šan se da se u svo joj oko li ni su sret nu sa po zi tiv nim 
mo de li ma ko ji bi mo gli uti ca ti na njih. Sma nje nje agre si je unu tar ško le 
ima lo bi za po sle di cu go to vo si gur no po ve ća nje na si lja van ško le. Uz to, 
stva ra la bi se ko li zi ja sa dru gim me ra ma, kao što je ohra bri va nje uče ni ka i 
od ra slih da pri ja ve na si lje, jer mno gi ne bi bi li sprem ni da se ža le na na sil-
ni ke ako zna ju da će ta ko bi ti od go vor ni za ne či je iz ba ci va nje iz ško le. Sve 
u sve mu, za klju ču ju auto ri, „is klju či va nje uče ni ka kao ši ro ko za sno va na 
me ra pre ven ci je/in ter ven ci je si le džij stva ne pre po ru ču je se i mo že pod ri ti 
dru ge uspe šne po ku ša je pre ven ci je si le džij stva” (str. 362). 

Ka zne ko je mo že da od re di ško la u slu ča ju te žih is pa da sma tra ju se 
su vi še sla bim a sa mim tim i ne e fi ka snim,84 pa ka žnja va nje pre u zi ma ju 
dru ge in sti tu ci je. U SAD je od ra nih de ve de se tih uve de na prak sa „vas pit-
nih kam po va na lik voj nim” („bo ot camps”), u ko je ro di te lji mo gu po sla-
ti svo ju de cu, i gde su de ca pod vrg nu ta stro goj di sci pli ni i dri lu, obič no 
3–6 me se ci. Ge ne ral no, ta kve me re za stra ši va nja ni su po ka za le du go roč ne 

83 Zabeleženi su slučajevi da je desetogodišnji dečak izbačen iz škole (istina, na jedan dan) 
jer je uneo plastični pištolj od 3 cm. kojim je bila „naoružana” njegova plastična lutka–
ratnik, a dečak je oružje otkrio dok je preturao po džepovima tražeći džeparac. Učenik 
drugog razreda doneo je u školu dedin džepni sat da ga pokaže drugovima. Na njegovu 
nesreću, sat je kao dodatak imao nožić dužine oko 3 cm. Dečak je suspendovan i poslat na 
mesec dana u lokalnu alternativnu školu. Učenica je suspendovana jer joj se u paketu za 
užinu našao nož koji joj je stavila majka da bi oljuštila jabuku. (Skiba i Peterson, 1999)

84 U našim osnovnim školama najoštrija kazna kojom učenik može da bude kažnjen jeste 
ukor nastavnog veća, što povlači jedinicu iz vladanja (koja ne ulazi u prosek ocena). Da bi 
učenik bio premešten u drugu školu, neophodna je saglasnost njegovih roditelja.
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efek te. „Ra dio sam u sa ve to va li štu”, iz no si svo je is ku stvo je dan psi ho log, 
„sa jed nim tri na e sto go di šnja kom ko ji je iz ja vio, na kon što je bio do su za 
pre pla šen su di jom ko ji ga je osta vio sa mog u će li ji iz me đu dve će li je s od-
ra slim kri mi nal ci ma, da vi še ni kad ne će kr ši ti za kon. Ne ko li ko da na po sle 
pu šta nja, opet je uhap šen zbog pro val ne kra đe. Za klju čio je da mu je su di-
ji na pre su da po mo gla da shva ti da mo že da iz dr ži sve što si stem ‘ba ci na 
nje ga’ i ose ćao se vi še an ti so ci jal no osna žen, ne po vre div i om ni po ten tan 
ne go pre krat kog bo rav ka u za tvo ru. Ova kva re ak ci ja si gur no ni je bi la ono 
tu ma če nje ko je je su di ja pri želj ki vao” (Mar cus, 2007: 158). 

Pre ven tiv ni pro gra mi

Cilj pre ven tiv nih pro gra ma je da sma nje ve ro vat no ću bu du ćeg na si lja u 
ško li. Go vo ri se o tri vr ste pre ven ci je: pri mar noj, se kun dar noj i ter ci jar noj.

Pri mar na pre ven ci ja usme re na je ka ce loj po pu la ci ji, a ne sa mo ka nje-
nim ri zič nim de lo vi ma. Nje na pred nost je što ob u hva ta njem ce le gru pe 
osna žu je i mo ti vi še de cu ko ja ni su sklo na na si lju da po mog nu u sma nje nju 
na si lja. Uosta lom, u vr šnjač koj kul tu ri u ko joj je na si lje uobi ča je no i pro-
ši re no, agre siv no po na ša nje ne tre ba ve zi va ti sa mo za ri zič nu de cu, već se 
ono mo že sma nji ti i me đu tzv. ne ri zič nom de com. Do bra stra na ce lo škol-
skih pro gra ma jeste i to što se, ra de ći sa svom de com, ne pra vi dis kri mi na-
ci ja i iz be ga va na taj na čin mo gu ća stig ma ti za ci ja bi lo agre siv ne de ce bi lo 
žr ta va. Ovi pro gra mi se mo gu ra di ti ru tin ski, kao deo škol skog ku ri ku lu-
ma. Ne ka da se iz be ga va nje da se pro gra mi fo ku si ra ju na de cu sa ri zi kom 
po ja vlju je kao sla bost, jer ta kva de ca vi še iz o sta ju iz ova kvih pro gra ma
(i iz ško le uop šte), pa is pa da da što su de ci ova kvi pro gra mi ma nje po-
treb ni, to se oni u nji ma vi še an ga žu ju i obr nu to. 

Se kun dar na pre ven ci ja od no si se na rad sa ri zič nom po pu la ci jom ili 
oni ma ko ji pro ble ma tič no po na ša nje is po lja va ju u bla gom ste pe nu. Je dan 
ta kav pro gram, ko ji se ne ti če na si lja, u SAD je „Po moć na star tu” (Head 
Start Pro gram), ko ji je 1965. go di ne ot po čet u okvi ru ob ja vlje nog „ra ta 
pro tiv si ro ma štva”, u ko ji je do 2005. go di ne bi lo uklju če no pre ko 22 mi-
li o na de ce (pro gram još uvek tra je). Za da tak pro gra ma je da pred škol skoj 
de ci iz si ro ma šnih po ro di ca, već od uz ra sta 3–4 go di ne, pru ži po moć 
u za do vo lja va nju nji ho vih emo ci o nal nih, so ci jal nih, zdrav stve nih, pre-
hram be nih i psi ho lo ških po tre ba. Po sto je kon tro verz ni re zul ta ti o efek-
ti ma, a naj če šći su oni ko ji go vo re o ma lim ali kon zi stent nim po zi tiv nim 
re zul ta ti ma. U obla sti na si lja, se kun dar na pre ven ci ja se od no si na rad sa 
ri zič nom gru pom mla dih, za ko ju se pro ce nju je da po sto ji ri zik da po či ne 
na si lje. U fak to re ri zi ka za na sil no po na ša nje ubra ja ju se: ni sko in te lek tu-
al no ili aka dem sko po stig nu će, hi pe rak tiv nost, ne raz vi je ne so ci jel ne ve-
šti ne, mla di ro di te lji, neo d go va ra ju ći vas pit ni po stup ci ro di te lja, su ko bi 
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me đu ro di te lji ma, ni zak so ci o e ko nom ski sta tus, dru že nje sa de lin kvent-
nim vr šnja ci ma, dez or ga ni zo va no i na sil no su sed stvo, do stup nost oruž ja 
i dro ge (Kel ler man i sar., 1998).

Jed no ogra ni če nje ovih pro gra ma jeste to što se de ca eti ke ti ra ju kao 
sklo na ri zi ku, i mo že se za mi sli ti da ta kvo eti ke ti ra nje ima uti ca ja i na 
sa mu de cu, i na nji ho ve vr šnja ke i na stav ni ke. Do bra stra na je u tome što 
se in ter ven ci ja lak še mo že pri la go di ti de ci, za raz li ku od pri mar nih pro-
gra ma ko ji su uni form ni, po de še ni ne kom pro seč nom de te tu i svim pro-
ble mi ma za jed no, pa ni ti su pri la go đe ni kon kret nom pro ble mu ni ti će sva 
de ca re a go va ti pod jed na ko. Po što se ne ra de sa svom de com, spro vo đe nje 
pro gra ma se kun dar ne pre ven ci je mo že bi ti ra zno vr sni je. U nji ma se če šće 
ko ri sti sa ve to va nje i te ra pij ski pri stup, po ma ga nje u uče nju, da va nje do-
ma ćih za da ta ka, ra di o ni čar ski rad u ma njim gru pa ma. Od 10 pro gra ma 
ove vr ste ko je ana li zi ra ju Filds i Mak na ma ra (Fi elds i McNa ma ra, 2003), 
sa mo 5 je bi lo u okvi ru ško le, ma da su ra di li sa uče ni ci ma. Gu e ra i sa-
rad ni ci (Gu er ra, Nucci, i Huesmann, 1994) sma tra ju da pri mar ni pro gra-
mi po ma žu onoj de ci sa ri zi kom ko ja po ka zu ju sklo nost bla žim ob li ci ma 
na si lja, dok ne ma ju efek ta na de cu ko ja su u ve ćem ri zi ku ili pri pa da ju na-
sil ni ci ma. Ako se stra te gi ja bor be pro tiv na si lja usme ri ka se kun dar nim 
pro gra mi ma, mo že se ja vi ti pro ble m da ve li ki broj de ce sa ri zi kom osta ne 
ne i den ti fi ko van, pa i bez šan se da im se po mog ne.

Ter ci jar na pre ven ci ja od no si se na rad sa mla di ma ko ji su već oka-
rak te ri sa ni kao na sil ni ci. Po sto je di ja me tral no opreč ni sta vo vi ka kav stav 
za u ze ti pre ma ta kvim uče ni ci ma. S jed ne stra ne su zah te vi za nul tom to-
le ran ci jom i oštrim ka žnja va njem i izo lo va njem od po ten ci jal nih žr ta va. 
Po go to vo na kon me dij skog obe lo da nji va nja slu ča je va na si lja, jav nost zah-
te va oštre ka zne ko je bi bi le od ma zda pre ma po či ni o ci ma i oštra opo me na 
za ubu du će. Pro blem je što se naj če šće sve to oče ku je od ško le, ali ško la 
ni je usta no va ko ja se ba vi ka žnja va njem. Či nje ni ca da se ne ki slu čaj na-
si lja de sio u ško li, u bli zi ni ško le ili da su po či ni o ci uče ni ci, ne či ni ško lu 
nad le žnom da se ba vi utvr đi va njem kri vi ce i ka zne nim me ra ma. Is klju-
či va nje na sil ni ka iz ško le po ve ća va ve ro vat no ću da ljeg de lin kvent nog i 
kri mi nal nog po na ša nja. S dru ge stra ne, ka ko dru ga či je za šti ti ti nji ho ve 
žr tve? Re še nje se tra ži u pro gra mi ma ter ci jar ne pre ven ci je ko ji bi se ra di li 
sa na sil ni ci ma. Dok se ovi pro gra mi če sto spro vo de u vas pit no-po prav nim 
do mo vi ma i cen tri ma za so ci jal ni rad, pi ta nje je ko li ko je ško la po go dan 
am bi jent za re a li za ci ju ovih pro gra ma.

Je dan od pro gra ma ter ci jar ne pre ven ci je ko ji se sma tra do ka za no uspe-
šnim jeste mul ti si stem ska te ra pi ja (MST). U ovom pro gra mu, rad sa ma-
lo let nim de lin kven ti ma usme ren je ma nje na lič nost a vi še na in ter per-
so nal ne ve ze sa okru že njem. Pro gram, ko ji tra je oko 4 me se ca, zah te va 
uklju če nost so ci jal ne mre že de te ta i in ten zi van rad sa po ro di com. Za da tak 
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pro gra ma je da se osla be so ci jal ne ve ze sa de lin kvent nim okru že njem a 
us po sta ve i oja ča ju ve ze sa po ro di com, ro đa ci ma, kom ši ja ma, ne de lin-
kvent nim vr šnja ci ma (Bor duin i sar., 1995).

Ov de se ba vi mo pru ža njem psi ho lo ške po mo ći, i škol skim pro gra mi ma 
za sno va nim na psi ho lo škim te o ri ja ma. Ne ki pro gra mi pre ven ci je na si lja 
sa sto je se u so ci jal nim in ter ven ci ja ma, ne ki na far ma ko lo gi ji. Pro gra mi 
fo ku si ra ni na psi ho lo ške kom po nen te su naj broj ni ji. Mo že im se upu ti ti 
pri med ba da su na gla ša va ju ći psi ho lo ške fak to re pre sve ga kod na sil ni ka, 
sklo ni da za ne ma re do pri nos škol skog kon tek sta, or ga ni za ci je ra da ško le 
i ši reg okru že nja.

Za da ci pre ven tiv nih pro gra ma

Kao što pro gra me gru bo mo že mo raz vr sta ti pre ma to me ko me su na me-
nje ni, isto ta ko bi bi la ko ri sna kla si fi ka ci ja pro gra ma pre ma to me šta se u 
nji ma ra di, če mu su na me nje ni. Pro gra mi, me đu tim, ret ko kad ima ju sa-
mo je dan za da tak, ta ko da je zgod ni je pri ka za ti li stu osnov nih za da ta ka 
ko ji se u pro gra mi ma po sta vlja ju, uz na po me nu da ne ki pro gra mi mo gu 
ima ti sa mo je dan, a ne ki vi še ci lje va.

Raz vi ja nje so ci jal nih ve šti na

Na sto ja nje da se de ca na u če od go va ra ju ćim ve šti na ma u so ci jal noj ko-
mu ni ka ci ji lo gič na je po sle di ca ide je da pro ble mi u so ci jal nim od no si ma 
do brim de lom na sta ju zbog ne do stat ka so ci jal nih ve šti na, a da se te ve šti-
ne, kao i sva ko po na ša nje, mo gu uči ti. Pri me nje no na agre siv nost, ako se 
po đe od sta va da je agre siv no po na ša nje ob lik ne a de kvat nog re a go va nja 
to kom so ci jal ne in ter ak ci je, ko je šte ti i sa mom od no su i de te tu ko je se 
agre siv no po na ša, a da se de te ta ko po na ša za to što je ume sto so ci jal no 
ade kvat ni jih po stu pa ka, usvo ji lo upra vo ta kav re per to ar re a go va nja, do ći 
će se do sta va da agre siv no de te tre ba str plji vo uči ti da se u so ci jal nim 
si tu a ci ja ma po na ša na ade kvat ni ji, so ci jal no pri hva tljiv na čin.

Tre nin zi so ci jal nih ve šti na raz vi ja ju se od se dam de se tih go di na i pr vo-
bit no su bi li na me nje ni so ci jal no izo lo va noj, za ne ma re noj de ci, a ka sni je 
i od ba če noj de ci i de ci sa an ti so ci jal nim po na ša njem. U prak si, raz vi ja-
nje so ci jal nih ve šti na ima sna žnu bi hej vi o ral nu kom po nen tu, jer se ra di 
o mo di fi ko va nju po na ša nja pri ko jem se ko ri ste raz li či ti prin ci pi te o ri je 
uče nja i raz li či te teh ni ke uče nja. Po na ša nje se mo di fi ku je pot kre plje njem 
ko je ne po sred no pra ti uspe šno iz ve de ne po stup ke, a de te naj če šće uči ta ko 
što po sma tra i imi ti ra mo del i uve žba va spe ci fič ne po stup ke u pri su stvu 
„tre ne ra” ili u gru pi vr šnja ka ko ji da ju po vrat ne in for ma ci je i po hva le. 
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Na po čet ku tre nin ga, de ci se ka že ko je so ci jal ne ve šti ne će uči ti i za što su 
one va žne. Spe ci fič ni po stup ci od no se se na da va nje po zi tiv nih i ne ga tiv-
nih ko men ta ra, pri hva ta nje ne ga tiv nih ko men ta ra, odo le va nje vr šnjač kim 
pri ti sci ma, po stu pa nje u kon flikt nim si tu a ci ja ma. Uče se vr lo spe ci fič-
ne so ci jal ne ve šti ne, ko je se po sle ge ne ra li šu i in te gri šu. Ta ko, u jed nom 
pro gra mu, me đu po čet ne so ci jal ne ve šti ne ko ji ma se de te uči su: slu ša nje, 
ot po či nja nje raz go vo ra, vo đe nje raz go vo ra, po sta vlja nje pi ta nja, za hva lji-
va nje, pred sta vlja nje, pred sta vlja nje dru gih, da va nje kom pli me na ta (Gold-
stein, Harootunian i Conoley, 1994). Pri li kom pod u ča va nja so ci jal nim ve-
šti na ma, obra ća se pa žnja i na sti ca nje i upra žnja va nje ve šti na – agre siv na 
de ca mo gu, na pri mer, na u či ti ka ko da kon tro li šu bes, ali ih tre ba uči ti da tu 
ve šti nu sprem no pri me nju ju. Po ka za lo se da su pro gra mi sa agre siv nom de-
com pri me re ni ji i uspe šni ji ako se ra di sa de com ko ja is po lja va ju re ak tiv nu 
agre si ju ne go sa de com ko ju ka rak te ri še pro ak tiv na, „pre da tor ska” agre si ja. 

Isto rij ski, tre nin zi so ci jal nih ve šti na su ret ko ima li sa mo bi hej vi o ral-
nu kom po nen tu. Da le ko po pu lar ni ji je bio tzv. kog ni tiv no-bi hej vi o ral ni 
pri stup ko ji se, sem na te o ri ja ma uče nja, za sni vao i na te o ri ja ma so ci jal-
ne kog ni ci je. Na i me, već sa pro ši re njem pri me ne tre nin ga sa po vu če ne, 
izo lo va ne de ce na od ba če nu i agre siv nu de cu, po ja vi la se i ve ća po tre ba 
da u pro gra me bu du uklju če ne in ter ven ci je ko je se ti ču sa mo re gu la ci je 
i kon tro le agre siv no sti, a ove in ter ven ci je bi le su uve li ko raz ra đi va ne u 
okvi ru kog ni tiv no-bi hej vi o ral ne te ra pi je. Od raz li či tih mo de la so ci jal ne 
kog ni ci je, u ak tu el nom kor pu su kog ni tiv no-bi hej vi o ral nih te ra pi ja naj-
če šće je za stu pljen mo del ob ra de so ci jal nih in for ma ci ja (Dod ge, 1993; 
Crick i Dod ge, 1994).

Kog ni tiv no-bi hej vi o ral ni pri stup na sto ji, da kle, da in te gri še dve per-
spek ti ve: bi hej vi o ri stič ku i kog ni ti vi stič ku. Naj op šti je po la zi šte je da de te-
to ve emo ci je i po na ša nje za vi se od na či na na ko ji ono in ter pre ti ra si tu a ci ju 
i svo ja is ku stva. Kog ni tiv no-bi hej vi o ral na te ra pi ja po če la je da se pri me-
nju je u ra du sa de com ka snih še zde se tih, naj pre u ra du sa im pul siv nom 
de com (Me ic hen ba um i Go od man, 1971). Im pul siv na de ca uče na su da 
us po sta vlja ju bo lju sa mo kon tro lu ta ko što će uči ti da sa ma se bi da ju ver-
bal ne in struk ci je i da ih se pri dr ža va ju. Bi hej vi o ral na kom po nen ta is po lja-
va se na dva na či na: pre ko is ti ca nja uti ca ja si tu a ci je na po na ša nje (od no si 
u po ro di ci, ra ni je tra u mat sko is ku stvo, ko mu ni ka ci ja sa na stav ni ci ma) i 
pod u ča va nja ne do sta ju ćim so ci jal nim ve šti na ma, a kog ni tiv na kom po nen-
ta is po lja va se u po ku ša ji ma me nja nja kog ni tiv nih is kri vlje nja i kog ni tiv-
nih ne do sta ka (Men nu ti i sar., 2006).

Kog ni tiv ni ele men ti u kog ni tiv no-bi hej vi o ral nom pri stu pu da nas su 
do mi nant ni, ma da je ne ta ko dav no (se dam de se tih go di na), ka ko pod se ća-
ju Loh man i Par di ni (Loc hman i Par di ni, 2008), po sto jao ve li ki ot por nji-
ho vom pri klju či va nju ta da vla da ju ćem mo de lu pro me ne po na ša nja, to li ko 
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ve li ki da su ne ki bi hej vi o ral ni ča so pi si čak od bi ja li da ob ja vlju ju član ke u 
ko ji ma se po ja vlju je ter min „kog ni ci ja”. 

Sa mi pro gra mi za ob u ča va nje u so ci jal nim ve šti na ma vre me nom su 
po sta ja li slo že ni ji i du ži (ume sto 2–3 me se ca tra ju po go di nu i vi še da na) i 
u rad su uklju či va li i vr šnja ke bez te ško ća. Pro gra mi su uklo plje ni u mul ti-
kom po nent ne pro gra me ko ji npr. uklju ču ju i pri mar nu pre ven ci ju, tre ning 
ro di te lja i na stav ni ka. Fo ku si ra ju se i na so ci jal ne ve šti ne i na sa mo re gu la-
ci o ne ve šti ne. Po što se po ka za lo da čak i kad po sto ji ja san na pre dak u de-
te to vom po na ša nju, ne do la zi nu žno do pro me ne nje go vog so ci o me trij skog 
sta tu sa, to je zna či lo da pro blem ne le ži sa mo u de te tu i nje go vim lič nim 
ka rak te ri sti ka ma i po stup ci ma, pa se u okvi ru pro gra ma raz vi ja ju stra te-
gi je us po sta vlja nja ve za sa ne pro ble ma tič nim vr šnja ci ma ko o pe ra tiv nim 
uče njem, po sti za njem nad re đe nog ci lja itd. (Bi er man i Po wers, 2009).

Re ša va nje so ci jal nih pro ble ma

Ovi pro gra mi su se ta ko đe raz vi li se dam de se tih go di na. Ma da su se, 
kao što je spo me nu to, pro gra mi ko ji se ba ve so ci jal nim ve šti na ma pro ši-
ri li i na re ša va nje so ci jal nih pro ble ma pa je te ško na pra vi ti ja snu raz li ku 
iz me đu njih, ne ka raz li ka se ipak mo že iz ve sti. Za raz li ku od pro gra ma 
ko ji na sto je da de te to vu in ter ak ci ju po bolj ša ju uče ći ga raz li či tim so ci jal-
nim ve šti na ma, pro gra mi za ob u ča va nje u re ša va nju so ci jal nih pro ble ma 
na sto je da in ter ak ci ju po bolj ša ju ko ri ste ći dru gi put – pro ces mi šlje nja. 
Ide ja ko ja iza njih sto ji jeste da adap tiv no so ci jal no po na ša nje za vi si od 
de te to vih kog ni tiv nih spo sob no sti da pra vil no uoči i ana li zi ra so ci jal ni 
pro blem, da raz mi sli o al ter na tiv nim na či ni ma nje go vog re še nja, pred vi di 
po sle di ce svo jih po stu pa ka, iza be re op ti ma lan cilj i upra vlja vla sti tim po-
na ša njem da bi taj cilj po sti glo. Za da tak ovih pro gra ma je da de cu na u če 
ka ko (o če mu) da mi sle, a ne šta da mi sle (do ka kvog za ključ ka da do đu). 
Ovi pro gra mi ne fo ku si ra ju se na is ho de, već se ba ve pro ce si ma ko ji ma 
de ca pri la ze si tu a ci ji. De ca se u nji ma uče da so ci jal ne pro ble me re ša va ju 
ko rak po ko rak. U tret ma nu se ko ri ste struk tu ri sa ni za da ci i ma te ri jal kao 
što su igre i pri če, da bi se to kom tret ma na pa žnja po me ra la ka si tu a ci ja-
ma iz re al nog ži vo ta. Te ra pe ut igra ak tiv nu ulo gu ta ko što eks pli ci ra for-
mu la ci je i pri ka zu je ko ri stan na čin raz mi šlja nja, slu ži kao mo del, pru ža 
po vrat nu in for ma ci ju pri li kom od i gra va nja ulo ga, na gra đu je i kri ti ku je
(Ka zdin, 1987, 1994). 

Ne a de kvat nost pro ce sa mi šlje nja sa sto ji se u kog ni tiv nim de fi ci ti ma 
i kog ni tiv nim is kri vlje nji ma (Ken dall i sar., 1990; Ken dall, 1993).

Kog ni tiv na is kri vlje nja su gre ške pri li kom ob ra de in for ma ci ja ko je uti-
ču na po je din če vu spo sob nost da pri ku plja in for ma ci je i da ih asi mi lu je u 
po sto je ći re per to ar, a re zul tat je po gre šno opa ža nje re al no sti od ko je sam 
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po je di nac tr pi. U ta kva kog ni tiv na is kri vlje nja spa da ju raz mi šlja nje u pre-
te ra no upro šće nim, di ho tom nim ka te go ri ja ma (dru gi su ili pri ja te lji ili ne-
pri ja te lji, ili do bri ili lo ši), se lek tiv na pa žnja (usme ra va nje na one aspek te 
ko ji mo gu bi ti po ten ci jal na pret nja, ne pav da, pro vo ka ci ja), pre te ra no uop-
šta va nje, uve re nost da zna šta dru gi mi sle, ola ko za klju či va nje o tu đim na-
me ra ma, uve re nje da emo ci je od ra ža va ju re al nu si tu a ci ju („čim sam to li ko 
ljut, mo ra da su me uvre di li”), ri gid na oče ki va nja ka ko šta tre ba da bu de 
(„ni ko ne tre ba da mi go vo ri šta da ra dim”, „drug uvek mo ra da dr ži mo ju 
stra nu”), za ne ma ri va nje po zi tiv nih pri me ra, sklo nost ka ta stro fič nim pred-
vi đa nji ma, se lek tiv no ap stra ho va nje, mi ni ma li zo va nje…

Na si lje ne pro iz la zi sa mo iz kog ni tiv nih is kri vlje nja na sil ni ka, već i 
iz kog ni tiv nih is kri vlje nja ko ja ka rak te ri šu raz mi šlja nja po sma tra ča, žr-
tve, na stav ni ka, ro di te lja. Ta ko, de ca ko ja su sve do ci na si lja mo gu bi-
ti sklo na kog ni tiv nim is kri vlje nji ma kao što su emo ci o nal no re zo no va nje 
(npr. „Ova kva de ca sa ma pro vo ci ra ju na si lje”), mi ni ma li zo va nje („Ni šta 
stra šno, to je sa mo za dir ki va nje”), se lek tiv no ap stra ho va nje („Ne mo gu 
to spre či ti”), pre te ra no uop šta va nje („Ja ću bi ti sle de ći ako se ume šam”). 
Na si lje se odr ža va i kog ni tiv nim is kri vlje nji ma žr ta va, kao što su raz mi-
šlja nje sve-ili-ni šta („Mal tre ti ra nje ni kad ne će pre sta ti”), mi ni ma li zo va nje 
i slič no (Doll i Swe a rer, 2006).

Po što su ne a de kvat ne atri bu ci je va žan iz raz kog ni tiv nih is kri vlje nja, 
je dan ob lik „uče nja mi šlje nja” sa sto ji se u me nja nju atri bu ci ja. Srž me nja-
nja atri bu ci ja je ste sa gle da va nje ne če ga iz dru ge per spek ti ve. De ca se uče 
da raz vi ja ju dru ga či ja tu ma če nja si tu a ci je, tu đeg i vla sti tog po na ša nja od 
onog na ko ji su na vi kli. Ne ko po na ša nje ko je im iz gle da na mer no mo že bi ti 
slu čaj no, ono ko je je zlo na mer no mo že bi ti sa dru gom na me rom. Na ro či ta 
pa žnja u pro gra mi ma po kla nja se uz dr ža va nju od ne pri ja telj skih atri bu ci-
ja – pri da va nja ne pri ja telj ske na me re po stup ci ma dru gih. Po sle di ca toga 
da se ne  daju ne pri ja telj ske atri bu ci je, bi će sma nje nje be sa i agre si je. Pro-
gra mi usme re ni na sma nje nje ne pri ja telj skog usme re nja po ka zu ju se kao 
uspe šni u sma nje nju be sa i agre si je kod de ce (Hu dley i Gra ham, 1993). 

Kog ni tiv ni de fi ci ti de ce od no se se na ne do sta tak kog ni tiv nih spo sob no-
sti i ve šti na ko ji su u od re đe noj si tu a ci ji neo p hod ni. U ta kve de fi ci te ubra ja-
ju se ne do volj no raz vi je ne ver bal ne ve šti ne, ne raz vi je na „te o ri ja uma” kao 
i sla bo pre po zna va nje i tu ma če nje emo ci ja, ali se pre sve ga mi sli na ne do-
volj ne ve šti ne re ša va nja pro ble ma. Agre siv na de ca sklo na su br zom re a go-
va nju bez raz mi šlja nja, smi šlja ju ma nje al ter na tiv nih re še nja, smi šlja ju ne-
a de kvat nih re še nja, ima ju te ško ća da od lu če ko je re še nje je naj pri me re ni je 
si tu a ci ji i da iza bra no re še nje pri me ne, fo ku si ra ju se vi še na kraj nje ci lje ve 
ne go na pre la zne ko ra ke u nji ho vom do sti za nju, vi de ma nji broj po sle di ca 
po ve za nih sa svo jim po na ša njem, sla bi je uoča va ju uzro ke ne či jih po stu-
pa ka (Spi vack i sar., 1976). Unu tar mo de la ob ra de so ci jal nih in for ma ci ja,
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kog ni tiv ni de fi ci ti ja vlja ju se u če ti ri po sled nja ko ra ka u mo de lu, ko ji ob u-
hva ta ju raz ma tra nje ka ko u ne koj si tu a ci ji naj bo lje od re a go va ti.

Ka ko iz gle da uče nje re ša va nja pro ble ma ko rak po ko rak ilu stro va će-
mo na pri me ru jed nog ta kvog pro gra ma (Pro gram re ša va nja in ter per so-
nal nih kog ni tiv nih pro ble ma ICPS – I Can Pro blem Sol ve), raz ra đe nog 
za vi še uz ra snih ni voa, od vr ti ća do sta ri jih raz re da osnov ne ško le. De ca 
uče da (a) iden ti fi ku ju pro blem i pre po zna ju vla sti te emo ci o nal ne re ak ci je,
(b) raz mi sle o mo gu ćim na me ra ma dru ge stra ne, (c) smi šlja ju mo gu ća re še-
nja, (d) pred vi đa ju mo gu će ne po sred ne i ka sni je po sle di ce sva kog od re še-
nja ko je im je pa lo na pa met, (e) pro ce nju ju i me đu sob no upo re đu ju mo gu ća 
re še nja, (f) oda bi ra ju naj bo lje re še nje, (g) pri me nju ju iza bra no re še nje u 
kon kret noj si tu a ci ji, i (h) pro ce nju ju is hod svog po stup ka (Shu re, 1992).

Raz vi ja nje em pa ti je

U si tu a ci ji kad jed no de te mal tre ti ra dru go de te, moć na bra na na pa-
di ma tre ba lo bi da bu de em pa ti ja po ten ci jal nog na sil ni ka sa de te tom ko je 
pa ti. Što se vi še une se mo u emo ci o nal no sta nje dru ge oso be, ma nje smo 
sprem ni da je po vre đu je mo. Em pa ti ja sa dru gim de te tom bi, da kle, tre-
ba lo da nad ja ča agre siv ni im puls po ten ci jal nog na sil ni ka, ili da za u sta vi 
za po če to mal tre ti ra nje, ili da pod stak ne sve do ke da sta nu u od bra nu žr tve. 
Za po či nja nje i na sta vak mal tre ti ra nja upra vo bi bi li zna ci da na sil ni ku ne-
do sta je em pa tič nost. U ova kvom na či nu raz mi šlja nja zna čaj em pa ti je je 
ve li ki, ali se on u is tra ži va nji ma po ka zu je skrom ni ji. U me taana li zi 43 
stu di je (Mil ler i Eisen berg, 1988) na đe na je zna čaj na po ve za nost od –0,18 
iz me đu em pa tič no sti i agre siv nog/eks ter na li zu ju ćeg po na ša nja. Ma da ni 
ova ve za ni je iz ra zi to ve li ka, u broj nim stu di ja ma se po ka za lo da se ve za 
zna čaj no sma nju je ako se kao kon trol ne va ri ja ble uklju če pol ili in te li gen-
ci ja, što zna či da em pa ti ja ni je uvek sa ma po se bi va žna. Da bi se zna čaj 
em pa ti je ja sni je uočio, ko ri sno je pra vi ti raz li ku iz me đu dve vr ste em pa-
ti je: emo ci o nal ne i kog ni tiv ne. Dok se emo ci o nal na em pa ti ja ti če „emo-
ci o nal ne re zo nan ce” iz me đu po sma tra ča i po sma tra ne oso be, kog ni tiv na 
em pa ti ja se od no si na spo sob nost raz u me va nja tu đeg raz mi šlja nja i ose ća-
nja, spo sob nost po sma tra nja iz tu đe per spek ti ve. Ove dve vr ste em pa ti je 
ni su u te snoj ve zi.85 U jed noj stu di ji (Jol lif fe i Far ring ton, 2006) kog ni tiv na 
em pa ti ja ni je bi la po ve za na sa na sil no šću ni kod de ča ka ni kod de voj či ca 
uz ra sta 15 go di na. Ne do sta tak afek tiv ne em pa ti je je ste iz dva jao one ko ji 
su bi li sklo ni po vi še nom si le džij stvu.

85 U jednom domaćem istraživanju (Vukosavljević–Gvozden, 2002) korelacija između 
skorova koji bi odgovarali ovim vrstama empatije (osetljivosti na tuđu patnju i empatičkog 
razumevanja) iznosila je 0,07.
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Em pa ti ja se po ka zu je kao slo žen, vi še fa zni pro ces. Otu da se i pro gra mi 
po sve će ni raz vi ja nju em pa ti je (npr. Gold stein, 1999a) sa sto je od raz li či tih 
ak tiv no sti usme re nih ka ne ko li ko ci lje va kao što su ob u ča va nje u po boljša-
va nju spo sob no sti opa ža nja, tre nin gu afek tiv nog sa o se ća nja, kog ni tiv ne 
an a li ze, ko mu ni ka ci je, i tran sfe ra i odr ža va nja na u če nog. Raz voj em pa ti je 
pred stav lja va žan ele ment pro gra ma „Dru gi ko rak”. Pro gram po či nje fo ku si-
ra njem na tri kom po nen te em pa ti je: pre po zna va nje vla sti tih i tu đih ose ća nja,
sta vlja nje u po zi ci ju dru go ga, i is po lja va nje ose ća nja pre ma dru go me. 

Ne ke in ter ven ci je ko je ima ju za cilj po ve ća nje em pa ti je sa žr tva ma na si lja 
su jed no stav ne. U Fin skoj, Nu u ti nen (prema Björkqvist i Österman, 1999) 
je na pra vio pre zen ta ci ju sa slajdovima, a ka sni je film sa de talj nim sli ka ma 
žr ta va na si lja na škol skom uz ra stu, i taj film je pri ka zi van u sko ro svim ško-
la ma u Fin skoj. Ide ja je bi la da de ca zbog iz lo že no sti na si lju u me di ji ma ne 
em pa ti šu sa žr tva ma i pre vi đa ju opa snu stra nu na si lja, pa ih je su o ča va nje sa 
ne u lep ša nim pri zo ri ma iz re al nog ži vo ta tr glo iz emo ci o nal ne apa ti je. Bjor-
kvist i Oster man (1999) is pi ti va li su efek te gle da nja ovog krat kog fil ma na 
de cu uz ra sta 12–16 go di na i na šli da zna čaj no uti ču na stav pre ma na sil ni-
štvu ne ko li ko da na ka sni je, i da se taj efe kat za dr žao i po sle pet me se ci.

Kon tro la be sa

Op šte pri hva će na je po stav ka fru stra ci o ne te o ri je agre siv no sti da je re-
ak tiv na, „vru ća” agre si ja pod stak nu ta ose ća njem be sa. De ca ko ja ima ju 
pro blem sa tom vr stom agre siv no sti la ko pla nu i u ljut nji auto mat ski od go-
va ra ju na pa dom. Pro gra mi či ji je cilj da na u če de cu ka ko da kon tro li šu svoj 
bes usme re ni su na ne ko li ko užih za da ta ka (Or pi nas i Hor ne, 2006). De ca 
uče naj pre da pre po zna ju ka da ih ob u zi ma bes, pra te ći vla sti te fi zi o lo ške 
re ak ci je kao što su na pe tost u te lu, cr ve ni lo li ca, br že di sa nje, br ži puls. 
Oni tre ba da uz po moć od ra slog uoče ko je to si tu a ci je pro vo ci ra ju nji hov 
gnev i u če mu se nji ho vo re a go va nje raz li ku je kad je su i kad ni su be sni. 
Ta ko đe, uče raz li či te teh ni ke ka ko bi sma nji li bes: re lak sa ci jom, du bo kim 
di sa njem, bro ja njem do 10, da va njem in struk ci ja sa mi se bi i slič no. Agre-
siv ni uče ni ci, kad su be sni, obič no auto mat ski agre siv no re a gu ju, prav da-
ju ći se da je to bi lo ja če od njih. Ge ne ral na po u ka ko ju agre siv na de ca tre ba 
da usvo je je ste da bes ni je sam po se bi loš, već da je bi tan na čin na ko ji će 
se bes is po lji ti, a to je stvar iz bo ra za šta je sva ko od go vo ran. Po što u svom 
re per to a ru ne ma ju dru ge po stup ke sem na si lja, agre siv na de ca uče ka ko 
još mo gu  re a go va ti u in ter ak ci ji sa dru gi ma kad su be sna. 

Pro blem sa be som ima ju i pa siv ne žr tve, jer ne ume ju da ga iz ra ze.
I oni, kao i na sil ni ci, uče da je naj bo lje bi ti aser ti van, s tim što do aser tiv-
no sti na sil ni ci tre ba da do đu sma nji va njem agre siv no sti, a žr tve sma nji-
va njem pa siv no sti.
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Do daj mo ov de jed nu me ru opre za: ne mo guć nost kon tro le be sa je i lak 
iz go vor ko ji sprem no po te žu na sil ni ci op tu že ni za na sil ni štvo, pa bi lo da 
se ra di o na sil nim mu že vi ma, agre siv nim na stav ni ci ma ili uče ni ci ma–si-
le dži ja ma. U ne kim slu ča je vi ma, pre bi bi lo da se ra di o be su usled ne mo-
guć no sti kon tro le ne go o ne mo guć no sti kon tro le be sa. Na sil ni ci ko ji ne 
mo gu da se ob u zda ju pre ma sla bi ji ma od se be če sto bez pro ble ma uspe va ju 
da se uz dr že od agre si je pre ma ja čem i moć ni jem od se be ili u si tu a ci ja ma 
ka da su oči gled ne ne ga tiv ne po sle di ce ne mo guć no sti kon tro le be sa.



Škol ski pro gra mi
za su zbi ja nje na si lja

Po što je ne dvo smi sle no da je škol sko na si lje re zul tat in ter ak ci je broj nih 
či ni la ca, raz li či ti po stup ci ko ji ima ju uti caj na ne ki od tih fak to ra mo gu 
uti ca ti i na ni vo na si lja. U jed nom zbor ni ku ra zno vr snih po stu pa ka ko ji ma 
se na sto ji su zbi ti škol sko na si lje, auto ri za klju ču ju: 

„Auto ri ovog zbor ni ka su ilu stro va li da se na si lje u ško li mo že su-
zbi ti ili spre či ti, ba rem na krat ke sta ze, pri la go đa va njem fi zič kog 
oko li ša; una pre đe njem so ci jal nih ve šti na uče ni ka, na stav ni ka i ad-
mi ni stra ci je; raz vi ja njem ob u hvat nih škol skih di sci plin skih pla no-
va; po bolj ša njem od no sa s ro di te lji ma; pla ni ra njem re ak ci ja u kri-
znim si tu a ci ja ma; pro me na ma ku ri ku lu ma; ve ćim uklju či va njem 
za jed ni ce; raz vi ja njem do brih od no sa s po li ci jom; raz vi ja njem eks-
tra ku ri ku lar nih ak tiv no sti; do brim po zna va njem za ko na; obu kom 
ro di te lja; i po bolj ša njem me đu sob nih od no sa od ra slih u ško li.” 
(Co no ley i Gold stein, 1997: 494).

Škol ski pro gra mi za sma nje nje na si lja obič no sa dr že i pre ven tiv ne i in-
ter vent ne me re (pa se ne kad ozna ča va ju in ter ven ti nim a ne kad pre ven tiv nim 
pro gra mi ma), i ret ko se fo ku si ra ju sa mo na je dan fak tor, već na sto je da se 
ba ve ni zom pre sve ga psi ho lo ških fak to ra (emo ci o nal nom, sa znaj nom, po na-
šaj nom kom po nen tom). Po sto ji ve li ki broj pro gra ma za su zbi ja nje na si lja,86 

86 Konoli i Goldštajn (Conoley i Goldstein, 1997: 494) prebrojali su 215 programa za preven-
ciju nasilja. Centar za istraživanje i prevenciju nasilja na Univerzitetu u Koloradu, 
osnovan 1992. godine, analizirao je u svom izveštaju iz 1999. godine 450 programa protiv 
siledžijstva, da bi se početkom 2009. godine taj broj povećao na 800 (http://www.colorado.
edu/cspv/blueprints/index.html).
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kao što po sto ji i ve li ka po tra žnja za nji ma kao le kom od akut nog dru štve nog 
pro ble ma. Ka ko Filds i Mak Na ma ra (2003) za pa ža ju, po sle sva kog slu ča ja 
škol ske puc nja ve u SAD do la zi do „eks plo zi je no vih pro gra ma za pre ven-
ci ju na si lja” (str. 79). Ne ki od tih pro gra ma fo ku si ra ni su baš na sma nje nje 
na si lja, a ne ki ima ju ši re ci lje ve, ko ji ob u hva ta ju sma nje nje na si lja. Mo že se 
pri me ti ti da ta las no vih pro gra ma ni je pra ćen ose kom na si lja.

Ove in ter ven ci je mo gu bi ti van ško le, i van uz ra sta ob u hva će nih ško-
lom. Na pri mer, po što su ne do sta tak afek tiv nih ve za i lo še vas pi ta nje fak-
to ri ri zi ka, od ve li ke ko ri sti mo že bi ti rad sa ro di te lji ma dok su de ca još 
vr lo ma la. I za i sta, broj ni pro gra mi se na to me i za sni va ju (vi di Ka zdin, 
1987). Me đu tim, ni su svi ro di te lji sprem ni da do bro volj no uče stvu ju u ta-
kvom pro gra mu, ni ti mo ti vi sa ni da se do volj no an ga žu ju. Ne ki ni su ni 
spo sob ni za zah tev nu edu ka ci ju, ne ki, opet, ni su do stup ni.

Ško la se po ka zu je kao ide al no me sto, u stva ri je di no, gde se mo gu la ko 
spro vo di ti pro gra mi za sma nje nje na si lja me đu de com škol skog uz ra sta. 
Ško la je oba ve zna in sti tu ci ja za de cu upra vo u pe ri o du in ten ziv nog so cij la-
nog sa zre va nja. Uosta lom, na si lje mla dih je skon cen tri sa no naj pre u ško li. 
Ško la je me sto gde de ca pro vo de sko ro po lo vi nu svog dana, i me sto na 
ko me je stal na in ten ziv na in ter ak ci ja s dru gim uče ni ci ma i na stav ni ci ma 
ne iz be žna. Ško la mo že da in ter ve ni še na vi še na či na, de lu ju ći na vi še ko-
re na na sil nog po na ša nja – na sa mog uče ni ka, nje go vu po ro di cu, vr šnja ke, 
me di je. Ka ko pi še Ja sna Hrn čić (2001: 231), ško la je

„je di ni agens so ci ja li za ci je od stra ne ši re dru štve ne za jed ni ce ko ji 
ima pri stup mla doj oso bi do volj no ra no da bi uti caj bio efi ka san, do-
volj no ma sov no da bi za i sta bio pre ven ti van, do volj no du go da bi bio 
efi ka san i, što je bit no, do volj no po sre do van in di vi du al nim ra dom 
struč nja ka (na stav ni ka) da bi bio pod lo žan in ter ven ci ji”.

Zbog nji ho ve broj no sti i ra zno vr sno sti s ob zi rom na ci lje ve, na čin 
ra da, ob u hvat, gru pe ko ji ma su na me nje ne, škol ske pro gra me je ve o ma 
te ško si ste ma ti sa ti. U svom pri ka zu, kre nu ću od pro gra ma ko ji se ba ve 
spe ci fič nom ka te go ri jom de ce (ko ji spa da ju u pro gra me se kun dar ne i 
ter ci jar ne pre ven ci je), a za tim ću pri ka za ti ne ke pro gra me pri mar ne pre-
ven ci je ko ji ra de sa ce lo kup nom po pu la ci jom de ce. Na kon to ga ću pri-
ka za ti tzv. ce lo škol ske pro gra me, či ji pro gram uklju ču je i rad s dru gim 
ka te go ri ja ma a ne sa mo sa de com, i ko ji se če sto pro ši ru je na rad van 
škol skog okru že nja.87

87 Jedan broj školskih programa za prevenciju nasilja detaljnije je prikazan u: Gašić–Pavišić (2004).
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Rad sa na sil ni ci ma

Rad sa na sil ni ci ma pod ra zu me va da se zna za što su na sil na de ca na sil na 
i šta i ka ko tre ba pro me ni ti da bi se na si lje sma nji lo. Ce lo do sa da šnje iz-
la ga nje go vo ri da smo još uvek da le ko od de fi ni tiv nog od go vo ra, ali da je 
iden ti fi ko van ve ći broj fak to ra ko ji se mo gu sma tra ti fak to ri ma ri zi ka od-
no sno pro tek tiv nim fak to ri ma, i na ko je bi tre ba lo uti ca ti ako se že li sma-
nji ti na si lje. Od iden ti fi ka va nja fak to ra na ko je se že li uti ca ti do pro gra ma 
pre ven ci je da lek je put. Tek tre ba smi sli ti kon kret ne na či ne da se fak to ri 
ri zi ka osla be a pro tek tiv ni fak to ri osna že, i te na či ne tre ba pre ve sti u ve-
o ma kon kret na uput stva oni ma ko ji bi pro gra me spro vo di li.

Rad sa na sil ni ci ma te žak je i ose tljiv za da tak. Mo ra im se ja sno sta vi-
ti do zna nja da je nji ho vo po na ša nje ne pri hva tlji vo, mo ra se uči ni ti da im 
po sle di ce ta kvog po na ša nja vi še ne bu du pri vlač ne, a isto vre me no se ne 
sme ju od ba ci ti – šta vi še, tre ba ih na go vo ri ti da sa ra đu ju na ko ri go va nju 
vla sti tog po na ša nja.

Na osno vu pri ku plje nih po da ta ka i fo ru mu li sa nih te o ri ja, mo že se iz-
dvo ji ti ne ko li ko ključ nih kom po nen ti so ci jal nog i emo ci o nal nog raz vo ja 
ko je pred sta vlja ju za štit ne fak to re ili fak to re ri zi ka za agre si ju i oda bra ti 
one na ko je će se in ter ve ni sa ti. Nen si Gu e ra (2003) na vo di ne ko li ko ta kvih 
fak to ra ko je tre ba raz vi ja ti: (a) spo sob nost da se prate i kon tro li šu ose ća-
nja, mi sli i po stup ci (npr. kon tro la im pul sa) (b) spo sob nost da se po ka že 
em pa tič ka bri ga za dru ge; (c) spo sob nost su o ča va nja sa in ter per so nal nim 
pro ble mi ma i nji ho vog re ša va nja; (d) po zi tiv nan iden ti tet i ori jen ta ci ja ka 
bu duć no sti, i (e) spo sob nost za sni va nja po zi tiv nih vr šnjač kih od no sa. Pro-
gra mi ko ji na sto je de lo va ti na ove fak to re mo ra ju bi ti i raz voj no ose tlji vi, 
jer se po ka zu je da ni su na svim raz voj nim stup nje vi ma svi ovi fak to ri 
pod jed na ko pod lo žni me nja nju i, što je va žni je, ni su pod jed na ko zna čaj ni 
u na stan ku agre siv nog po na ša nja. 

Kra tak opis ne ko li ko pro gra ma po slu ži će da se stvo ri ja sni ja pred sta va 
o to me ka ko se te o rij ske po stav ke pre vo de u kon kret ne ak tiv no sti i ko li ka 
je ša ro li kost me đu pro gra mi ma na me nje nim na sil ni ci ma.

Pi ka sov me tod za jed nič ke bri ge

Ana tol Pi kas je vr lo ra no raz vio po seb ne me to de in ter ven ci je u slu ča ju 
mo bin ga (na si lja gru pe nad po je din cem). Pr vu va ri jan tu, po god nu za de cu 
mla đu od 12 go di na, na zvao je „me tod su ge stiv nih na lo ga”, jer se sa sto ji u 
da va nju auto ri ta tiv nih tu ma če nja i na lo ga, dok je ka sni ji me tod, ko ji je na-
zvan „me tod za jed nič ke bri ge” i ko ji će ov de bi ti ukrat ko opi san, po go dan 
za sve uz ra ste (Pi kas, 1989). 
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Ka da psi ho log ili na stav nik uoči da gru pa de ce mal tre ti ra ne ko ga, po-
zva će tu de cu i raz go va ra ti sa sva kim od njih po seb no, po de se tak mi nu ta 
(pret hod ne ne u spe šne po ku ša je tret ma na mo bin ga Pi kas pre sve ga tu ma či 
ti me što su na stav ni ci ra di li sa ce lom gru pom na sil ni ka). To kom raz go vo-
ra, na stav nik po ka zu je sna žnu em pa ti ju pre ma žr tvi i na sto ji da raz go vor 
usme ri ka bu đe nju ta kve em pa ti je i kod na sil ni ka, i od njih tra ži pred lo ge 
šta da se ra di da bi se žr tvi po mo glo. Po sle raz go vo ra sa na sil ni ci ma, vo di 
se raz go vor i sa žr tvom. Po sle ot pri li ke ne de lju da na na stav nik opet raz go-
va ra sa na sil ni ci ma, da bi od njih čuo šta su oni u me đu ve re me nu pred u ze li 
i da li su nji ho va na sto ja nja da po mog nu žr tvi bi la uspe šna ili ne. Sam na-
stav nik tre ba da pro ce ni da li će taj su sret bi ti niz po je di nač nih raz go vo ra 
ili raz go vor sa ce lom gru pom, i da li će mu pri su stvo va ti žr tva ili ne. Ko-
men ta ri šu ći Ol ve u so ve iz ve šta je po ko ji ma po ku ša ji da se mo bing spre či 
po di za njem op šteg ni voa sve sti na ni vou ce le ško le do vo de do to ga da se 
broj na si lja pre po lo vi, Pi kas is ti če da na la zi go vo re da „ipak ne što osta je”; 
nje gov tret man, me đu tim, na vod no po ka zu je sto pro cent ni uspeh.

„Sce na rio” za de cu ko ja se si le džij ski po na ša ju je sle de ći:

Uči telj: (mir no i ne u tral nim to nom): Ču jem da si bio zlo čest pre ma Sa mi ju.
Uče nik: Ni sam ja!
Uči telj: Sa mi ju se de ša va ju raz ne ne pri jat no sti. Re ci mi ne što o to me.
Uče nik: (ću ti – uči telj ga ne po žu ru je i ne pre ki da ću ta nje)
Uče nik: Pa, ne ka de ca ga za dir ku ju zbog nje go vog obla če nja. On je ta ko za pu šten.
Uči telj: Da kle, Sa mi se ne ose ća baš do bro u ško li.
Uče nik: Valj da.
Uči telj: Šta bi ti mo gao da uči niš da Sa mi ju bu de bo lje?
Uče nik: Ja?
Uči telj: Da, ti.
Uče nik: (ću ti – uči telj ga ne po žu ru je i ne pre ki da ću ta nje)
Uče nik: Pa, mo gao bih da ka žem dru gi ma da ga osta ve na mi ru.
Uči telj: Od lič no. To ćeš ura di ti to kom sle de će sed mi ce. Na ći će mo se opet sle de će 

ne de lje da vi di mo šta si po sti gao.

(Iz Thomp son, Aro ra i Sharp, 2002, str. 146–7)
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Pri stup bez op tu ži va nja

Pi ka so va teh ni ka je u osno vi pri stu pa „Bez op tu ži va nja” („No Bla me 
Ap pro ach”) ko jeg su raz vi li Džordž Ro bin son i Bar ba ra Mejns (Ro bin-
son i Ma i nes, 1997), ko ji se u ne kim ško la ma ko ri sti kao in ter vent ni 
pro gram. Pro gram se ba zi ra na ide ji da su op tu ži va nje, ka žnja va nje i 
stig ma ti za ci ja si le dži ja ne e fi ka sni i čak šta vi še kon tra pro duk tiv ni, i da 
si le dži je tre ba pri do bi ti ta ko što će se sna žno po ja ča ti nji ho va em pa tič-
nost pre ma žr tvi. Si le dži ja će ta da pri hva ti ti za jed nič ku od go vor nost za 
sta nje žr tve, že le će da joj po mog ne i bi će mo ti vi san da iz na đe naj bo lji 
na čin da to ura di. To se mo že po sti ći u uslo vi ma gde se si le dži ja ma ka-
že da ne će bi ti ka žnje ni a isto vre me no se od njih tra ži da se upo zna ju 
sa sta njem žr tve (obič no ta ko što žr tva pret hod no ka že ili na pi še ka ko 
se ose ća la i to se ka sni je ko ri sti kao ma te ri jal). Po što se sa zna lo za ne ki 
slu čaj ma lo tre ti ra nja, gru pi uče ni ka, me đu ko ji ma su i si le dži je, pre do či 
se in for ma ci ja o žr tvi i nje nom sta nju, pri če mu se ne opi su je kon kre tan 
slu čaj ni ti se iko op tu žu je (čak se ni si le dži je ta ko ne na zi va ju). Ova kav 
po stu pak, pret po sta vlja se, do ve šće do to ga da na sil ni ci a i po sma tra či 
tač ni je vi de si tu a ci ju – ume sto ola kih ko men ta ra ti pa: „to su sa mo deč je 
igre”, „ni je to ni šta”, „to ni ko me ne sme ta” i slič no, bi će sprem ni da se 
su o če sa opi som na si lja iz žr tvi ne per spek ti ve. 

I de te ko je je žr tva mo ra se po tru di ti da ume sto mi sli ti pa „na si lje ni-
kad ne će pre sta ti” pre ci zni je for mu li še svoj pro blem. Pret po stav ka je da će 
si le dži je bi ti pod uti skom žr tvi nih ne u god no sti i pod so ci jal nim pri ti skom 
osta lih čla no va gru pe i da će pred u ze ti me re da joj po mog nu. Za jed nič ki 
su sret se i za vr ša va na stav ni ko vim pre ba ci va njem od go vor no sti za na la že-
nje re še nja pro ble ma na gru pu, i do go vo rom o na knad nom su sre tu. Kroz 
iz ve sno vre me, ot pri li ke ne de lju da na, na stav nik se sa sta je sa sva kim uče-
sni kom gru pe, i sa žr tvom, po je di nač no, da bi se osve do čio ima li na pret-
ka u re ša va nju pro ble ma. Mo del je pri me ren za bla ge for me na si lja, me đu 
mla đim uče ni ci ma, iz me đu ko jih vla da ju dru gar ski od no si. 

Ima ne ko li ko raz li ka iz me đu Pi ka so vog i ovog pro gra ma (Co wie, 
2004). U Pi ka so vom pro gra mu, raz go vor sa na sil ni ci ma naj pre se oba vlja 
po je di nač no pa tek on da u gru pi, i to pre iz ve šta ja žr tve, da žr tva ne bi bi la 
op tu že na za tu ža ka nje. Uz to, kod Pi ka sa je na gla sak na spo ra zu mu iz me đu 
od ra slog i na sil ni ka, a ne na grup noj di na mi ci.

Uče nje za me ne agre si je

Je dan pro gram ter ci jar ne pre ven ci je je pro gram „Uče nje za me ne agre-
si je” (ART – „Ag gres sion Re pla ce ment Tra i ning”) ko ji su raz vi li Ar nold 
Gold štajn i Be ri Glik (Gold stein, Glick i Gibbs, 1986). Pro gram spa da u kog-
ni tiv no-bi hej vi o ral ne pro gra me i na me njen je hro nič no agre siv noj de ci ko ja 
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su od ra sta la u hro nič no agre siv noj sre di ni. Pr vo bit no je ko ri šćen u ra du sa 
ado le scen ti ma uz ra sta 12–17 go di na u po prav nim do mo vi ma, a ka sni je je 
pri la go đen za pri me nu u ško la ma kao i za rad sa od ra sli ma. Pre po ru ču je 
se da pro gram tra je mi ni mum 10 ne de lja, a se si je od 45–60 mi nu ta su tri 
pu ta ne delj no.

Po što se po la zi od to ga da je agre siv nost re zul tat, sem spo lja šnjih uti ca ja, 
i in ter ak ci je de te to vog kog ni tiv nog, emo tiv nog i bi hej vi o ral nog funk ci o ni sa-
nja, sva tri aspek ta su ob u hva će na pro gra mom. Pro gram se sa sto ji u uče nju 
so ci jal nih ve šti na, kon tro li be sa kao i mo ral nom vas pi ta nju usme re nom na 
ja ča nje ose ća nja pra ved no sti i po šte nja. So ci jal ne ve šti ne su vr lo spe ci fič-
ne, ima ih 50 raz vr sta nih u šest ka te go ri ja. Uče ni ci se uče da u kon flik ti ma 
i pro blem skim si tu a ci ja ma po sta vlja ju ci lje ve i pri o ri te te, pre go va ra ju, ne-
na sil no od go va ra ju na za dir ki va nja i op tu žbe, pri pre ma ju se za ne pri jat ne 
raz go vo re. Naj pre in struk tor slu ži kao mo del ko ji po ste pe no de mon stri ra 
so ci jal ne ve šti ne, na sto je ći da de ca ja sno shva te ka ko se ne ko po na ša nje iz-
vo di i za što je to va žno. Za tim sa ma de ca kroz igra nje ulo ga uve žba va ju ta 
po na ša nja, za mi šlja ju ći raz li či te kon tek ste, i do bi ja ju po vrat ne in for ma ci je 
od in struk to ra i dru gih uče ni ka. Na kon to ga, sva ki uče nik do bi je do ma ći 
za da tak da van se si je pri me ni kon kret nu so ci jal nu ve šti nu a da za tim iz ve-
sti ka ko je to pro šlo. Ta ko đe, de ca se ob u ča va ju i u kon tro li be sa. De ca se 
uče da pre po zna ju šta pro vo ci ra nji hov bes i uče teh ni ke ko je im po ma žu da 
ga re du ku ju (du bo ko di sa nje, bro ja nje una zad, za mi šlja nje po zi tiv nih sli ka). 
Ta ko đe, uče se kog ni tiv nim stra te gi ja ma kon tro le be sa ta ko što raz mi šlja ju o 
ne ga tiv nim po sle di ca ma be sa i re in ter pre ti ra ju iza zi va če be sa u dru ga či jem 
sve tlu. Mo ral no vas pi ta nje usme re no je na raz vi ja nje ose ća nja pra ved no sti, 
po šte nja i uva ža va nja tu đih pra va i po tre ba.

Za mi šlje no je da se pro gram spro vo di na ni vou ode lje nja, tj. da se gru pe 
ne či ne sa mo agre siv na de ca već i ona ko ja ni su agre siv na, a ko ja bi pred sta-
vlja la mo de le i ko rek ti ve. Mo gu će je pro gram pri me nji va ti i u in di vi du a li-
zo va nom ra du, je dan na je dan. U jed nom ka sni jem pro gra mu pod na zi vom 
„Pro so ci jal ni pro gram za agre siv ne mla de” (Gold stein, 1997), ovim ak tiv-
no sti ma se pri do da je i obu ka u re ša va nju pro ble ma, so ci jal nom opa ža nju, 
em pa ti ji, upra vlja nju ank si o zno šću i sa rad nji (vi di Ga šić–Pa vi šić, 2004: 174).

In ter vent ni pro gram pro tiv si le džij stva

Je dan od pro gra ma usme re nih na in di vi du al ni rad sa na sil nim uče ni-
ci ma je „In ter vent ni pro gram pro tiv si le džij stva” (BIP – „The Bullying 
In ter ven tion Pro gram”) (Espe la ge i Swe a rer, 2008). Pro gram se ubra ja 
u kog ni tiv no-bi hej vi o ral ne in ter ven ci je ko je se spro vo de in di vi du al no s 
na sil nim uče ni kom. Za mi šlje no je da se pro gram po sta vi na sil nom uče ni-
ku i nje go vim ro di te lji ma kao al ter na ti va is klju če nju iz ško le. Pro gram se 
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sa sto ji od tro sat ne se si je iz me đu uče ni ka i sa vet ni ka/te ra pe u ta, i uklju ču je 
tri kom po nen te: is pi ti va nje („sni mak” po na ša nja, de pre siv no sti, ank si-
o zno sti, kog ni ci ja ve za nih za na sil ni štvo, sli ku o se bi i ško lu), edu ka ci ju 
(Po wer Po int pre zen ta ci ja o si le džij stvu i rad na „rad nim sve ska ma”, za jed-
nič ko gle da nje vi dea o si le džij stvu) i po vrat nu in for ma ci ju (gde te ra pe ut i 
uče nik raz go va ra ju o uče ni ko vim is ku stvi ma s na si ljem i o BIP). 

Pro gram „Hlad na gla va”

Iz na še štam pe88 mo glo se sa zna ti o jed nom pro gra mu, na zva nom „Hlad-
na gla va”, ko ji se pri me nju je u OŠ „J. J. Zmaj” u Su bo ti ci. Oni uče ni ci ko ji bi 
is po lji li si le džij sko po na ša nje pre ma dru gim uče ni ci ma za vre me škol skog 
od mo ra ne idu u dvo ri šte već u „škol ski za tvor”. Ono zbog če ga se ova kva 
in ter ven ci ja ne mo že ozna či ti sa mo kao ka zna jeste i to što u „škol skom za-
tvo ru” s na sil ni ci ma raz go va ra ju škol ski psi ho log i pe da gog, či ta ju im se nji-
ho va pra va iz Sta tu ta ško le, de ca iz no vi na ise ca ju tek sto ve gde se pi še o si le-
dži ja ma i na sil ni štvu i o to me di sku tu ju, uz to ure đu ju pa noe i pra ve če stit ke. 

Pro gra mi na me nje ni žr tva ma

Ako se po gle da ju ras pra ve na elek tron skim fo ru mi ma ko je se po ve du 
oko ne kog obe lo da nje nog slu ča ja na si lja, za pa ža se da su naj če šći sa ve ti 
ko ji se žr tvi da ju ohra bri va nje da vra ti istom me rom, da se su prot sta vi, 
da na sil ni ku „po ka že zu be”. Kao što sa vet ima svo je za go vor ni ke, ima i 
kri ti ča re. Uze će mo za pri mer deo ra pra ve za i pro tiv, vo đe ne od de cem-
bra 2008. do ja nu a ra 2009. go di ne na fo ru mu na B92 (te mu je po kre-
nu la jed na maj ka tra že ći sa vet šta da ra di kad nje nog si na u 3. raz re du 
osnov ne ško le mal tre ti ra dru gi uče nik). Neki od argumenata za i protiv 
sučeljeni su na sledećoj strani (str. 242). 

U okvi ru pro gra ma na me nje nih žr tva ma na si lja, da je se za pra vo oni ma 
ko ji su skep tič ni pre ma ide ji da je na agre si ju naj bo lje od go vo ri ti agre si-
jom. U ne kim pro gra mi ma sma tra se da je ko ri sno osna ži ti žr tvu, ne kad 
to osna ži va nje ide i do ob u ča va nja bo ri lač kim ve šti na ma89, ali se ni kad 
eks pli cit no ne za go va ra agre si van od go vor. Sem što bi ta kav pri stup bio 
ri zi čan i što ne kad ni je re al no oče ki va ti to li ku tran sfor ma ci ju žr tve, nji me 
bi se od go vor nost za za u sta vlja nje na si lja pre ba cio ve li kim de lom na žr tve 
ume sto na na sil ni ke i po sma tra če.

88 Šta je to program „Hladna glava”, Politika, 19. 1. 2008.

89 U jednoj knjizi samopomoći namenjenoj žrtvama siledžijstva (Laskey, 1992) toplo se 
preporučuje sistematsko oblikovanje mišića, fizičko osnaživanje i bavljenje boksom.
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Pr vi za da tak pro gra ma na me nje nih žr tva ma jeste da žr tve pre sve ga 
na u če da pre po zna ju opa sne si tu a ci je i da ih iz be ga va ju, i ka ko da tra že 
po moć dru gih. Što se po na ša nja u in ter ak ci ji sa vr šnja ci ma ti če, pro gra mi 
ima ju za cilj da ot klo ne pret po sta vlje ne ne do stat ke u so ci jal nim ve šti na ma 
ko je ove uče ni ke či ne po god nim i pre po zna tlji vim žr tva ma. Za da tak ovih 
pro gra ma je, kad se ma lo bo lje raz mi sli, ne ja sni ji ne go onih pro gra ma na-
me nje nih na sil ni ci ma. Jer, dok je ja sno u kom prav cu bi tre ba lo ob li ko va ti 
po na ša nje na sil ni ka, ne po sto ji sla ga nje oko to ga ka ko bi žr tva tre ba lo da 
se po na ša da bi iz be gla na sil ni ka ili se od bra ni la. Po ka zu je se da i emo ci-
o nal ne re ak ci je kao što je pla ka nje, i agre siv no po na ša nje (na ro či to pro tiv 
ja čeg) pot kre plju ju na sil ni ka, ali i rav no du šnost. 

Ge ne ral na stra te gi ja je po ve ća nje aser tiv no sti po ten ci jal nih žr tvi. Aser-
tiv na re ak ci ja, ob ja šnja va Ro berts (2006: 109), „ša lje du plu po ru ku. Ona 
ni je agre siv na po put na me re pro vo ci ra nja, već po sta vlja gra ni cu na mi ran 
i kon tro li san na čin. Ona je ne e mo ci o nal no iz no še nje či nje ni ce: ‘Sad je do-
sta. Ne vo lim ka da pre ma me ni po stu paš na ta kav na čin.’ Ona ta ko đe ni-
je pa si van od go vor. Na ugro ža va nje gra ni ca od go va ra se ne e mo ci o nal nim 
da va njem do zna nja da je oso ba sve sna da su joj lič ne gra ni ce po vre đe ne i 
da agre sor tre ba da sta ne i ne ide da lje. Ne re a go va njem na agre so rov na čin 
ve ro vat no ća eska la ci je je sma nje na, ali ne i sa svim eli mi ni sa na. Ka da se u 
ra noj fa zi kon fron ta ci je agre so ru po ša lje po ru ka: „Ja sam spo so ban da se 
no sim s tvo jim iza zi va njem” ili: „Ja sno mi je šta ra diš”, si le dži ja je sklon 
da po tra ži ne ko ga sa ma nje si gur nim gra ni ca ma ko je bi ugro zio. 

Aser tiv nost je ve šti na ko ja se uči, a uče nje se od vi ja is ku stve nim pu-
tem: obič no unu tar gru pe žr ta va in struk tor ob ja šnja va prin ci pe aser tiv nog 
po na ša nja, de mon stri ra ga u raz li či tim si tu a ci ja ma, a on da uče ni ci  i gra  ju 
ulo ge i uve žba va ju po na ša nje u skla du sa po vrat nim in for ma ci ja ma ko je 
do bi ja ju od in struk to ra i od gru pe.

Pro gra mi na me nje ni vr šnja ci ma

Ovi pro gra mi idu na is ko ri šća va nje po ten ci ja la ko ji le ži u ću tlji voj ve ći ni 
– po sma tra či ma, tj. čla no vi ma gru pe ko ji ni su ni na sil ni ci ni žr tve, a u či-
jem pri su stvu se od vi ja na si lje. Cilj pro gra ma je da kod ove gru pe raz vi ju 
nor me ko je bi osu đi va le rav no du šnost pre ma si le džij stvu i ko je bi uči le 
ka ko se mo že ade kvat no re a go va ti da bi se žr tva za šti ti la. Pred nost vr-
šnjač ke in ter ven ci je ni je sa mo u broj no sti, pa sa mim tim i mo ći vr šnja ka. 
Vr šnja ci ra ni je od od ra slih de tek tu ju na si lje jer se ono i de ša va u nji ho vom 
pri su stvu, a ugro že ni uče ni ci su sprem ni ji da tra že po moć od njih ne go od 
od ra slih. Vr šnja ci lak še us po sta vlja ju ko mu ni ka ci ju i sa na sil ni kom i sa 
žr tvom jer pri pa da ju is toj vr šnjač koj kul tu ri – bo lje se me đu so bom raz u-
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me ju i lak še spo ra zu me va ju i do go va ra ju. Sem to ga, i sa mi vr šnja ci ima ju 
ko ri sti od uče stvo va nja u na la že nju re še nja za slu ča je ve na si lja – raz vi ja ju 
so ci jal ne ve šti ne i po ve ća va ju me đu sob nu ko he ziv nost.

U pro gra mi ma se ko ri ste raz li či ti na či ni za ak ti vi ra nje i osna ži va nje 
do tle pa siv nih po sma tra ča (Sal mi val li, 1999): ja ča nje sve sti o na si lju kao 
grup nom pro ce su i ulo ga ma u nje mu, o nje go voj ozbilj no sti i ras pro stra nje-
no sti; po ve ća na sa mo re flek si ja, gde bi uče nik po stao sve stan vla sti te ulo ge 
u tom pro ce su, uz po ve ća ne emo ci je i ose ća nje od go vor no sti, i usva ja nje 
dru ga či jeg po na ša nja, npr. oba ve zi va njem, pu tem uče nja ulo ga. Ne ka da se 
upo re do s ovim in ter ven ci ja ma na sto ji da se di rekt no mo di fi ku je so ci o me-
trij ska struk tu ra gru pe, na pri mer raz me šta njem po dru gim ode lje nji ma 
pri pad ni ka „kli ka” ko je na sil ni ci če sto pra ve unu tar ode lje nja.

Pro gra mi vr šnjač ke po dr ške

Pro gra mi na me nje ni vr šnja ci ma ne oče ku ju da se ve ća bri ga o žr tva-
ma is po lji sa mo u spon ta nim in ter ak ci ja ma, već se ra di i na us po sta vlja-
nju for mal nih ulo ga, baš kao i u slu ča je vi ma vr šnjač kog po ma ga nja u 
uče nju ili sti ca nju zdra vih ob li ka po na ša nja. Uče ni ci u ovim for mal nim 
ulo ga ma ob u ča va ju se da se ak tiv no uklju ču ju u re ša va nje kon fli ka ta i 
da ume ju ade kvat no da se op ho de pre ma raz li či tim ulo ga ma: da žr tva ma 
po mognu i po ka žu sa o se ća nje i raz u me va nje, da mo ti vi šu dru ge da po-
mog nu, da na sil ni ka za u sta ve. Ta kvi pro gra mi su raz vi je ni u Ve li koj Bri-
ta ni ji, Austra li ji, No vom Ze lan du (Naylor i Co wie, 1999; Co wie i Hut son, 
2005). Nji ho va spe ci fič nost je što vr šnja ci–po ma ga či pru ža ju di rekt nu 
po dr šku vr šnja ci ma, pret hod no se ob u ča va ju u ve šti na ma i stra te gi ja ma 
za re ša va nje ta kvih pro blem skih si tu a ci ja, in ter ven ci je ko je pred u zi ma ju 
ni su ka žnja va lač ke, a od ra sli im pru ža ju po dr šku i sa ve te bez di rekt nog 
me ša nja (Sharp i Co wie, 1998). 

Naj sta ri ji ob lik ta kve po dr ške jeste vr šnjač ko sa ve to va nje, ko jeg je 
1985. go di ne za po če la, a za tim po čet kom de ve de se tih raz vi la Ne ta Kar-
tjart (Car twright, 2005) u Ve li koj Bri ta ni ji. Iza bra ni uče ni ci se ob u ča va ju 
u ve šti ni slu ša nja i sa ve to va nja, i unu tar ško le do bi ja ju svo je pro sto ri je za 
rad, u ko ji ma mo gu raz go va ra ti sa po je di nač nim uče ni ci ma. Ma da su i sa-
vet ni ci i ko ri sni ci ima li po zi tiv no mi šlje nje o ovoj for mi po dr ške, sme ta la 
im je re la tiv na for mal nost u od no si ma, pa je ovaj vid po dr ške iz ne drio no-
vu for mu – spri ja te lja va nje. Bi ra ju se de ca s pro so ci jal nom ori jen ta ci jom i 
to pli nom u so ci ja nim od no si ma, ta ko đe se edu ku ju u ak tiv nom slu ša nju i 
aser tiv no sti. Za po ten ci jal ne žr tve, do bi ti po u zda nog pri ja te lja pred sta vlja 
zna ča jan ko rak i u sa mo po što va nju i ose ća nju si gur no sti. 

U vr šnjač koj me di ja ci ji, me di ja tor ima ak ti van od nos u re ša va nju 
kon flik ta, na sto je ći da pa žlji vo slu ša sve stra ne i da po mog ne u nji ho voj 
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ko mu ni ka ci ji. Vr šnjač ka me di ja ci ja naj pre je ušla u ško le u SAD po čet-
kom osam de se tih go di na, kao prak ti čan po stu pak ko ji do pu nju je po sto je-
će na či ne re ša va nja kon fli ka ta u ško li. Od ne ko li ko pro gra ma ko ji su ta da 
po sto ja li sad ih, pre ma He len Ko vi, ima u SAD ne ko li ko hi lja da. Kra jem 
osam de se tih i u de ve de se tim vr šnjač ka me di ja ci ja po či nje da se pri me nju-
je u Evro pi, Ka na di, Austra li ji, No vom Ze lan du (vi di op šir ni je u Co wie, 
2000). Ova prak sa se po du da ra sa pa ra lel nim te žnja ma da se raz vi ja auto-
no mi ja uče ni ka i pod sti če nji ho va me đu sob na ko mu ni ka ci ja. Naj če šće se 
vr šnjač ka me di ja ci ja spro vo di ta ko što ma nji broj de ce pro đe obu ku za 
me di ja to ra90 ko ja, pre ma jed nom pri ruč ni ku za vr šnjač ku me di ja ci ju (Sta-
cey i Ro bin son, 1997), mo že da ima sle de ću for mu. Ma nja gru pa de ce 
ko ja se pri ja vi za me di ja to re pro đe obu ku van škol skih ča so va. Obu ka 
tra je oko tri da na i sa dr ži upo zna va nje sa kon flik ti ma i me di ja ci jom i ob-
u ča va nje, obič no kroz igra nje ulo ga, ve šti na ma po treb nim za me di ja-
ci ju, kao što su ak tiv no slu ša nje. Me di ja to ri do bi ja ju kon stant nu po dr šku 
i su per vi zi ju od ra slih, i sa sta ju se jednom ne delj no. Uče ni ci–me di ja to ri 
ba ve se lak šim slu ča je vi ma kao što su ogo va ra nja, pret nje, vre đa nje i sl, 
dok eks trem ne ob li ke ver bal nog i fi zič kog na si lja pre pu šta ju od ra sli ma. 
Po pra vi lu, u slu čaj su uklju če na dva me di ja to ra. Ma da ima iz ve šta ja i o 
vr šnjač koj me di ja ci ji sed mo go di šnja ka, me di ja ci ja se naj če šće or ga ni zu-
je sa sred njo škol ci ma i sta ri jim osnov ci ma. Pre ma ne kim is pi ti va nji ma 
(Johnson i Johnson, 1996), u pre ko 80% vr šnjač kih su ko ba ko ji se re še, 
na ovaj na čin po sti že se traj no re še nje. 

Pro gram vr šnjač ke me di ja ci je u ško li po kre nut je i u na šoj ze mlji, u 
okvi ru pro jek ta „Upra vlja nje kon flik ti ma – osna ži va nje mla dih za ne na-
sil no po na ša nje”, re a li zo va nog od stra ne Ne mač ke vla di ne or ga ni za ci je za 
teh nič ku po moć i sa rad nju (GTZ) i Pe da go škog dru štva Sr bi je. Do po čet ka 
2009. go di ne, pro gram vr šnjač ke me di ja ci je re a li zo van je u 105 ško la ši-
rom Sr bi je, a obu kom je ob u hva će no 829 uče ni ka i 546 od ra slih.91

Me di ja ci ja ima i svo ja ogra ni če nja. Ona je pre sve ga je dan od na či na 
re ša va nja kon fli ka ta, i ma da se si tu a ci je na si lja mo gu u ši rem smi slu 
od re di ti kao kon flikt ne si tu a ci je, to ni je onaj tip kon fli ka ta u ko ji ma 
je vr šnjač ka me di ja ci ja op ti mal na. Me di ja ci ji ne po go du je kad ne po sto ji 
sprem nost obe stra ne da joj se pri stu pi, i kad po sto ji ve li ka ne sra zme ra 
mo ći iz me đu stra na u kon flik tu, a ta kvi su slu ča je vi si le džij stva. Ta ko đe, 
je dan od mo gu ćih pro ble ma je ne pri ja telj stvo de la gru pe pre ma de ci ko-
ja su no si o ci ovih ulo ga, po go to vo u sre di na ma gde po sto ji vi sok ste pen 

90 Negde se medijacija uči i sprovodi u okviru izbornog predmeta, a negde celokupno osoblje 
škole i učenicu prođu obuku za medijaciju.

91 Podaci iz Okvirnog akcionog plana za prevenciju nasilja u obrazovno-vaspitnim us tan-
ov ama.
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na si lja (Co wie i Olafsson, 2000). Da bi vr šnjač ka me di ja ci ja bi la uspe šna 
i ta ko sa mu se be re kla mi ra la, ona mo ra pret hod no bi ti ve ćin ski pri hva-
će na, što ni je jed no stav no. Ka ko se u jed nom iz ve šta ju sa No vog Ze lan-
da ka že, „Pro ce nju je se da uče ni ci ma tre ba dve go di ne a uči te lji ma pet 
go di na da pri hva te vr šnjač ku me di ja ci ju kao na čin raz re ša va nja su ko ba” 
(Ca me ron i Du pu is, 1989: 7).

I dru gi pro gra mi vr šnjač ke po dr ške, a ne sa mo me di ja ci ja mo gu se sre-
ta ti s ot po ri ma u onoj me ri u ko joj se po ka zu je da se ra di o ak ci ja ma ko je 
or ga ni zu ju i spro vo de od ra sli, o nor ma ma ko je od ra sli eks pli ci ra ju, jer to 
do vo di do to ga da de ca ima ju re zer vi san stav, po seb no pre ma uče ni ci ma 
ko ji se uklju če u tu sa rad nju sa od ra sli ma. Ve ro vat no je na sta ri jim uz ra-
sti ma ten den ci ja su prot sta vlja nja auto ri te tu od ra slih ve ća, ali po sto ji i na 
ni žim raz re di ma. Pro gra mi vr šnjač ke po dr ške u sva kom slu ča ju tre ba da 
su pri la go đe ni raz voj nim po tre ba ma i spo sob no sti ma de ce. Ko vi i Va las 
(Co wie i Wal la ce, 2000) sma tra ju da spri ja te lja va nje i vr šnjač ka me di ja ci-
ja/re ša va nje kon fli ka ta ni su po god ni za de cu mla đu od 9 go di na, a da su 
pri stu pi ba zi ra ni na sa ve to va nju i ak tiv nom slu ša nju naj bo lji za sred njo-
škol ce i stu den te.

U jed nom is pi ti va nju spro ve de nom u 51 ško li u Ve li koj Bri ta ni ji u ko ji-
ma je po sto jao ne ki ob lik vr šnjač ke po dr ške (Naylor i Co wie, 1999), po ka-
za lo se da je naj če šći ob lik bio spri ja te lja va nje (70%) i sa ve to va nje (18%), a 
za tim vr šnjač ka me di ja ci ja i men to ri sa nje, gde obič no sta ri ji vr šnjak pru ža 
po dr šku i po dr ža va mla đeg uče ni ka ko ga je la ko po vre di ti. De ca su ge ne-
ral no bi la za do volj na ovim pro gra mi ma i, ma da po sle dve go di ne pri me ne 
pro gra ma ni je bio za be le žen pad u ni vou zlo sta vlja nja (ne gde je čak pu-
bli ci tet ne po sred no po sle ot po či nja nja pro gra ma do vo dio i do po ve ća nja 
na si lja), pro gra mi su ima li po zi tiv nog efek ta jer su po sle di ce na si lja mo gle 
bi ti ubla že ne i de ca su bi la sprem ni ja da pri ja ve slu ča je ve na si lja 

Su do vi za si le dži je

„Jed nom ne delj no, a i če šće ako je po treb no, odr ža va mo ve li ki skup 
– tu slu ša mo pri go vo re i žal be, i ako se bi lo ko lo še po na šao mi ga 
ka zni mo. Na stav ni ci ta ko đe do la ze na skup, ali oni mno go ne od lu-
ču ju. Oni ima ju po ve re nja u na še od lu ke. (…) Ako stig ne bi lo ka kva 
pri tu žba, mo ra mo je iz ne ti pred sku pom i obe lo da ni ti je da bi je svi 
ču li, i od lu či ti šta u ve zi sa tim tre ba ura di ti. Sva ko si le džij stvo, ne lju-
ba znost, ne is kre nost i i ne po slu šnost mo gu se iz ne ti pred skup, i mi 
će mo od lu či ti ka kvu ka znu tre ba do ne ti.” 
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Ovaj od lo mak iz ro ma na Enid Blaj ton (Enid Blyton) „Naj ne va lja li ja 
de voj či ca u ško li” (1940) do bro opi su je na čin ra da ko ji će se oko po la 
ve ka ka sni je po ja vi ti u ne kim en gle skim ško la ma kao je dan od na či na 
bor be pro tiv si le džij stva. Po stu pak se sa sto ji u to me da de ca u ško li or-
ga ni zu ju su đe nja si le dži ja ma gde će, kao u sva kom sud skom po stup ku, 
žr tva mo ći da iz ne se op tu žbu a op tu že ni da se bra ni, na kon če ga bi sud 
od re dio da li je op tu že ni kriv i ko ja ka zna bi bi la pri me re na. Sud sa či-
nja va ju uče ni ci ko je su dru ga de ca de le gi ra la, ali i od ra sli. Sud se ba vi 
sa mo slu ča je vi ma ko ji su se de si li u ško li, i na ko je je sti gla pri tu žba 
ne kog uče ni ka. Slu ča je vi su sred nje te ži ne: ni tri vi jal ni ni oni ko ji se ti-
ču ozbilj nih pre kr ša ja ko ji zah te va ju za kon sku pro ce du ru. Ka da po sto ji 
žal ba, za ka že se za se da nje su da, uz pri su stvo op tu že nog, tu ži te lja i sve-
do ka, ali bez pu bli ke. Ka žnje ni se mo že ža li ti di rek to ru, ko ji mo že sta vi ti 
ve to na ka znu. 

Po stu pak do sa da ni je si ste mat ski pri me nji van ni ti eva lu i ran, i na i la zi 
na raz li či te ko men ta re. S jed ne stra ne, is ti če se da on ko ri sti po ten ci ja le 
vr šnjač ke gru pe, kod ko je raz vi ja mo ti va ci ju za an ga žo va njem. S dru ge 
stra ne, oči gled na je mo gu ća zlo u po tre ba mo ći kao i pro ble mi na sta li ne-
iz ve snom i du gom pro ce du rom utvr đi va nja isti ne. Ako moć kva ri od ra-
sle, mo že se re ći da kva ri i de cu, a ov de pro ce du ra da je moć gru pi de ce 
ko ja je mo že zlo u po tre bi ti pro tiv dru ge de ce. Da lje, de ca su sklo na dra-
kon skim ka zna ma. I oni ko ji pri me nju ju ovu teh ni ku na gla ša va ju da je 
tre ba pri me nji va ti sa mo u sklo pu ši re stra te gi je, ta mo gde po sto ji sna žna 
po dr ška pro gra mu pro tiv si le džij stva i od stra ne uče ni ka, ro di te lja i škol-
skog oso blja, kao jed nu od me ra, i da su do vi ma uvek tre ba da pri su stvu je 
od ra sli kao kon tro la i ko rek tiv.

U sko ra šnjoj an ke ti u okvi ru eva lu a ci je pa ke ta „Ne pa ti te u ti ši ni” 
ko ji se ko ri sti u V. Bri ta ni ji (Smith i Sa ma ra, 2003) po ka za lo se da 11% 
is pi ta nih osnov nih i sred njih ško la ko ri ste ovu pro ce du ru a da pro seč-
no za do volj stvo njo me (na ska li od 1 do 5) iz no si 2.6. Jed na od ret kih 
pro ve ra ove teh ni ke u jed noj sred njoj ško li u ko joj se šest go di na pri me-
nji vao ovaj po stu pak (Mah da vi i Smith, 2002) po ka za la je, na iz ne na-
đe nje ne kih, da je ve li ka ve ći na i škol skog oso blja i uče ni ka za do volj na 
ovom pro ce du rom i da je sma tra bo ljom od upli ta nja na stav ni ka u deč je 
pro ble me. Čak i do bar deo si le dži ja ko ji ma se su di lo sma tra li su do-
ne te od lu ke pra ved nim. Auto ri za klju ču ju da ova kva pro ce du ra mo že 
bi ti ko ri sna u bor bi pro tiv si le džij stva pod ne ko li ko uslo va: ako je ceo 
si stem do bro or ga ni zo van i po znat, ako su de ca uklju če na u pro ce du ru 
pret hod no pro šla od go va ra ju ću obu ku, ako se po stup ci vo de pod su per-
vi zi jom od ra slih, ako po sto ji si stem re gi stro va nja na sil nih in ci de na ta i 
ako se kom bi nu je sa dru gim po stup ci ma (npr. po sto je sta ri ji uče ni ci ko ji 
su men to ri ili sa vet ni ci mla đi ma).
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Pro gra mi na me nje ni na stav ni ci ma

Dok se u ne kim is tra ži va nji ma kon sta tu je da se na stav ni ci ne ose ća ju sa-
svim kom pe tent nim u su prot sta vlja nju na sil ni ku (Espe la ge i sar., 2003), 
u dru gi ma se, opet, za klju ču je da na stav ni ci pre ce nju ju svo ju ve šti nu 
no še nja sa na sil ni štvom (Koc hen der fer–Ladd i Pel le ti er, 2007). U is tra-
ži va nju „Ško la bez na si lja” ot pri li ke jed na tre ći na od ra slih naj ve ćom je 
oce nom na ska li od 1 do 10 oce ni la vla sti tu spo sob nost da pre po zna slu-
ča je ve škol skog na si lja, kao i po zna va nje šta tre ba ra di ti u slu ča ju na si lja 
iz me đu uče ni ka i na si lja pre ma nje mu lič no. Je di no su pri li kom oce ne 
uspe šno sti me ra ko je pred u zi ma ju po ka za li ma nju sa mo u ve re nost – sa-
mo 17% je vla sti tu uspe šnost oce ni lo naj ve ćom oce nom (pro seč na sa mo-
o ce na je i da lje vr lo vi so ka – 7,8%). 

Bez ob zi ra na ge ne ral no vi so ke sa mo o ce ne, je dan broj na stav ni ka ne 
ose ća se do volj no kom pe ten tan u su o ča va nju sa škol skim na si ljem, a i oni 
ko ji su se bi da li vi so ke oce ne mo gli su to ura di ti zbog ten den ci je da va nja 
dru štve no po želj nih odo go vo ra ili zbog zbog toga što ne ma ju pra vi uvi d u 
svo je kom pe ten ci je. U sva kom slu ča ju, oči gled no je da ni je na od met da se 
na stav ni ci i osta li za po sle ni u ško li upo zna ju s pro ble mom ko ji je re la tiv no 
nov, i s mo gu ćim na či ni ma nje go vog re ša va nja. Ne ki pro gra mi su na me-
nje ni na stav ni ci ma i sa sto je se u ja ča nju nji ho vih zna nja i kom pe ti ci ja u 
ve zi sa si le džij stvom. U jed nom ta kvom pro gra mu, ko ji su u Fin skoj raz-
vi li Sal mi va li i Ka u ki a i nen (pre ma Björ kqvist i Jan sson, 2003), na stav ni ci 
su po ha đa li dva in ten ziv na se mi na ra u raz ma ku od 6 me se ci, i na nji ma su 
sti ca li po treb na zna nja i ve šti ne no še nja sa si le džij stvom. 

Ina če, sve vi še se po ka zu je neo p hod nim da obu ka za bor bu pro tiv škol-
skog na si lja bu de sa stav ni deo re dov ne obu ke bu du ćih na stav ni ka, ni ka ko 
ne do da tak ko ji bi sa mo ne ki od njih ko ji po ka žu po seb nu za in te re so va nost 
do bi ja li to kom svog rad nog vre me na.

Ce lo škol ski pro gra mi

Ce lo škol ski pro gra mi su oni či ja su cilj na gru pa sve ka te go ri je uče ni ka, 
a po pra vi lu i od ra sli – oso blje ško le i ro di te lji. Po što se za raz li či te cilj ne 
gru pe po sta vlja ju raz li či ti ci lje vi i nji ma pri la go đa va na čin ra da, sa dr žaj 
pro gra ma je ve o ma slo žen. Zah te va de talj nu pri pre mu i ogra ni za ci ju, a 
obič no i tra je du že. Zbog kom plek sno sti sa dr ža ja, me to da ra da i cilj nih 
gru pa, zo vu se još i mul ti mo dal ni ili in te gra tiv ni pro gra mi.

Naj po zna ti ji pro gram ove vr ste, ko ji je po slu žio kao pro to tip za raz-
vi ja nje slič nih pro gra ma, je ste tzv. Ol ve u sov pro gram, pa ću nje ga de-
talj ni je pri ka za ti.



|  249Škol ski pro gra mi za su zbi ja nje na si lja

Ol ve u sov pro gram pre ven ci je si le džij stva 
Pro gram je osmi šljen na osno vu pret hod nih is tra ži va nja ko ja su se 

ti ca la škol skog na si lja. Naj u op šte ni ja ide ja pro gra ma da, po što se na si lje 
uči i za vi si od svo jih po sle di ca, tre ba stvo ri ti uslo ve ko ji će po ve ća ti po-
zi tiv ne po sle di ce po na ša nja ko je ni je na sil no i sma nji ti po zi tiv ne a po ve-
ća ti ne ga tiv ne po sle di ce na si lja, pre ve de na je u sle de će ci lje ve, me to de i 
stra te gi je (Ta be la 10). 

Cen tral ni ele ment pro gra ma mo gao bi se na zva ti „pra vi la i po sle di-
ce”. Osnov na po ru ka da je na si lje ne pri hva tlji vo, kon kre ti zo va na je pre-
ko ni za pra vi la ko ja se uče ni ci ma pre do ča va ju na vr lo ja san i uoč ljiv na-
čin i za ko ja se, po što ni su na met nu ta spo lja već od stra ne gru pe, oče ku je 
da će ih čla no vi gru pe u ve ćoj me ri sma tra ti is prav nim i oba ve zu ju ćim, 
a pra vi la su pra će na uver lji vim po ru ka ma o po sle di ca ma nji ho vog pri dr-
ža va nja od no sno kr še nja.

Ka ko iz gle da kon kret no spro vo đe nje ovog pro gra ma u prak si?
Pro gram je pr vi put pri me njen u pe ri o du 1983–1985, a is ku stva iz te 

pri me ne do ve la su do ma njih re vi zi ja u ka sni jim pri me na ma. Po čet ku pri-
me ne pro gra ma pret ho di lo je (oko 4 me se ca ra ni je) sni ma nje po čet nog 
sta nja, ta ko što je de ci i od ra sli ma za da van upit nik o ras pro stra nje no sti 
na si lja u ško li. Ova is tra ži vač ka fa za slu ži da uka že na obim pro ble ma i 
nje go ve spe ci fič no sti u kon kret noj sre di ni, a ta ko đe i da mo ti vi še bu du će 
uče sni ke u pro gra mu. 

Ka ko je dan od ko a u to ra ori gi nal nog pro gra ma (Ro land, 2000) opi su je, 
sve osnov ne i sred nje ško le u Nor ve škoj, u ko ji ma su uče ni ci uz ra sta pri-
bli žno 7–13 i 14–16 go di na, do bi le su pa ke te sa ma te ri ja li ma za di rek to re, 
na stav ni ke i ro di te lje, ko je je iz ra di la eks pert ska gru pa Mi ni star stva. Glav ni 
deo pa ke ta bio je tekst o si le džij stvu na me njen raz red nim sta re ši na ma i na-
stav ni ci ma, u ko jem su pri ka za ni ne ki te o rij ski i prak tič ni re zul ta ti i po nu-
đe ni prak tič ni sa ve ti ka ko se no si ti sa ovim pro ble mom (Ol we us i Ro land, 
1983). Pro gram je bio ma nje usme ren na pre ven ti vu – po sto ja li su ma te ri ja li 
ko je su na stav ni ci i uče ni ci mo gli ko ri sti ti ka da unu tar ode lje nja raz go va ra ju 
o si le džij stvu i na či ni ma su prot sta vlja nja – a vi še na pre po ru ke ka ko in ter-
ve ni sa ti u slu ča je vi ma si le džij stva (Ol we us i Ro land, 1983; Ro land, 1998; 
Ro land i Munt he 1997). Pre po ru če na in ter ven ci ja išla je u vi še pa ra lel nih 
pra va ca. Žr tvi bi bi la pru že na za šti ta od na sil ni ka, a sa sva kim na sil ni kom 
po je di nač no (u slu ča ju grup nog mal tre ti ra nja) oba vio bi se raz go vor i tra ži lo 
bi se da od mah pre ki ne sa si le džij stvom. Sa ve to va no je da si le dži je i žr tve 
tre ba oku pi ti za jed no da bi se po tvr di lo kon struk tiv no i za jed nič ko re še nje, 
kao i da se oba ve raz go vo ri sa ro di te lji ma si le dži ja i žr tve. 

Pro gram, po Ol ve u su, ob u hva ta tri gru pe me ra: na ni vou ško le, na 
ni vou ode lje nja, i na in di vi du al nom ni vou. 
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Me re na ni vou ško le naj pre ob u hva ta ju sni mak sta nja stan dar di zo va nim 
upit ni ci ma, po sle če ga sle di škol ski sa sta nak u ve zi sa pro ble mi ma na sil ni-
štva, gde bi se za po sle ni upo zna li sa sta njem u ško li i s na me ra va nom ak ci-
jom, i gde bi se pri hva tio za jed nič ki op šti plan de lo va nja, što pod ra zu me va 
za jed nič ki do go vor i pri hva ta nje za jed nič ke od go vor no sti. Osnov na po ru ka 
ce lo kup nog pro gra ma je „Mi ne pri hva ta mo na sil ni štvo”. Na ni vou ško le 
po treb no je or ga ni zo va ti po ja čan nad zor uče ni ka na me sti ma gde se, pre ma 
re zul ta ti ma is pi ti va nja, na si lje naj če šće do ga đa i upu ti ti od ra sle da sprem no 
re a gu ju čim pri me te na si lje. Da bi se na stav ni ci ma po mo glo da ak ci ju ne 
do ži ve kao kam pa nju i po je di nač ni rad, tre ba što vi še na stav ni ka uklju či ti u 
ma nje na stav nič ke gru pe „za raz voj dru štve nog okru že nja u ško li”, a slič ne 
gru pe bi mo gle for mi ra ti i za in te re so va ni ro di te lji. Pod sti če se or ga ni zo va nje 
su sre ta na stav ni ka i ro di te lja, i for mi ra se SOS te le fon na ko ji de ca i ro di te lji 
mo gu da se ja vlja ju.

Me re na ni vou ode lje nja naj pre se sa sto je u raz go vo ri ma unu tar ode-
lje nja o pro ble mu na sil ni štva, iz če ga bi pro is te klo ne ko li ko jed no stav nih 
ode ljenj skih pra vi la pro tiv na sil ni štva ko je bi za jed nič ki for mu li sa li i uče-
ni ci i na stav ni ci. Pra vi la bi ja sno opi si va la nor me oko ko jih su se svi slo ži-
li, kao i po zi tiv ne i ne ga tiv ne sank ci je u slu ča ju nji ho vog pri dr ža va nja ili 
kr še nja. Ol ve us spo mi nje sle de će ka zne ko je bi bi le pri me re ne za na sil ni-
štvo: ozbilj ni raz go vor na stav ni ka sa uče ni kom u če ti ri oka; uče nik osta je 
da se di is pred di rek to ro ve kan ce la ri je za vre me od mo ra; uče nik pro vo di 
ne ko li ko sa ti u dru gom raz re du, mo žda i s mla đim uče ni ci ma; uče nik mo-
ra sta ja ti uz na stav ni ka ko ji nad zi re osta le to kom od mo ra; uče nik se ša lje 
na ozbilj ni raz go vor s di rek to rom; uče ni ku se od u zi ma ju ne ke po vla sti ce; 
ro di te lji se oba ve šta va ju o uče ni ko vom po na ša nju. Te ma na si lja tre ba lo bi 
da bu de deo re dov nih raz red nih sa sta na ka, kao i po vre me nih raz red nih 
sa sta na ka na stav ni ka, ro di te lja i uče ni ka. Me re na ni vou ode lje nja uklju-
ču ju i raz li či te za jed nič ke po zi tiv ne ak tiv no sti, kao što je, na pri mer, ne go-
va nje sa rad nič kog uče nja kao jed nog ob li ka grup nog ra da. 

Me re na in di vi du al nom ni vou od no se se na ozbilj ne raz go vo re s na sil ni ci-
ma i žr tva ma, kao i s nji ho vim ro di te lji ma. Sa sto je se i od po mo ći ne u tral nih 
uče ni ka. Po moć i po dr ška pru ža se ro di te lji ma i na sil ni ka i žr tvi, a po po tre bi 
se or ga ni zu ju sa stan ci na ko ji ma pri su stvu ju i jed ni i dru gi. Jed na od me ra je 
pro me na raz re da ili ško le. Ta ko đe, tra ži se po moć ne u tral nih uče ni ka. 

Pri me na Ol ve u so vog pro gra ma za mi šlje na je da se od vi ja na vi še ni-
voa (Ol we us, 2005). Naj pre se ob u či gru pa tre ne ra (to kom obu ke od de-
se tak ce lo dnev nih se mi na ra u pe ri o du od oko 16 me se ci). Ovi tre ne ri 
da lje ob u ča va ju škol ske ti mo ve (3–5 lju di), ka sni je su per vi zi ra ju nji hov 
rad i po ma žu im, a nji hov po sao je i za da va nje upit ni ka i in ter pre ta ci ja 
re zul ta ta. U sva koj ško li for mi ra ju se di sku si o ne gru pe za po sle nih – 15 
čla no va ko je se re dov no sa sta ju sva ke dru ge ne de lje.
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Pro gram „Nu la”

Ot pri li ke jed nu de ce ni ju na kon što je opi sa ni pro gram spro ve den u nor-
ve škim ško la ma i nje go ve eva lu a ci je unu tar ber gen skog pro jek ta, spro ve den 
je i dru gi ber gen ski pro je kat, ovo ga pu ta na uzor ku od 3.200 uče ni ka uz ra sta 
od 11 do 15 go di na u 14 ško la, a ne što ka sni je (1999. do 2000. go di ne) re a li-
zo van je tzv. Oslo pro je kat pro tiv si le džij stva u 10 ško la s oko 2.300 de ce. Iz 
pri me na ovog pro gra ma i nji ho vih eva lu a ci ja raz vi la su se dva pa ra lel na pro-
gra ma ko ja tre nut no po sto je u Nor ve škoj. Je dan od njih je pro gram „Nu la” 
(„Ze ro”) ko ji je raz vio „Cen tar za is tra ži va nje po na ša nja”, na če lu sa Ro lan-
dom, a dru gi je pro gram ko jeg je raz vio Is tra ži vač kii cen tar za una pre đe nje 
zdra vlja na če lu sa Ol ve u som. Dok je Ro lan dov pro gram naj če šći u obla sti 
Sta van ger na ju gu Nor ve ške, Ol ve u sov pro gram je ukup no če šći: škol ske 
2002/3 go di ne 180 ško la su bi le deo pro gra ma „Nu la”, a 2002/3. go di ne 381 
ško la je ko ri sti la Ol ve u sov pro gram (Ha a ka nes, 2004).92 

Oba pro gra ma su vr lo slič na, naj pre po to me što ob u hva ta ju ce lu ško-
lu: oso blje, uče ni ke i ro di te lje. Spe ci fič nost Pro gra ma „Nu la” u od no su na 
Ol ve u sov pro gram je što u ve ćoj me ri pri da je va žnost fak to ri ma ko ji se 
ti ču ško le i ode lje nja a ko ji su sa mo in di rekt no po ve za ni sa si le džij stvom. 
Ro land i sa rad ni ci (Gal lo way i Ro land, 2004) šta vi še sma tra ju da di rekt na 
usme re nost na si le džij stvo ni je uvek naj bo lja. Pro gra mi ko ji se ti ču sa mo 
si le džij stva na me ću uči te lji ma do dat ne ak tiv no sti za šta oni obič no ni su 
mo ti vi sa ni. Ume sto to ga, tre ba una pre đi va ti pe da go ški rad na stav ni ka i 
škol ske uslo ve, jer je si le džij stvo, po nji ma, sa mo jed na od po sle di ca ne a-
de kvat nog upra vlja nja ško lom i ode lje njem. 

Osnov na fa za im ple men ta ci je pro gra ma „Nu la” tra je jed nu go di nu. 
Ško le su or ga ni zo va ne u gru pe, od 2–3. Pro jekt ni tim či ne di rek tor, na-
stav ni ci, pred stav ni ci ro di te lja i uče ni ka, i ona po či nje sa ra dom u pro le će, 
pre po čet ka pro gra ma. Ti mo vi iz ško la sa sta ju se za jed no na pet se mi na-
ra. Uči te lji ima ju je dan jed no dnev ni kurs o si le džij stvu. Sva ka ško la ima 
men to ra ko ji je u stal nom kon tak tu sa ško lom. Po sto je kon ti nu i ra ne ak tiv-
no sti u ode lje nju, na igra li šti ma, na su sre ti ma sa ro di te lji ma i sa oso bljem. 
Cen tral no me sto u pro gra mu ima pri ruč nik za uči te lje, ko ji sa dr ži uput stva 
za za u sta vlja nje i pre ven ci ju na si lja i za iz gra đi va nje do brih od no sa me đu 
uče ni ci ma i iz me đu uče ni ka i na stav ni ka. Oso blje sva ke ško le raz vi ja svoj 
ak ci o ni plan pro tiv na si lja, ko ji je oba ve zu ju ći za ško lu i va ži i po sle za vr-
šet ka pro gra ma. Zna čaj na ulo ga pri da je se uče ni ci ma: oče ku je se da uče-
nič ki sa vet bu de ak ti van u kam pa nji, a uče ni ci ma se di stri bu i ra knji ži ca sa 
sa ve ti ma i uput stvi ma (Mimdthas sel i Er te svag 2008). 

92 Olveus (2005: 401) navodi da se njegov program u tom momentu primenjuje u više od 450 
škola.
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Še fild ski pro je kat

Me đu pro jek ti ma in spi ri sa nim nor ve škim pro gra mom, je dan od zna-
čaj ni jih je tzv. Še fild ski pro gram u Ve li koj Bri ta ni ji. Kra jem osam de se-
tih, Mi ni star stvo obra zo va nja an ga žo va lo je struč nja ke sa Uni ver zi te ta 
u Še fil du, na či jem če lu je bio pro fe sor Pi ter Smit, da osmi sli i eva lu i ra 
od go va ra ju ći pro gram pro tiv si le džij stva u ško la ma. Za po či nja nju sa-
mog pro gra ma pret ho di lo je obim no „sni ma nje sta nja” oba vlje no kra jem 
1990. go di ne, ko je je po ka za lo „uz ne mi ru ju će vi sok ni vo iz ve šta va nja o 
iz lo že no sti na si lju” (Whit ney i Smith, 1993: 8). 

Pro gram je spro ve den u pe ri o du 1991–1993, što će re ći jed nu de ce ni ju 
po sle ber gen skog pro jek ta, u 23 osnov ne i sred nje ško le, i uklju či vao je 
6.500 uče ni ka uz ra sta 8–16 go di na. Oba ve zni deo pro gra ma sa sto jao se 
iz ne ko li ko ko ra ka: po di za nje ni voa sve sti za pro blem si le džij stva, kon-
sul ta ci je unu tar ško le, raz vi ja nje škol ske stra te gi je – svi ma do stup nog 
do ku men ta u ko jem se ja sno de fi ni še si le džij stvo i gde su ozna če ne sank-
ci je i for mu li sa na od go vor nost svih u škol skoj za jed ni ci, pri me na pro gra-
ma i pri la go đa va nje na kon eva lu a ci je. Po sto ja le su i op ci o ne in ter ven ci je 
kao što su ob ra đi va nje te me si le džij stva u ku ri ku lu mi ma, pre u re đe nje 
pro sto ra ka ko bi se obez be dio bo lji nad zor i ve ća si gur nost. Pri me nji van 
je tre ning za osna ži va nje žr ta va, kao i grup ni rad sa na sil ni ci ma ko ji je 
raz vio Pi kas (1989), u ne kim ško la ma je raz vi ja no vr šnjač ko sa ve to va nje 
(Co wie i Sharp, 1996).

Pro gram je, kao i ber gen ski, ta kav da je ob u hva tao ce lu ško lu. Ber gen-
ski i Še fild ski pro gram ima ju vi dlji ve slič no sti, ali i bit ne raz li ke (Smith 
i Ana ni a dou, 2003). U še fild skom pro jek tu vo de ća ide ja je bi la da ško le 
ima ju ve li ku slo bo du da, za vi sno od spe ci fič no sti pro ble ma i od vla sti tih 
re sur sa, raz vi ju vla sti tu stra te gi ju i sa mi iza be ru op ci o nal ne me to de ko je 
će pri me ni ti. U ovom pro gra mu ni je po sto ja lo for mu li sa nje za jed nič kih 
pra vi la, što je bio je dan od cen tral nih ele me na ta ber gen skog pro gra ma 
a znat no vi dlji vi ji su bi li ele men ti ko ji se ti ču ure đe nja fi zič ke sre di ne i 
po dr ške vr šnja ka, kao i Pi ka sov me tod grup nog ra da sa na sil ni ci ma.

Po što je pro gram dao za do vo lja va ju će re zul ta te, mi ni star stvo je po-
kre nu lo pa ket „Ne pa ti te u ti ši ni” (1994). Pa ket je eva lu i ran 1997. go di ne 
(Smith i Mad sen, 1997). Ško le su po zi tiv no oce ni le pa ket, a na osno vu 
eva lu a ci je kra jem 2000. go di ne od štam pa no je no vo iz da nje, ko je je bes-
plat no do stup no svim dr žav nim ško la ma u En gle skoj. 
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PATHS

PATHS je akro nim od Pro mo ting Al ter na ti ve Thin king Stra te gi es 
(Pod sti ca nje dru ga či jeg na či na mi šlje nja). Ra di se o škol skom pro gra mu 
na me nje nom de ci ra nog osnov no škol skog uz ra sta (od po la ska u ško lu do 5. 
raz re da) či ji su auto ri Mark Grin berg i Ke rol Ku ske (Gre en berg i Kusche, 
1993; Gre en berg i sar., 1995). Pro gram je pr vo bit no ko ri šćen u ra du s glu-
vom de com, ali je ka sni je pri me nji van u ra du sa de com u osnov nim ško la-
ma i sa de com s in va li di te tom. 

Osno va pro gra ma je in te gra ci ja pet te o rij skih mo de la. Pr vi je tzv. 
ABCD mo del raz vo ja (Afek tiv ni–Bi hej vi o ral ni–Kog ni tiv ni–Di nam ski), 
dru gi je eko-bi hej vi o ral na si stem ska ori jen ta ci ja usme re na na ško lu i ode-
lje nje kao osnov ne eko-si ste me i ulo gu ku ri ku lu ma u stva ra nju po zi tiv ne 
at mos fe re, tre ći mo del od no si se na ne u ro bi o lo ške fak to re ko ji bi tre ba lo 
da pod stak nu ne u ro lo ški raz voj, če tvr ti je raz voj na psi ho di nam ska te o ri-
ja, a pe ti se ti če emo ci o nal ne in te li gen ci je. U ovom pro gra mu ve li ki zna-
čaj se pri da je emo ci o nal noj kom pe tent no sti. Da bi de te bi lo uspe šno u 
so ci jal noj in ter ak ci ji, po seb no u re ša va nju kon fli ka ta, ono mo ra da ume 
da kon tro li še vla sti te emo ci je, da ih pre po zna i iz ra zi, kao i da pre po zna 
i raz u me tu đa emo ci o nal na sta nja. Ono, da lje, tre ba da ume da kon tro li še 
vla sti to po na ša nje, da pla ni ra ka ko da re ša va so ci jal ne pro ble me i da pred-
vi đa po sle di ce svo jih ak ci ja. Po treb no je da usvo ji i po ste pe no in ter na li-
zu je po zi tiv ne so ci jal ne nor me i vred no sti. Neo p hod no je, da lje, da ta kve 
ve šti ne pri me ni i uve žba va u re al nim ži vot nim si tu a ci ja ma, u uslo vi ma 
gde do bi ja po dr šku, ta mo gde će raz vi ja ti sa mo po što va nje, a ško la je za 
uče ni ke osnov ni ekosi stem na ko ji se naj pre mo že in ter ve ni sa ti. 

Da bi na stav ni ci mo gli da vo de ovaj pro gram, oni se naj pre ob u ča va ju 
to kom dvo dnev ne ili tro dnev ne ra di o ni ce, a ka sni je sva ke dru ge ne de lje 
ima ju kon sul ta ci je sa struč nja kom. Pro gram za de cu sa sto ji se od oko 100 
lek ci ja ko je tra ju 20–30 mi nu ta dnev no, tri pu ta ne delj no: 56 lek ci ja se ti-
ču raz u me va nja emo ci ja i dru gih (emo ci o nal ne in te li gen ci je), 33 lek ci je su 
o re ša va nju in ter per so nal nih pro ble ma a 12 lek ci ja se ti ču sa mo kon tro le i 
upra vlja nja po na ša njem. U pro gra mi ma se ko ri ste lut ke, deč ja li te ra tu ra, 
sli ke, ode ljenj ski po ste ri, a uče nje se od vi ja kroz raz go vo re, mo de li ra nje 
po na ša nja i di rekt ne in struk ci je, iz ra du do ma ćih za da ta ka.

PATHS spa da u pro gra me pri mar ne pre ven ci je. Jed na ver zi ja pro gra-
ma raz ra đe na je ta ko da slu ži kao pro gram se kun dar ne pre ven ci je, za rad 
sa de com sa iz ra že nim ri zi kom da bu du na sil na (tzv. pro gram „Br zom 
tra kom”, engl. „Fast Track”). Obi man i am bi ci o zan pro gram star to vao je 
1991. go di ne, ka da je na kon is pi ti va nja tri ko hor te de ce iz 4 pod ruč ja SAD 
iz dvo je no 10% de ce (njih 891) sa naj ve ćim ri zi kom ka eks ter na li zu ju ćem 
po na ša nju. Ta kva de ca su uoče na još u pred škol skom uz ra stu, na osno vu 
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pro ce ne ro di te lja i vas pi ta ča o po na ša nju u ku ći i vr ti ću. De ca su po de lje-
na u dve jed na ke gru pe: gru pu za in ter ven ci ju i kon trol nu. Ta ko đe je već 
na po čet ku for mi ra na tzv. nor ma tiv na gru pa ko ju je či nio re pre zen ta tiv ni 
uzo rak od 387 de ce iz kon trol nih ško la. Za mi šlje no je da pro gram bu de 
raz voj no pri me ren, da na raz li či tim uz ra sti ma te ži šte in ter ven ci je bu de na 
onim fak to ri ma ri zi ka ko ji su ta da naj ve ći i na ko je se mo že uti ca ti.

Ovoj de ci i ro di te lji ma po nu đe ne su, mi mo ak tiv no sti ko je su u tim 
ško la ma ra đe ne u okvi ru PATHS pro gra ma, do dat ne ak tiv no sti kao što su 
for mi ra nje ro di telj skih gru pa s kuć nim po se ta ma, po moć de ci u uče nju i 
tre ning so ci jal nih ve šti na. Gru pe su se sa sta ja le dva sa ta ne delj no vi ken-
dom (pr vo po seb no ro di te lji i de ca, a on da u pa ro vi ma uz po dr šku oso blja, 
gde su ro di te lji una pre đi va li svo ju ko mu ni ka ci ju sa de com). Ta kve gru pe 
or ga ni zo va ne su to kom pr vog raz re da 22 pu ta, u dru gom raz re du 14 pu ta 
(sva ke dru ge sed mi ce), a u tre ćem raz re du ot pri li ke jed nom me seč no, 5–9 
se an si go di šnje (CPPRG, 2004)93. Pre pre la ska u vi še raz re de osnov ne ško-
le or ga ni zo va ni su do dat ni su sre ti, ko ji su se ti ca li una pre đe nja pre po zna-
va nja emo ci ja, so ci jal nih ve šti na (sa rad nje, fer ple ja, do go va ra nja), sa mo-
kon tro le, re ša va nja so ci jal nih pro ble ma. De ci je pružana po moć da nauče 
da či ta ju, tri pu ta ne delj no u pr vom i drugom raz re du. Od 4. raz re da de ca 
su do bi ja la svog po ma ga ča, istog po la i ra se. S ula skom de ce u ado le scen-
ci ju, pro gram se pri la go đa vao raz voj nim po tre ba ma i mo guć no sti ma. I u 5 
i 6. raz re du odr ža va ni su me seč ni su sre ti uče ni ka i ro di te lja. S ob zi rom 
na po ve ća nu ne za vi snost uče ni ka i raz voj ap strakt nog mi šlje nja, te me su 
se u 7. i 8. raz re du usme ra va le ka pi ta nji ma iden ti te ta, pla no va za bu duć-
nost, emo ci o nal nih ve za, i na zi va li su se fo ru mi mla dih. (CPPRG, 2004)

„Ko ra ci ka po što va nju”

Škol ski pro gram za pre ven ci ju si le džij stva „Ko ra ci ka po što va nju” 
(„Steps to Re spect”) za sni va se na kom bi na ci ji pro me ne si ste ma i ra da sa 
od ra sli ma i ra da sa de com – so ci jal no-emo tiv nog uče nja i me nja nja nor mi. 
Na me njen je de ci od 3. do 6. raz re da.

Pr vo po lu go đe slu ži za pri pre mu i obu ku, a pro gram se iz vo di u dru-
gom po lu go đu. Škol sko oso blje, kao i ro di te lji uče ni ka, in for mi šu se o 
ci lje vi ma i sa dr ža ju pro gra ma, a dvo dnev ni tre ning se or ga ni zu je za na-
stav no i ad mi ni stra tiv no oso blje i sa vet ni ke. Po sto je tri ku ri ku lu ma za 
tri uz ra sna ni voa. Na sva kom ni vou, ku ri ku lu mi po kri va ju pe riod od 
od 12 do 14 ne de lja, sa po 2–3 škol ska ča sa ne delj no, i či ni ih je da na est 
po lu struk tu ri sa nih lek ci ja ko ji ma se raz vi ja ju so ci jal no-emo tiv ne ve šti ne

93 CPPRG – grupa za istraživanje prevencije problema u ponašanju. Članovi su, među os tali-
ma, Džon Koi, Kenet Dodž, Karen Birman i Mark Grinberg.
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– us po sta vlja nje po zi tiv nih od no sa, kon tro la emo ci ja i pre po zna va nje, 
iz be ga va nje i pri ja vlji va nje si le džij skog po na ša nja. Ovi sa dr ža ji se ob ra-
đu ju kroz grup ne raz go vo re, uve žba va nje ve šti na, igra nje iga ra i di rekt ne 
in struk ci je, i sva ka lek ci ja je po de lje na na tri de la ko ja tra ju po 20–30 
mi nu ta. Po sto je i lek ci je u ko ji ma se o na si lju i slič nim te ma ma raz go va ra 
na osno vu iza bra nog sa dr ža ja iz deč jih knji ga (Frey i sar., 2005). 

„Dru gi ko rak”

„Dru gi ko rak” je pro gram pri mar ne pre ven ci je za de cu uz ra sta od vr-
ti ća do za vr šet ka osnov ne ško le (za uz ra ste od 3 do 14 go di na), ko ji se pri-
me nju je od sre di ne osam de se tih go di na, i u SAD i Ka na di je ste kao re pu-
ta ci ju uspe šnog i po pu lar nog pro gra ma. Nje gov cilj je da re du ku je agre siv-
nost i da isto vre me no raz vi je pro so ci jal no po na ša nje. Pro gram je usme ren 
na kon tro lu im pul siv no sti, rad sa be som, po ve ća nje em pa tič no sti i ve šti ne 
u so ci jal noj in ter ak ci ji. Pro gram obič no tra je 3 do 6 me se ci, i sa sto ji se 
od 30 raz red nih se si ja u tra ja nju jednog škol skog ča sa, obič no jed nom ili 
dva put ne delj no. Na sva kom uz ra stu ku ri ku lum je po de šen raz voj nim po-
tre ba ma i mo guć no sti ma de ce. Pri me nju ju se raz li či ti ob li ci ra da: ode ljenj-
ske di sku si je, igra nje ulo ga, mo de li ra nje, ko rek tiv ne po vrat ne in for ma ci je 
i kon tin gent na po zi tiv na pot kre plje nja. De ca se pod sti ču na tran sfer van 
škol ske si tu a ci je. U in te gral ni deo pro gra ma spa da i obu ka na stav ni ka i 
ro di te lja. Pro gram spro vo de vas pi ta či i na stav ni ci na kon vi še dnev ne obu ke,
a na ras po la ga nju im je i pri ruč nik (Frey i sar., 2000; Leff i sar., 2001).

Ka nad ski pro gram pro tiv si le džij stva

U Ka na di, u To ron tu, pro gram pro tiv si le džij stva re a li zo van je u pe-
ri o du 1992–1995 u 3 osnov ne ško le, s de com uz ra sta 6–14 go di na. Naj-
u op šte ni je, in ter ve ni ci ja se sa sto ja la u na sto ja nju da se po sto je će škol sko 
okru že nje ta ko re struk tu ri še da se stvo ri kli ma u ko joj će se si le džij stvo 
opa ža ti kao ne što ne pri lič no i ne do zvo lje no – glav ni cilj pro gra ma bio je 
da de ca po sta nu ose tlji vi ja na pro blem na si lja i sprem ni ja da po mog nu 
ugro že nim vr šnja ci ma (Pe pler i sar., 1994; Pe pler i sar., 2004). Pro gram 
je kon ci pi ran po ugle du na ber gen ski, i uklju či vao je in ter ven ci je na škol-
skom, ode ljenj skom i in di vi du al nom ni vou. Pro gram ske kom po nen te su 
bi le obu ka oso blja, pra vi la po na ša nja, ode ljenj ska pra vi la, po ve ćan nad zor 
u hod ni ci ma i igra li šti ma, uvo đe nje raz li či tih ode ljenj skih ak tiv no sti ko je 
se ba ve zlo sta vlja njem (npr. po zo ri šte), a u tri ško le po kre nut je pro gram 
vr šnjač ke me di ja ci je, ko ji ne po sto ji u ber gen skom pro gra mu. 
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Eva lu a ci je pro gra ma pro tiv škol skog na si lja

Eva lu a ci je ne kog po stup ka zah te va ju po seb nu, una pred is pla ni ra nu pro-
ce du ru. Da bi se vi de lo da li je ne ki pro gram imao efek ta, po treb no je 
upo re di ti sta nje pre i po sle nje go ve pri me ne. Ali, to po re đe nje ni je do-
volj no. Mo gu će je, na pri mer, da po sto ji op šti trend sma nji va nja na si lja u 
ne kom pe ri o du (kao npr. u SAD devedesetih go di na), ta ko da bi i kod pri-
me ne pot pu no ne e fi ka snog pro gra ma bi la kon sta to va na raz li ka iz me đu 
pre i po sle, ko ja bi bi la po gre šno pri pi sa na pro gra mu. Ili, mo žda po sto ji 
za ko ni ta pro me na u na si lju na po čet ku i na kra ju škol ske go di ne, ta ko da 
bi eva lu a ci ja pro gra ma ko ji tra je jed nu škol sku go di nu a ko ja se te sti ra 
pro me na ma na po čet ku i na kra ju škol ske go di ne bi la ose tlji va na tu raz-
li ku. Na pri mer, mo žda je na si lje po pra vi lu iz ra že ni je na po čet ku škol ske 
go di ne kad se tek for mi ra i sta bi li zu je hi je rar hi ja unu tar ode lje nja, a ka-
sni je se na si lje sma nju je. Ili, obr nu to, mo žda se sa pri bli ža va njem kra ja 
škol ske go di ne, kom pe ti ci jom oko oce na i po ve ća nom ner vo zom me đu 
uče ni ci ma i na stav ni ci ma na si lje po ve ća va. 

Naj si gur ni ji me tod eva lu a ci je jeste eks pe ri men tal ni di zajn. Pre po čet-
ka spro vo đe nja pro gra ma for mi ra ju se dve gru pe: eks pe ri men tal na, ko ju 
či ne ško le u ko ji ma će se pro gram spro ve sti, i kon trol na gru pa u ko joj 
su ško le po mo guć stvu iz jed na če ne po ključ nim po ka za te lji ma sa eks-
pe ri men tal nom gru pom. U ide al nom slu ča ju, na su mi ce se od re đu je ko ja 
će se od uklj u če nih ško la na ći u eks pe ri men tal noj, a ko ja u kon trol noj 
gru pi. Na kon spro vo đe nja pro gra ma, po no vo se sni mi sta nje u eks pe ri-
men tal noj i kon trol noj gru pi, a o uspe šno sti pro gra ma go vo ri pro me na 
u eks pe ri men tal noj gru pi upo re đe na sa pro me nom u kon trol noj gru pi. 
Ako je u ško li gde je pri me njen pro gram kon sta to va no po bolj ša nje, ali 
je do po bolj ša nja do šlo i u kon trol noj gru pi, pro gram ne će bi ti sma tran 
efi ka snim. S dru ge stra ne, mo že se de si ti da je u eks pe ri men tal noj gru pi 
kon sta to va no isto sta nje pre i po sle in ter ven ci je, ali da je u kon trol nim 
gru pa ma sta nje zna čaj no po gor ša no. U tom slu ča ju, pro gram će se sma-
tra ti efi ka snim, jer je iz gle da us peo da za u sta vi ne ga tiv ne tren do ve ko ji bi 
de lo va li da pro gra ma ni je bi lo.

Pro blem sa ova kvom, me to do lo ški naj i sprav ni jom eva lu a ci jom je u to-
me što ju je ve o ma te ško spro ve sti. Ne ka da je te ško iz jed na či ti ško le, ili 
je te ško osi gu ra ti da ne do đe do osi pa nja uzor ka u gru pa ma. Ne ka da se u 
eks pe ri men tal nim ško la ma pro gra mi ne u jed na če no spro vo de, ne ka da se 
po ka zu je da se i u kon trol nim gru pa ma pred u zi ma ju ne ke ak ci je pro tiv 
na si lja, a ne ka da se po ka za lo da i sa mo za da va nje upit ni ka pr vi put kon-
trol noj gru pi do vo di do do povećane osetljivost na pro ble me na si lja ko je se 
od ra ža va na ka sni ji pro ces.
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Ohra bru ju ći re zul ta ti…

Spo me nu li smo već na ci o nal nu kam pa nju bor be pro tiv si le džij stva 
ko ja je u Nor ve škoj po kre nu ta 1983. go di ne. Kam pa nja se sa sto ja la u 
pri me ni sve o bu hvat nog pro gra ma ko ji je naj ve ćim de lom iden ti čan tzv. 
Ol ve u so vom in ter vent nom pro gra mu.94 Pre ci zni je, pro gram pri me njen 
u na ci o nal noj kam pa nji, na kon eva lu a ci je razvijen je u Ol ve u sov pro-
gram pro tiv si le džij stva. Eva lu a ci ja pro gra ma ra đe na je u dve obla sti 
Nor ve ške, u sva koj u oko 40 ško la. U Ber ge nu, eva lu a ci ja je ob u hva ti la 
42 ško le – 28 osnov nih i 14 sred njih, sa ukup no 2.500 uče ni ka iz 112 
ode lje nja 4–7. raz re da (uz ra sta od 11 do 14 go di na). Po sle po čet nog 
snim ka sta nja ma ja 1983. go di ne, još dva put je za da va na an ke ta s po-
no vlje nim ključ nim pi ta nji ma – 8 me se ci po sle po čet ka pro gra ma (ma ja 
1984.) i 20 me se ci nakon po čet ka pro gra ma, a ne po sred no po nje go-
vom okon ča nju, ma ja 1985, tj. go di nu da na i dve go di ne na kon pr vog 
is pi ti va nja. Is tra ži va či su to kom pro ce sa eva lu a ci je po se ći va li ško le, 
sa op šta va li im pri ku plje ne po dat ke i in te re so va li se o sta nju u ško la ma. 
Po što su sve ško le u Nor ve škoj bi le uklju če ne u pro gram, eva lu a ci ja se 
ni je mo gla ra di ti po re đe njem eks pe ri men tal ne i kon trol ne gru pe, već 
je ko ri šćen tzv. di zajn uz rast-ko hor ta. Pre ma tom di zaj nu, če ti ri uz-
ra sne gru pe (ko hor te) is pi ti va ne su po tri pu ta, na kon in ter va la od po 
go di nu da na. Pra vlje no je 5 po re đe nja: po sle pr ve go di ne pra vlje na su 
po re đe nja K1(2) sa K2(1), K2(2) sa K3(1), K3(2) sa K4(1), a po sle dru ge 
go di ne K1(3) sa K3(1) i K2(3) sa K4(1).95 Re zul ta ti de ce ko ja su pro šla 
pro gram ni su, da kle, po re đe na s nji ho vim re zul ta ti ma pre pro gra ma. 
Ume sto to ga, u ne do stat ku pra ve kon trol ne gru pe, de ca ko ja su pro šla 
pro gram upo re đi va na su sa sta ri jom de com ko ja ni su pro šla pro gram 
a ko ja su te sti ra na ra ni je, dok su bi la na uz ra stu na ko jem su sad de ca 
ko ja su okon ča la pro gram.

Efek ti pro gra ma su bi li vr lo ve li ki. Po sle 8 me se ci pri me ne pro gra ma, 
za oko 50% se sma njio broj uče ni ka ko ji su iz ja vi li da su zlo sta vlja ni, 
a po sle go di nu da na ovaj pro ce nat se opet sma njio za do dat nih 4–5%

94 Olveus (1999: 38) piše da je njegov program protiv siledžijstva razvijen „u vezi sa na cio-
nal nom kampanjom”.

95 K1 označava kohortu dece koja su 1983. išla u 4. razred, K2 decu koja su tada išla u 
5. raz red, K3 decu 6. razreda i K4 decu 7. razreda. Broj u zagradi označava vreme 
testiranja: (1) označava prvo testiranje, 1983. godine, (2) testiranje 1984. godine a (3) 
testiranje 1985. go dine. Otuda, K1(2) čine skorovi izmereni 1984. godine na deci koja su 
tada išla u 5. razred, K2(1) čine skorovi izmereni 1983. godine na deci koja su te 1983. 
išla u 5. razred, i tako dalje.
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(sa 34% na 14%).96 Po sle 8 me se ci pro gra ma, broj de ce ko ja su iz ja vlji-
va la da su na sil na sma njio se me đu de ča ci ma za 16% (po sle 20 me se ci 
sma nje nje je iz no si lo 35%), a me đu de voj či ca ma 30% (a po sle 20 me se ci 
74%) – sve u kup no, za oko 50% (s 37% na 19%). Pro gram je zna čaj no 
sma njio i broj no vih žr ta va. Po seb no ohra bru ju će je bi lo što su učin ci bi li 
ve ći po sle dve go di ne (da kle go di nu da na po okon ča nju pro gra ma) ne go 
po sle go di ne da na tj. ne po sred no po okon ča nju pro gra ma. Ta ko đe, do šlo 
je do opa da nja i dru gih ob li ka an ti so ci jal nog po na ša nja kao što su kra đe 
i van da li zam, i do po pra vlja nja op šte at mos fe re u ško li. Uz to, ni je do šlo 
do povećanja na si lja na pu tu do i od ško le, tj. na si lje se ni je pre me sti lo 
van ško le (pre ma Smith i Ana ni a dou, 2003). 

Re zul ta ti Ber gen ske stu di je po sta li su ši ro ko na vo đe ni po čet kom de ve-
de se tih. Uspe h Ol ve u so vog pro gra ma de lo vao je ohra bru ju će, pa su i u dru-
gim ze mlja ma po kre nu te slič ne kam pa nje, u ko ji ma je ko ri šćen isti, do ne kle 
adap ti ran pro gram. Pet na e stak go di na ka sni je po no vo je u Ber ge nu po kre-
nu ta ši ro ka kam pa nja u 16 ško la na uz ra sti ma 11–15 go di na, u tra ja nju od 
6–7 me se ci (od kra ja 1997. do ju na 1998). Eva lu a ci ja je i ov de po ka za la ja sno 
sma nje nje na si lja u ško la ma u ko ji ma je re a li zo van Ol ve u sov pro gram, ma da 
ma nje ne go u pret hod nom pro jek tu. Vik ti mi za ci ja i na sil ni štvo sma nje ni su 
za 21–38% (pre ma Ol we us, 2004). Vred nost pro gra ma pot cr ta na je na la zom 
da u ško la ma ko je su slu ži le za kom pa ra ci ju, a u ko ji ma su u istom pe ri o du 
re a li zo va ni ne ki dru gi pro gra mi, ni je do šlo da sma nje nja vik ti mi za ci je, čak 
je za 35% do šlo do po ra sta iz ja va o vr še nju na si lja. U Oslo pro jek tu, gde je 
ta ko đe pri me nji van Ol ve u sov pro gram, za 40% (sa 14% na 8%) sma njen je 
broj iz ja va o vik ti mi za ci ji, a za 50% (sa 6% na 3%) broj iz ja va o na sil ni štvu. 
I u ove dve eva lu a ci je ko ri šće na je teh ni ka po re đe nja ko hor ti, a ne eks pe ri-
men tal ni di zajn sa kon tro lom gru pom. 

Eva lu a ci ja Še fild skog pro gra ma ra đe na je 18 me se ci na kon nje go vog 
ot po či nja nja, ta ko što su efek ti u 16 osnov nih i 7 sred njih ško la upo re đe ni 
s efek ti ma u kon trol nim ško la ma (jed na osnov na i tri sred nje). Pro gram je 
oce njen kao efi ka san (Smith i Sharp, 1994), ali sli ka za vi si od to ga ko ji od-
go vo ri uče ni ka se pri ka zu ju i ko ji pro se ci se po re de. Pre ma pri ka zu Smi-
ta i sa rad ni ka (2004), u osnov nim ško la ma pro ce nat vik ti mi zi ra ne de ce 
sma njen je s 59% na 53%, a pro ce nat na sil ne de ce s 38% na 34%, dok su u 
kon trol noj ško li ovi pro cen ti znat no po ra sli. U sred njim ško la ma, pro ce nat 

96 Da ne bude zabune, kada se kaže da se broj žrtava posle 20 meseci smanjio za 50%, tu 
se radi o procenjenom smanjenju. Procenjuje se koliki bi bio procenat žrtava da grupa 
nije prošla tretman, a kao osnova za poređenje ne služi procenat dobijen u istoj grupi pre 
tretmana, već procenat dobijen u drugoj, starijoj grupi, koja nije prošla tretman, a koja 
je ispitana 20 meseci ranije, kad je bila istog uzrasta. Drugo, smanjenje od 50% znači da 
je procenat u grupi s tretmanom upola manji od procenta u grupi bez tretmana, a ne da 
razlika između ova dva procenta iznosi 50%. 



|  261Škol ski pro gra mi za su zbi ja nje na si lja

vik ti mi zi ra ne de ce se po ve ćao s 27% na 30%, a broj na sil ni ka sma njio s 
26% na 25%, dok su se u kon trol nim ško la ma oba ova pro cen ta vi še sma-
nji la. Ta ko đe, za oko jed nu tre ći nu po ve ćan je pro ce nat uče ni ka ko ji su 
pri ja vlji va li zlo sta vlja nje na stav ni ci ma i onih sa ko ji ma je ne ko o to me raz-
go va rao. Kon sta to va no je da su učin ci bi li ve ći u ško la ma ko je su se vi še 
an ga žo va le na spro vo đe nju pro gra ma. 

Po što je eva lu a ci ja od stra ne mi ni star stva usle di la ne po sred no po sle za-
vr šet ka pro gra ma, a u mno gim ško la ma još ni su ni bi le okon ča ne sve pred-
vi đe ne ak tiv no sti, bi lo je zna čaj no vi de ti ka ko se pro gram i ka sni je od vi ja 
i ka kvi su mu učin ci. Jed no ta kvo pra će nje pro gra ma pred u ze to je go di nu 
da na po sle za vr šet ka, kra jem 1993. go di ne (Eslea i Smith, 1998). Ana li za je 
iz vr še na u 11 od 16 uklju če nih osnov nih ško la, a an ke ti ra nje uče ni ka u če ti ri 
ško le. Što se od go vo ra uče ni ka ti če, u dve ma ško la je broj de ce iz lo že ne na si-
lju kon stant no opa dao, s 27% na 20% u jed noj i s 27% na 17% u dru goj ško li. 
U tre ćoj ško li je si le džij stvo bi lo u kon stant nom po ra stu, s 23% na 28%, dok 
je u če tvr toj ško li, po sle pa da sa 15% iz 1990. na 15% 1992. go di ne, to kom 
sle de će go di ne do šlo do po ra sta na 30% (Eslea i Smith, 1998: 211).

Je dan in ter vent ni pro gram u Špa ni ji (SA VE – Se vil la An ti-Vi o len ca 
Esco lar), in spi ri san ber gen skim i še fild skim pro gra mom, spro vo đen je u 
pe ri o du 1995–1996 i 1999–2000. U in ter vent ni pro gram bi lo je uklju če no 
10 ško la s uče ni ci ma uz ra sta 8–18 go di na. U pet ško la is pi ta nih na kon če-
ti ri go di ne, broj vik ti mi zi ra nih uče ni ka opao je za 57%, na sil ni ka za 16% 
a žr ta va/na sil ni ka za 57%, dok je broj hro nič nih žr ta va sma njen za 41% 
(Or te ga i Le ra, 2000).

Eva lu a ci ja pro gra ma „Dru gi ko rak” ko ji je tra jao 4–5 ne de lja dva put ne-
delj no, s de com 2. i 3. raz re da, ra đe na je ta ko što su pre pro gra ma, kao i dva 
me se ca ka sni je i šest me se ci ka sni je, pri ku plje ne pro ce ne ro di te lja i na stav ni-
ka i pro ce ne po sma tra ča „na sle po” (Gros sman i sar., 1997). Na osno vu pro-
ce na po sma tra ča, sma nje no je agre siv no i po ve ća no pro so ci jal no po na ša nje, 
ali ni je do šlo do pro me na u pro ce na ma ro di te lja i na stav ni ka, mo žda za to što 
oni ni su do volj no ose tlji vi na pro me ne ko je de ca is po lja va ju u in ter ak ci ji.

Ohra bru ju ći su re zul ta ti eva lu a ci je dvo go di šnjeg pro gra ma se kun dar-
ne pre ven ci je, Mon tre al skog eks pe ri men tal nog pro jek ta, za po če tog 1984. 
go di ne (Trem blay i sar., 1996). De ca iz vr ti ća, 165 de ča ka ozna če na kao 
ve o ma ne mir na s ri zi kom da ima ju pro ble me u po na ša nju i po stig nu ću, 
pra će na su u tri gru pe (in ter ven ci ja, bez in ter ven ci je sa obra ća njem pa-
žnje, kon trol na gru pa). Pro gram je za po čet u dru gom raz re du i tra jao 
je dve go di ne, a sa sto jao se u škol skim ak tiv no sti ma ko je su spa da le u 
so ci jal no-kog ni tiv ni tre ning, i u ra du sa ro di te lji ma u ku ći. To kom dve 
go di ne, jed nom u dve ne de lje struč nja ci su pod u ča va li ro di te lje ka ko da, 
u skla du sa Pa ter so no vim mo de lom, ade kvat no pot kre plju ju deč je po-
na ša nje i no se se sa po ro dič nim kri za ma. De ca su pra će na sve dok ni su 
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na pu ni la 15 go di na. Kon sta to va no je da je u gru pi sa in ter ven ci jom čak 6 
go di na po okon ča nju pro gra ma sma nje na agre siv nost i po sa mo pro ce na-
ma, pro ce na ma na stav ni ka, i vr šnja ka. De ca su, ta ko đe, u ma njoj me ri bi-
la uklju če na u gan go ve i ma nje sklo na opi ja nju i ko ri šće nu dro ga. Iz me đu 
eks pe ri men tal ne i kon trol ne gru pe ni je na đe na raz li ka u hi pe rak tiv no sti, 
pro so ci jal nom po na ša nju i van da li zmu.

Eva lu a ci ja pro gra ma „Ko ra ci ka po što va nju” sa sto ja la se u pri ku plja nju 
po da ta ka od uče ni ka i na stav ni ka i po sma tra nju in ter ak ci je u dvo ri štu, pre 
i po sle pri me ne pro gra ma, u raz ma ku od oko po la go di ne. Eva lu a ci ja je po-
ka za la da po sto je po zi tiv ni, ma da ne mno go iz ra že ni, efek ti i na po sma tra no 
na sil nič ko po na ša nje, po sma tra nu so ci jal nu in ter ak ci ju i sta vo ve pre ma si le-
džij stvu, i to na svim uz ra sti ma i kod oba po la (Frey i sar., 2005).

Mno go go vo ri i eva lu a ci ja du go pri pre ma nog i am bi ci o zno re a li zo va-
nog pro gra ma „Br zom tra kom”. Na kra ju pr vog raz re da, de ca u pro gra mu 
po ka za la su ve ći na pre dak od kon trol ne gru pe, i ma nji ste pen agre siv nog i 
opo zi ci o nog po na ša nja, bo lju in ter ak ci ju s vr šnja ci ma, vi ši so ci o me trij ski 
sta tus, i ve će so ci jal no-kog ni tiv ne i emo tiv ne ve šti ne. Ro di te lji su se pre ma 
de ci po na ša li to pli je i ko ri sti li pri me re ni je i do sled ni je me re. Ka sni ji sni-
mak sta nja, na kra ju ni žih raz re da (u 4. i 5. raz re du), po ka zao je da pro gram 
ima skrom ne re zul ta te u po ve ća nju de te to ve so ci jal ne i škol ske kom pe ten-
ci je i sma nje nju so ci jal no-kog ni tiv nih pro ble ma (ma nje ne pri ja telj skih atri-
bu ci ja i re đe ko ri šće nje agre siv nih stra te gi ja u re ša va nju pro ble ma), pro ble-
ma dru že nja sa de vi jant nim po je din ci ma i pro ble ma po na ša nja u po ro di ci i 
za jed ni ci (no še nje oruž ja i tu če). Me đu tim, is to pio se uti caj na aka dem ske i 
bi hej vi o ral ne pro ble me u škol skom okru že nju. 

…i ma nje ohra bru ju ći

Eva lu a ci ja pr vog ve ćeg pro gra ma u Nor ve škoj po ka za la je ve o ma do-
bre re zul ta te. I ne ke ka sni je eva lu a ci je su na sta vi le da pru ža ju ohra bre nje. 
Me đu tim, usko ro su po če le da pri sti žu i ve sti o ne e fi ka snim pro gra mi ma. 
Ne u spe šni pro gra mi su is pr va pri hva ta ni kao iz u ze ci ko ji po tvr đu ju pra-
vi lo, ali, ka ko se nji hov broj po ste pe no aku mu li rao, uspe šni pro gra mi su 
po sta li iz u ze ci.

Spo me nu to je da je eva lu a ci ja nor ve škog pro gra ma iz vr še na u dva re-
gi o na. Je dan je bio Ber gen, a dru gi je bio Ro ga land, na ju gu Nor ve ške, 
gde su pra će ni efek ti u 37 ško la, na uzor ku od 7.000 uče ni ka uz ra sta 8–16 
go di na. Ove ško le su u pe ri o du pre eva lu a ci je bi le „osta vlje ne sa mi ma se-
bi” i is tra ži va či su ih po se ti li tek tri go di ne po sle ot po či nja nja kam pa nje. 
Re zul ta ti u Ro ga lan du, ma da se ra di lo o spro vo đe nju pot pu no istog pro-
gra ma  kao u Ber ge nu, bi li su raz o ča ra va ju ći. Zbir no po sma tra no, čak je 
do šlo do bla gog po ra sta si le džij stva. Broj onih ko ji su pri ja vi li da su bi li 
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žr tve si le džij stva po ras tao je me đu de ča ci ma za 44% (sa 3,6% na 5,2%), a 
broj onih ko ji su se iz ja sni li kao na sil ni ci za 24% (sa 4,1% na 5,1%). Me đu 
de voj či ca ma, vik ti mi za ci ja je sma nje na za 12,5%, a na sil ni štvo po ve ća no 
za 14%. Er ling Ro land, ko ji je ru ko vo dio ovim is tra ži va njem, za klju čio je 
da „re zul ta ti ni su po sle di ca kam pa nje, već tren da ko ji po sto ji upr kos njoj” 
(Ro land, 1993: 23). U ma njem bro ju ško la u ko ji ma se, po mi šlje nju is tra ži-
va ča, pro gra mu ozbilj no pri šlo, do šlo je do po bolj ša nja. Me ra uklju če no sti 
ško le u pro gram po ka za la je li ne ar nu po ve za nost sa uspe šno šću pro gra ma, 
na ro či to na osnov no škol skom uz ra stu. Po što su u Ber gen skoj stu di ji is tra-
ži vač ki ti mo vi pra ti li rad ško la i pru ža li im po dr šku, naj če šće tu ma če nje 
je da je upra vo ova raz li ka – uklju če nost i ak tiv na po dr ška is tra ži va ča na-
spram osta vlja nja po stra ni i ne me ša nja – pro iz ve la ova ko ve li ke raz li ke u 
(iz me re nim) efek ti ma iste kam pa nje.

Ka nad ski pro gram pro tiv si le džij stva eva lu i ran je u To ron tu na oko 1.000 
uče ni ka iz tri ško le ko je su se, po čev ši od 1992. go di ne, suk ce siv no uklju či-
va le u pro gram da bi omo gu ći le po re đe nje uz ra sta-ko hor ti. Efek ti pro gra ma 
is pi ti va ni su 18 me se ci na kon ot po či nja nja pro gra ma. Ni su svi po ka za te lji 
išli u istom prav cu, ali mo glo bi se re zi mi ra ti da je ste pen vik ti mi za ci je 
ostao pri bli žno isti a da je na sil ni štvo po ve ća no. Do bi jen je ne zna ča jan po-
rast (20%) de ce ko ja su pri ja vi la da su zlo sta vlja na 1–2 pu ta u pro te kla dva 
me se ca, i zna čaj no opa da nje (18%) de ce ko ja su zlo sta vlja na bar jed nom u 
po sled njih 5 da na. Do šlo je do zna čaj nog po ra sta (22%) na sil ni štva če šćeg 
od 1–2 pu ta ne delj no i po rast (24%, tj. sa 16% na 21%) na sil ni štva po či-
nje nog bar jed nom u po sled njih 5 da na. Pro gram ni je do veo do pro me ne 
uče nič kih sta vo va pre ma na si lju ni ti do ve će sprem no sti da se za u sta vi pri-
me će no na si lje (Pe pler i sar., 1994). Efek ti pro gra ma su u dve ško le pra će ni 
ne sa mo pre ko upit ni ka, već i po sma tra njem iza bra ne de ce to kom nji ho ve 
in ter ak ci je u dvo ri štu i uči o ni ci. Ka sni je sa op šte ni re zul ta ti (Pe pler i sar., 
2004) po ka za li su da je u pe ri o du od 30 me se ci od ot po či nja nja pro gra ma 
opa dao broj na sil nih epi zo da i u raz re du i u škol skom dvo ri štu. 

I ne ke dru ge eva lu a ci je ima le su de pri mi ra ju će re zul ta te. U Bel gi ji je 
u pe ri o du 1995–1997 re a li zo van pro gram pro tiv si le džij stva ko ji je pred-
sta vljao sin te zu ber gen skog i še fild skog pro gra ma. Imao je tri mo du la, 
ko ja su se od no si la na in ter ven ci je u škol skoj sre di ni i okru že nju, in ter-
ven ci je pu tem ku ri ku lu ma, i di rek tan rad sa žr tva ma i na sil ni ci ma. Pro-
gram je uklju či vao iz ra du ak ci o nog pla na bor be pro tiv na si lja, for mu li sa-
nje ode ljenj skih pra vi la, ak tiv no sti po ode lje nji ma, tre nin ge za po ve ća nje 
kom pe tent no sti uklju če nih uče ni ka, i me re na me nje ne po seb no žr tva ma 
i na sil ni ci ma. U eva lu a ci ji pro gra ma ko ri šćen je eks pe ri men tal ni di zajn 
sa pre te sti ra njem i post te sti ra njem i kon trol nom gru pom, a eva lu a ci ja je 
spro ve de na u 18 fla man skih osnov nih i sred njih ško la, na 1.104 uče ni ka 
uz ra sta 10–16 go di na. Sem kon trol ne gru pe, po sto ja le su dve eks pe ri men-
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tal ne gru pe: ško le u ko ji ma je re a li zo van pro gram i ko je su uz to do bi ja le 
stal nu po dr šku is tra ži vač kog ti ma (kao u Ber ge nu), i ško le ko je su spro vo-
di le pro gram i u to me bi le pre pu šte ne sa me se bi (kao u Ro ga lan du). Po sle 
20 me se ci, eks pe ri men tal ne ško le ni su po ka za le zna čaj no po bolj ša nje u 
od no su na kon trol ne ško le, bez ob zi ra da li su ima le po dr šku ili ne (Ste-
vens i sar., 2000). Ka da je na kra ju škol ske go di ne is pi ti van stav pre ma 
na si lju, na đe no da je stav osno va ca ostao ne pro me njen, a da su sred njo-
škol ci u eks pe ri men tal noj gru pi ima li ne ga tiv ni ji stav pre ma na sil ni ci ma, 
po zi tiv ni ji pre ma žr tva ma i ve ću sprem nost da po mog nu. Me đu tim, ka da 
su is tra ži va či kroz go di nu da na na kon okon ča nja pro gra ma po no vo do šli, 
efek ti su se iz gu bi li, pa čak se po gor ša la situacija (Ste vens i sar., 2000). 

Je dan pro gram pre ven ci je ra đen je sa uče ni ci ma sed mog raz re da u jed-
noj ško li u Har le mu, s vr lo vi so kim ni vo om na si lja (15% uče ni ka je bi lo 
ubo de no no žem, 48% su bi li sve do ci puc nja ve). Pro gram je tra jao jed no po-
lu go đe, i sa sto jao se od tri se si je ne delj no u če ti ri iza bra na raz re da. Ra di lo 
se na raz vo ju so ci jal nih ve šti na iz ra ža va nja po što va nja i em pa ti je, ak tiv-
nog slu ša nja, pre po zna va nja i kon tro le vla sti tih agre siv nih im pul sa. Po što 
je pro gram okon čan, sko ro vi in ter na li zu ju ćih re ak ci ja, ra ču na ti na osno vu 
pro ce na na stav ni ka, po ra sli su za 91%, a eks ter na li zu ju ćih za 55%, dok je 
u kon trol nim ode lje nji ma taj pro ce nat opao za oko pet na e stak pro ce na ta. 
Auto ri pri me ću ju da pro gra mi pro tiv na si lja u sre di na ma sa vi so kim ni vo-
om na si lja mo gu fak tič ki po ve ća ti agre siv no po na ša nje i ank si o znost:

„Mo gu će je da, do sed mog raz re da, uče ni ci u ova kvoj sre di ni ima ju 
do bro raz vi je ne od bra ne ko ji im omo gu ću ju da se no se sa uobi ča-
je nim is po lja va nji ma na si lja i da pro gra mi raz re ša va nja kon fli ka ta 
ugro ža va ju nji ho ve ste če ne ve šti ne sna la že nja, pro iz vo de ći po ve ća-
nu ank si o znost i agre siv nost. Ta ko đe je mo gu će da škol sko okru-
že nje i krat ko vre me pred vi đe no za sva ku se si ju ni su po go do va li 
otvo re noj i iskre noj raz me ni is ku sta va sa in ter per so nal nim na si-
ljem. Ta kva raz me na se sma tra pred u slo vom za na me ra va ne ko ri sti 
od pro gra ma” (Colyer i sar., 1996: 1028). 

U Tek sa su je pri me njen pro gram „Oče kuj po što va nje”, ko ji se ba vio 
pre ven ci jom si le džij stva i sek su al nog na si lja i ko ji je bio ba zi ran na Ol-
ve u so vom pro gra mu (Whi ta ker i sar., 2004). Ma da je pro gram tra jao dve 
go di ne i imao ne ko li ko kom po nen ti (tre ning oso blja, obra zo va nje unu-
tar ode lje nja, raz voj pro ce du ra i stra te gi ja na ni vou ško le, i uklju či va nje 
škol skih sa vet ni ka, re zul ta ti su bi li ne po volj ni (i neo bič ni): iz ve šta va nje o 
vla sti tom na sil nom po na ša nju po ra slo je za 60% u eks pe ri men tal noj gru pi 
(6 ško la) a za 59% u kon trol noj gru pi, a iz ve šta ji o iz lo že no sti na si lju sma-
nji li su se za 10% u eks pe ri men tal noj i 27% u kon trol noj gru pi.
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Ko vi i Olaf son (Co wie i Olafsson, 2000) iz ve šta va ju o po ku ša ju sma nje-
nja na si lja u jed noj ško li sa ve li kim pro cen tom na si lja, u ko joj su se fak tič ki 
sku plja li uče ni ci iz ba če ni iz dru gih ško la. Pri me njen je pro gram vr šnjač ke 
po dr ške i oda bra no je 9 uče ni ka za tu ulo gu (za ško lu sa pre ko 400 uče-
ni ka). Nji ho va obu ka je tra ja la 16 sa ti. Upit nik je za dat na po čet ku i kra ju 
škol ske go di ne. Na kon 7 i po me se ci ni je do šlo do sma nje nja sa mo pro ce na 
iz lo že no sti na si lju – ot pri li ke če tvr ti na uče ni ka re kla je da su bi li iz lo že ni 
na si lju bar jed nom u po sled njih 5 da na. Broj na sil ni ka se po ve ćao – 22% 
na kra ju, u po re đe nju sa 15% na po čet ku škol ske go di ne, re klo je da su bar 
jed nom ne ko ga zlo sta vlja li u po sled njih pet da na. Sma njio se pro ce nat uče-
ni ka ko ji su re kli da su na stav ni ci ili vr šnja ci sprem ni da pri tek nu u po moć, 
po ve ćao se pro ce nat onih ko ji bi bi li sklo ni da se pri dru že na sil ni ku. Auto ri 
za klju ču ju: „Ovi re zul ta ti ni su us pe li da pru že bi lo ka kav do kaz o uspe šno-
sti pro gra ma vr šnjač ke po dr ške. U stva ri, je di ne zna čaj ne raz li ke uka zu ju 
na su pro tan smer: da se si le džij stvo po ve ća lo a da su po dr ža va o ci i dru gi 
mla di u ju nu in ter ve ni sa li re đe ne go u no vem bru.” (str. 86).

Pa me la Or pi nas sa sa rad ni ci ma (Or pi nas i sar., 2000) ot po če la je 1994. 
go di na op se žan pre ven tiv ni pro gram pro tiv na si lja u če ti ri osnov ne ško le 
(vi ši raz re di) s vi so kim ri zi kom, či ji su uče ni ci bi li pre te žno Afro a me ri-
kan ci i Hi spa no a me ri kan ci. Upr kos ve li kim pri pre ma ma i an ga žo va nju, 
bri žlji va eva lu a ci ja ra đe na na ukup no 9.000 uče ni ka po ka za la je da pro-
gram (ba zi ran na Ban du ri nim po stav ka ma so ci jal no-kog ni tiv ne te o ri je) ni 
na jed nom in di ka to ru ni je do veo do oče ki va nih po bolj ša nja; šta vi še, za be-
le žen je iz ve stan, ma da sta ti stič ki ne zna ča jan, po rast na si lja.

Ol ve u sov pro gram, s re pu ta ci jom do ka za no uspe šnog pro gra ma, po-
čeo je de ve de se tih go di na da se pri me nju je i u SAD, ali tu ni je us peo da 
po no vi svo je su per i or ne re zul ta te. Go di ne 1994. go di ne u Ju žnoj Ka ro li-
ni ot po čeo je tro go di šnji pro gram pri me ne i eva lu a ci je Ol ve u so vog pro-
gra ma. Dvo go di šnji pro gram je spro ve den u 11 osnov nih ško la (s uče ni-
ci ma mo dal nog uz ra sta 10–12 go di na), a 7 ško la je po če lo sa pro gra mom 
go di nu da na ka sni je, da bi po slu ži le kao kon trol na gru pa na kon pr ve 
go di ne spro vo đe nja. I pri pre ma i sa mo spro vo đe nje pro gra ma bri žlji vo 
su or ga ni zo va ni. U od no su na ori gi nal ni Ol ve u sov pro gram na pra vlje-
no je ne ko li ko iz me na. Zbog dru ga či je or ga ni za ci je na sta ve i ode lje nja 
u SAD, pra vi la su for mu li sa na na ni vou ško le a ne ode lje nja, na stav ni ci 
i oso blje ima li su in ten ziv ni dvo dnev ni tre ning s re dov nim me seč nim 
kon sul ta ci ja ma, adap ti ran je ma te ri jal ko ji je ko ri šćen, čla no vi za jed ni ce 
su ohra bri va ni da se kao part ne ri ak tiv ni je uklju če u ba vlje nje pro ble mi ma 
si le džij stva (Lim ber, 2006a).

Eva lu a ci ja se sa sto ja la u pra će nju pro me na na se dam iza bra nih me-
ra go di nu da na i dve go di ne na kon ot po či nja nja pro gra ma. Ško le ko je su 
uklju če ne po sle go di nu da na ni su na kon go di nu da na po ka za le ni ka kvo 
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po bolj ša nje. Ali ni ško le ko je su bi le uklju če ne dve go di ne ni su, me đu tim, 
bi le mno go bo lje; ne ke po zi tiv ne pro me ne su se de si le po sle pr ve go di ne 
ali su se za tim iz gu bi le, a ja vi li su se i ne ki ne ga tiv ni efek ti (Lim ber i sar., 
2004). Sa mo pro ce na na sil ni štva naj pre je opa la a za tim po ra sla, do sti žu ći 
po čet ni ni vo. Sa mo pro ce na vik ti mi za ci je ta ko đe je osta la na istom ni vou 
po sle dru ge go di ne. Sa mo pro ce na izo lo va no sti kod de voj či ca osta la je ne-
pro me nje na a kod de ča ka je vr lo bla go opa la. Sma nje no je pri ja vlji va nje 
na si lja ro di te lji ma kao i na stav ni ci ma, sma njen je i broj uče nič kih in-
ter ven ci ja kad su sve do ci na si lja (auto ri ove re zul ta te tu ma če sma nje nom 
iz lo že no šću na si lju, do če ga u stva ri ni je do šlo). Sta vo vi de ča ka pre ma 
si le džij stvu osta li su ne pro me nje ni, dok su de voj či ce po sta le zna čaj no
to le rant ni je pre ma na si lju.

Uzro ke ova kvim ne baš sjaj nim re zul ta ti ma auto ri su na šli u ni zu ote-
ža va ju ćih fak to ra ko je su kon sta to va li to kom re a li za ci je pro gra ma. Naj pre, 
ni je u svim ško la ma oso blje bi lo do volj no mo ti vi sa no za do dat ne ak tiv no-
sti – či ta nje pri ruč ni ka, odr ža va nje stal nih sa sta na ka, mo tre nje na ma nje 
ili vi še sup til ne ob li ke na si lja, stal no in ter ve ni sa nje itd. Ne ki na stav ni ci su 
pro gram shva ti li kao jed no krat nu, jed no go di šnju ak tiv nost, po sle ko je se 
vi še ni su ba vi li na si ljem. Struč ni kon sul tan ti bi li su na ras po la ga nju ško la-
ma ma nje ne go što je bi lo pla ni ra no. U ne kim ško la ma do dat no su ra đe ni 
pro gra mi ko ji su, po lo gi ci Ol ve u so vog pro gra ma, kon tra pro duk tiv ni jer 
se za sni va ju na ja ča nju sa mo po što va nja na sil ni ka (mi sli se na grup ni rad 
sa na sil ni ci ma). 

Eva lu a ci ja pri me ne Ol ve u so vog pro gra ma u 7 osnov nih ško la to kom 
škol ske 2003/4 go di ne u Si je tlu vr še na dve go di ne po sle ot po či nja nja 
pro gra ma ni je po ka za la ge ne ral no po bolj ša nje u od no su na kon trol ne 
ško le (Ba u er i sar., 2007). Iz ve sno sma nje nje opa že ne vik ti mi za ci je 
na đe no je me đu de com bele rase. Uče ni ci su u ve ćem ste pe nu opa ža li 
sprem nost dru ge de ce da po mog nu u slu ča je vi ma si le džij stva, ali ni je 
na đe na raz li ka u opa ža nju sprem no sti od ra slih da in ter ve ni šu ni ti u ose-
ća nju op šte si gur no sti.

Ol ve u sov pro gram spro ve den je i eva lu i ran i u Ne mač koj. Ka da je 
1993. go di ne is tra ži va nje po ka za lo za bri nja va ju ći ste pen si le džij stva u 
ško la ma u Šle zvig–Hol štaj nu u Ne mač koj, Mi ni star stvo obra zo va nja po-
kre nu lo je pro gram pre ven ci je si le džij stva. U apri lu 1994. go di ne svim 
ško la ma je po de lje na bro šu ra o pre ven ci ji agre si je i na si lja u ško la ma, a 
37 ško la s pre ko 10.000 uče ni ka uče stvo va lo je u pro gra mu (6 osnov nih 
s raz re di ma 1–4, što je uz rast 6–10 go di na), a osta le su ob u hva ta le de cu 
5–12 raz re da, tj. uz ra sta do 19 go di na. Pro gram je fak tič ki bio pri me na 
Ol ve u so vog pro gra ma, sa svim ključ nim ele men ti ma na škol skom, ode-
ljenj skom i in di vi du al nom ni vou. Eva lu a ci ja se za sni va la na po da ci ma 
bez kon trol ne gru pe, već su po re đe ne ko hor te. Ge ne ral no, ni je utvr đe na 
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pro me na u deč joj na sil no sti i vik ti mi za ci ji, sem što su iz ve sne ma le pro-
me ne na đe ne na mla đim uz ra sti ma (Ha ne win kel, 2004). Do 10. raz re da 
(uz rast pri bli žno 16 go di na) vik ti mi za ci ja je sma nje na u pro se ku za 17% 
a na sil ni štvo za 5%. Na sta ri jim uz ra sti ma, me đu tim, (17–18 go di na tj. 
11–12. raz red) vik ti mi za ci ja je po ve ća na za 44% a na sil ni štvo za 40,5%. 
Ka da je u Še fild skoj stu di ji kon sta to van po rast vik ti mi za ci je, Smit i Šarp 
iz ne li su pret po stav ku da je ta kav re zul tat mo žda po sle di ca po ve ća ne 
sen zi ti za ci je de ce na slu ča je ve na si lja, ko je je mo žda i sma nje no (Smith i 
Sharp, 1994). Ova kvo mo gu će ob ja šnje nje ka sni je su da va li i dru gi auto ri,
pa i eva lu a to ri ovog pro gra ma u Ne mač koj. 

Je dan pro gram je spro ve den u jed noj ve li koj sred njoj ško li u Austra li ji 
na uz ra sti ma od 7. do 11. raz re da. Pro gram se u ve li koj me ri osla njao na 
ak tiv no sti sa mih uče ni ka, ko ji su or ga ni zo va li ti mo ve pro tiv na si lja, tri bi-
ne, po ste re, ti mo ve za pru ža nje po mo ći, po zo ri šne pred sta ve i slič no. Po-
nov no te sti ra nje istim upit ni kom po sle dve go di ne ot kri lo je ne pro me nje ni 
ni vo na si lja u ško li (Pe ter son i Rigby, 1999).

Mu ko tr pan rad i vr lo skrom ni re zul ta ti – to bi mo gao da bu de re-
zi me i op se žnog pro gra ma pre ven ci je na si lja ra đe nog od stra ne MACS 
(Me tro po li tan Area Child Study Re se arch Gro up), ko ji je tra jao osam 
go di na. Pro gram je spro vo đen u ško la ma s vi so kim ri zi kom na si lja, u 
si ro ma šnim, ur ba nim, mul ti et nič kim sre di na ma. Po sto ja la su tri ni voa 
pro gra ma: A – dvo go di šnji pro gram pri mar ne pre ven ci je za sno van na 
so ci jal no-kog ni tiv nom pri stu pu; B – gde je do dat rad u ma lim gru pa ma 
sa vi so ko ri zič nom de com, i C – gde je do dat i rad sa po ro di ca ma. Pro-
gram je spro vo đen na mla đem uz ra stu (2–3. raz red) i sta ri jem uz ra stu 
(5–6. raz red). Po ka za lo se da pro gram ima efek ta ali su efek ti „skrom ni” 
i po sto je sa mo kad se pro gram spro vo di u naj o bu hvat ni joj va ri jan ti, na 
naj mla đem uz ra stu, i u sre di na ma ko je su iz nad mi ni mu ma eko nom skih 
re sur sa i so ci jal ne po dr ške (Eron i sar., 2002; Gu er ra i sar., 2007). Sa mo 
rad u ode lje nji ma (pro gram A) ni je imao efek ta. Rad sa ma lim gru pa-
ma vi so ko ri zič ne de ce po ve ćao je agre siv nost u od no su na kon trol nu 
gru pu (ni vo je ostao isti a kod kon trol ne gru pe se sma njio). Na sta ri-
jim uz ra sti ma ni je dan ob lik pre ven ci je ni je bio us pe šan. Ana li za je da lje 
po ka za la da po sto ji ve li ka raz li ka me đu ško la ma, ali se ne zna ko jem 
fak to ru to tre ba pri pi sa ti jer to ni je bio pred met is pi ti va nja. U sre di na-
ma sa eks trem no lo šim uslo vi ma sve o bu hvat ni pro gra mi do ve li su do 
ve će agre siv no sti ne go u kon trol noj gru pi. Auto ri pret po sta vlja ju da ta-
kvi pro gra mi pred sta vlja ju pre ve lik zah tev za oso blje i ro di te lje ko ji već 
ima ju pu no te ško ća. Za tim, u tim za jed ni ca ma po sto je nor me ko je se ti ču 
agre siv no sti pre ma ko ji ma je sprem nost da se agre siv no re a gu je po želj-
na; di sku si je u okvi ru pro gra ma o ovim te ma ma na ko mu nal nom ni vou 
otva ra ju pro ble me ali ih ne re ša va ju.
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Auto ri su da lje is pi ti va li da li je pro gram imao ne kog uti ca ja na so ci jal-
ne kog ni ci je u uslo vi ma A i B, i to na tri kog ni ci je ko je su bit ne za uče nje 
agre siv no sti: na na me ru da se ko ri ste agre siv ni od go vo ri, na agre siv ne/
pro so ci jal ne fan ta zi je, i na nor ma tiv na ve ro va nja o pri klad no sti agre si je. 
Na đe no je da je pro gram imao efek ta, ali sa mo u za jed ni ca ma sa osred njim 
a ne mi ni mal nim uslo vi ma.

Eva lu a ci ja – po re đe nja i me ta-ana li ze

Po sto ji ve li ki broj pro gra ma, ta ko đe i ve li ki broj iz ve šta ja o eva lu a ci-
ja ma, i iz to li kog mno štva ni je la ko for mi ra ti pre o vla đu ju ću sli ku jer su 
eva lu a ci je ra đe ne raz li či tim me to da ma, na uzor ci ma raz li či te ve li či ne, i na 
raz li či tim pro gra mi ma, i za sno va ne na raz li či tim po ka za te lji ma. Znat no po-
u zda ni ju i pre gled ni ju sli ku o ce li ni od po je di nač nih ana li za tre ba lo bi da 
pru že me ta-ana li ze. Za da tak me ta-ana li ze je da se iz pri ku plje nih po da ta ka 
o ve li kom bro ju eva lu a ci ja utvr di uspe šnost po je di nih pro gra ma ili nji ho vih 
kom po nen ti po una pred utvr đe nim i ujed na če nim sta ti stič kim pa ra me tri ma 
kao kri te ri ju mi ma. Sna ga me ta-ana li za jeste u to me što omo gu ća va ju da se 
iz ve du za ključ ci ko ji se ne mo gu iz ve sti iz po je di nač nih ana li za. Po što is-
tra ži va nja obič no ne ma ju jed na ku (ni ti na ro či to ve li ku) tzv. sta ti stič ku moć 
(moć da kon sta tu ju ve zu ko ja stvar no po sto ji), re zul ta ti ve li kog bro ja is tra ži-
va nja po pra vi lu se gru pi šu u di stri bu ci ju gde su po je di nač ni re zul ta ti ras pr-
še ni s jed ne i dru ge stra ne oko pret po sta vlje ne „pra ve me re”. Ako se, na pri-
mer, re zul ta ti ti ču po ve za no sti dve va ri ja ble pri če mu je „pra va po ve za nost” 
ve li ka, de si će se da će sko ro sve stu di je kon sta to va ti po ve za nost, sa mo ne ke 
ma nju a ne ke ve ću. Ali, ako je pra va po ve za nost ni ska – a ta kve po ve za no sti 
su pra vi lo u obla sti ma kao što je škol sko na si lje, gde ve li ki broj va ri ja bli ima 
re la tib no ne za vi san uti caj na is pi ti va nu po ja vu, de si će se da je dan broj stu di-
ja kon sta tu je to li ku ili ve ću po ve za nost, dok pre o sta le stu di je fak tič ki ne će 
pro na ći sta ti stič ki zna čaj nu ve zu. Ako se ne ma uvid u ce li nu, ta kvo sta nje u 
jed noj obla sti opi su je se kao po sto ja nje kon tra dik tor nih re zul ta ta, či ji uzrok 
se tra ži u me to do lo škim ili te o rij skim ne sla ga nji ma. 

Me ta-ana li za naj pre zah te va da se od re di kri te ri jum po ko jem će se 
sa ku pi ti is tra ži va nja ko ja će se za jed no ana li zi ra ti. Kao što će se vi de-
ti, ne kad će se ob je di ni ti pro gra mi ko ji se ba ve an ti so ci jal nim po na ša-
njem, ne ka da pro gra mi pro tiv na si lja me đu mla di ma, a ne kad, još uže, 
pro gra mi pro tiv si le džij stva. Kao što će se ta ko đe vi de ti, čak i ka da su 
me ta-ana li ze fo ku si ra ne na istu oblast, va ri ja ci je u uzor ku stu di ja i u sta-
ti stič kim od lu ka ma ko je se od no se na pon de ri sa nje po je di nač nih stu di ja, 
kao i se lek ci ja re zul ta ta ko ji će se po re di ti, vo de is tra ži va če ka raz li či-
tim za ključ ci ma. Kao da će na ku plje ne me ta-ana li ze stvo ri ti po tre bu za
nji ho vom me ta-me ta-ana li zom…
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Ni su sva po re đe nja me ta-ana li ze, i znat no če šće se pra ve pre gle di u ko-
ji ma is tra ži vač da je po dro ban pri kaz i upo re đe nje ma njeg bro ja iza bra nih 
stu di ja. U jed nom ta kvom pre gle du (Leff i sar., 2001), auto ri su ana li zi ra li 
škol ske pro gra me za pre ven ci ju na si lja me đu mla đom de com, tra ga ju ći za 
oni ma ko ji bi za do vo lji li nji ho ve pri lič no vi so ke kri te ri ju me uspe šno sti. Da 
bi pro gram bio sma tran uspe šnim, po treb no je bi lo da efi ka snost bu de eks-
pe ri men tal no te sti ra na, sa slu čaj nim svr sta va njem u eks pe ri men tal nu ili 
kon trol nu gru pu, da po sto ji ja sno opi sa na pro ce du ra iz vo đe nja pro gra ma, 
da po sto ji jed no o bra zan tre ning za vo di te lje uz nad gle da nje ver no sti spro-
vo đe nja pro gra ma, da su me re is ho da za do vo lja va ju će po u zda no sti i va-
lid no sti, da po sto je i me re pra će nja efe ka ta, bar 6 me se ci na kon okon ča nja 
pro gra ma, i da po sto je po no vlje ne pro ve re od stra ne ne za vi snih is tra ži va ča. 
Sa ši re li ste od 34 škol ska pro gra ma za ko je su po sto ja li po da ci o eva lu a-
ci ji, ni je dan ni je do bio oce nu „us pe šan”, a sa mo 5 pro gra ma je za do vo lji lo 
kri te ri ju me da bu du sma tra ni „ve ro vat no uspe šnim” („ve ro vat no” za to što 
je ne do sta ja la do dat na ne za vi sna pro ve ra). Od tih 5 pro gra ma, dva pro-
gra ma su se ti ca la pri mar ne pre ven ci je uče ni ka: PATHS i „Dru gi ko rak”. 
Osta li pro gra mi ti ca li su se se kun dar ne ili ter ci jar ne pre ven ci je: pro gram 
„Pr vi ko rak ka uspe hu” ob u hva tao je agre siv nu de cu u vr ti ći ma, a „Pro-
gra m kontrole besa” (An ger Co ping Pro gram) i „Program Snaga mozga” 
(Brain Po wer Pro gram) agre siv ne osnov  ce (sa mo de ča ke). 

Auto ri da ju ne ko li ko op štih ko men ta ra ko ji se od no se na škol ske pro-
gra me za pre ven ci ju na si lja. Naj pre, po ka za lo se da je ve li ki broj pro-
gra ma ra đen za de ča ke a ne i za de voj či ce, a ta mo gde se pri me nju je na 
uč en ike oba po la ne uzi ma ju se u ob zir spe ci fič no sti is po lja va nja na si lja 
kod de voj či ca, tj. nji ho va sklo nost in di rekt nom/re la ci o nom na si lju. Dru-
go, po ka zu je se da su naj e fi ka sni ji oni pro gra mi ko ji kom bi nu ju rad na 
pri mar noj pre ven ci ji sa spe ci fič nim ob li ci ma ra da fo ku si ra nim na ma nje 
gru pe, ali ova kvi ob u hvat ni pro gra mi re la tiv no su ret ki. Ta ko đe, mno gi 
pro gra mi ko ji se ra de ne ma ju ugra đe nu ade kvat nu eva lu a ci ju. „Ide a lan 
pre ven tiv ni pro gram”, za klju ču ju auto ri, „ši ro ko de fi ni še škol sku agre-
si ju, uklju ču je i uni ver zal ne i se lek tiv ne/in di ko va ne kom po nen te, po dr-
ža va sa rad nju iz me đu ško le, po ro di ce i su sed stva, pru ža me ha ni zam za 
pri ku plja nje po da ta ka za pro ce nu uspe šno sti, i pod sti če ge ne ra li za ci ju 
tret ma na na raz li či te si tu a ci je (npr. sa la za je lo, igra li šte, uči o ni ca). Uz to, 
pri li kom iz bo ra ili adap ta ci je pro gra ma, tre ba bri žlji vo raz mo tri ti sa gla-
snost iz me đu spe ci fič nih po tre ba lo kal ne za jed ni ce i ci lje va in ter vent nog 
pro gra ma.” (Leff i sar., 2001: 359).

Tra ga ju ći u ba za ma po da ta ka na In ter ne tu za eva lu i ra nim pro gra mi ma 
ko ji se ba ve pri mar nom i se kun dar nom pre ven ci jom na si lja mla dih u posled-
njih 20 go di na, Filds i Mak na ma ra (2003) da li su ana li zu (ne me ta-ana li zu!) 
26 ta kvih is tra ži va nja. Upo re dan pre gled re zul ta ta ovih stu di ja su ge ri še, po 
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auto ri ma, ne ko li ko za klju ča ka. Naj pre, ovaj tip pro gra ma97 u ce li ni gle da-
no da je po zi tiv ne re zul ta te. Od 26 pro gra ma ko ja su ana li zi ra li, 23 su bi la 
efi ka sna bar po ne kom in di ka to ru. Pro gra mi se kun dar ne pre ven ci je vi še su 
obe ća va li od pro gra ma pri mar ne pre ven ci je. Da lje, pro gra mi ko ji su svr sta-
va ni u raz li či te te o rij ske ori jen ta ci je vr lo ma lo su se me đu sob no raz li ko va li 
po efek tu. Ni je po sto jao do kaz da su du ži pro gra mi efi ka sni ji. 

Me ta-ana li ze kog ni tiv no-bi hej vi o ral nih pro gra ma po tvr đu ju efi ka-
snost ova kvih in ter ven ci ja: ve li či ne efe ka ta kre ta le su se od ume re nih do 
ve li kih (od 0,47 do 0,90) (Nock, 2003). Efi ka snost ovih pro gra ma po ve ća-
va la se ako su pro gra mi bi li udru že ni s ra dom s ro di te lji ma. Po što su ovi 
pro gra mi usme re ni ka vi še fron to va, osta je ipak ne ja sno šta u nj ma de lu je, 
tj. ko ja kom po nen ta je ma nje a ko ja vi še za slu žna za uspeh. Uz to, uvek 
po sto ji mo guć nost, kao što se po ka za lo u te ra pi ja ma sa od ra slima, da ne-
ki dru gi fak to ri ima ju zna čaj nog uti ca ja, kao što je po zi tiv na oče ki va nja 
de te ta od tret ma na. 

San dra Vil son i Mark Lip si (Wil son i Lip sey, 2007) pod vr gli su me ta-ana li-
zi 249 pri ku plje nih stu di ja ko ji ma se eva lu i ra ju škol ski pro gra mi za sma nje nje 
na si lja i ome ta ju ćeg po na ša nja me đu de com (od vr ti ća do sred nje ško le). Već i 
sam opis pri ku plje nog uzor ka pru ža ko ri stan uvid u ovu oblast. Prak tič no sve 
stu di je su iz Se ver ne Ame ri ke (90% iz SAD i još 8% iz Ka na de). Ne što ma nje 
od po lo vi ne pro gra ma bi lo je na me nje no de ci mla đeg škol skog uz ra sta od 6 
do 10 go di na; 31% pro gra ma je bi lo uni ver zal no, tj. ob u hva ta li su svu de cu u 
ode lje nju, 43% je uklju či va lo sa mo de cu sa ri zič nim po na ša njem, 8% su bi li 
kom pre hen siv ni, a 17% pro gra ma ra đe ni su u spe ci jal nim ško la ma i ode lje nji-
ma. Naj vi še pro gra ma (43%) tra ja lo je 7 do 19 ne de lja, 19% pro gra ma kra će od 
to ga, a tek ne što vi še od tre ći ne pro gra ma tra ja lo je 20 ne de lja ili du že. Za oko 
po lo vi nu pro gra ma, ak tiv no sti su se od vi ja le jed nom ne delj no. 

Auto ri skre ću pa žnju na jed no zna čaj no is kri vlje nje u vr sti eva lu a ci je 
pro gra ma. Na i me, ve li ka ve ći na eva lu a ci ja ra đe na je na de mon stra ci ja ma 
pro gra ma, ko je su is tra ži va či spro ve li u svr hu is tra ži va nja ili de mon stri-
ra nja pro gra ma. Sa mo 13% pro gra ma bi li su ru tin ski spro vo đe ni (u pret-
hod noj me ta-ana li zi /Wil son i sar., 2003/, bi lo je sa mo 8% ta kvih stu di ja), 
pro gra mi ko ji su već za ži ve li u jed noj sre di ni i od vi ja li bi se i da se ni je 
po ja vio is tra ži vač za in te re so van za nje go vu eva lu a ci ju. U obla sti deč je psi-
ho te ra pi je i de lin kvent nog po na ša nja već se po ka za lo da su znat no ma nji 
efek ti pro na la že ni kod ru tin ski im ple men ti ra nih pro gra ma ne go kod pro-
gra ma u svrhu de mon stracije. U ra ni joj me ta-ana li zi do bi je no je da je efe-
kat ru tin skih pro gra ma bio vr lo ma li, pa su auto ri upo zo ri li: „Ukrat ko, 
ve li ki broj pri ku plje nih is tra ži va nja o efi ka sno sti škol skih pro gra ma ma-
lo nam go vo ri o efek ti ma ta kvih pro gra ma ko ji se za i sta spro vo de u ško li.

97 Osamnaest od 26 programa bili su školski programi.
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Ono ma lo što nam ot kri va ju je ste da ovi pro gra mi iz prak se ima ju mi ni mal-
ne efek te na agre siv no po na ša nje na ko je su usme re ni” (Wil son i sar., 2003: 
147). U no vi joj ana li zi (Wil son i Lip sey, 2007), me đu tim, sli ka o ru tin skim 
spro vo đe nim pro gra mi ma bi la je po volj ni ja. 

Me ta-ana li za je, naj pre, po ka za la da po sto ji po zi ti van ge ne ral ni efe kat 
pro gra ma. Pro gra mi su se raz li ko va li po ti pu in ter ven ci ja na ko ji ma su se za-
sni va li. Naj vi še je bi lo onih kog ni tiv no ori jen ti sa nih, či ji je fo kus na pro me-
ni na či na raz mi šlja nja i kog ni tiv nih ve šti na, kao što su re ša va nje so ci jal nih 
pro ble ma, sa mo kon tro la, in hi bi ra nje ne pri ja telj skih atri bu ci ja i kon tro la be sa. 
Dru ga po ve li či ni gru pa pro gra ma za sni va la se na uče nju so ci jal nih ve šti na – 
uče nju ko mu ni ka ci o nih ve šti na, re ša va nja kon fli ka ta, ko mu ni ka ci je u gru pi, 
ja-po ru ka, kon tak ta oči ma i slič no. Tre ću gru pu su či ni li pro gra mi za sno va-
ni na me nja nju po na ša nja pu tem pot kre plje nja – na gra đi va njem, ugo vo ri ma, 
eko no mi jom že to na i sl. Ne ki pro gra mi su se za sni va li na teh ni ka ma in di vi-
du al nog i grup nog sa ve to dav nog i te ra pij skog ra da.

Sve ove gru pe pro gra ma su se u pro se ku po ka za le pod jed na ko do brim. 
Je di no su se me đu pro gra mi ma na me nje nim spe ci jal nim raz re di ma ne što 
efi ka sni jim od osta lih po ka za li pro gra mi za sno va ni na bi hej vi o ral nim stra-
te gi ja ma. Naj ve ći efe kat po ka za li su pro gra mi na me nje ni de ci sa ri zi kom: 
108 ta kvih pro gra ma po ka za lo je pro seč nu ve li či nu efek ta od 0,29.98 Ne što 
ma nji, ali i sta ti stič ki i prak tič no zna ča jan efe kat po ka za li su i tzv. uni ver-
zal ni pro gra mi: 77 ta kvih pro gra ma da lo je pro seč nu ve li či nu efek ta od 
0,21 (kao da se pro ce nat sa 20% sma njio na 15%, što je sma nje nje za 25%). 
Ovi pro gra mi bi li su uspe šni ji me đu mla đom de com i me đu de com ni žeg 
so ci jal no-eko nom skog sta tu sa. Iz ne na đu ju ći na laz je da tzv. kom pre hen-
siv ni ili mul ti mo dal ni pro gra mi,99 ka kvih je bi lo 21, ni su po ka za li ni ka kav 
efe kat (pro seč na ve li či na efek ta iz no si la je sa mo 0,05)! Ovi pro gra mi su 
bi li du ži – tra ja li su bar po go di nu da na, uklju či va li ve ći broj de ce i ra-
zno vr sni je me re, i ne vi di se za što ne bi ima li bar jed na ki efe kat kao tzv. 
uni ver zal ni pro gra mi. Po nu đe no ob ja šnje nje auto ra je:

„Mo že bi ti da je ši rok op seg po ve zan sa iz ve snim sma nji va njem in-
ten zi te ta i fo ku sa ovih pro gra ma ta ko da je po sto ja la ma nja uklju-
če nost uče ni ka u ove pro gra me ne go u uni ver zal ne i se lek ci o ni sa ne 
ka te go ri je. Ta ko đe, mo že bi ti zna čaj no da je pro por ci o nal no ma nji 

98 To bi značilo da, kad bi npr. pre programa 20% učenika pokazivalo neki oblik agresivnog 
ponašanja, programom bi se taj procenat redukovao na 13%, tj. program bi doveo do sma-
nje nja za 33%. Veličina efekta (effect size) računata je kao standardizovana razlika između 
aritmetičkih sredina eksperimentalne i kontrolne grupe.

99 Ovi programi su uključivali nekoliko jasno različitih komponenti, npr. učenje socijalnih 
veš ti na za učenike i veštine roditeljstva za roditelje.
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broj pro gra ma u ovoj ka te go ri ji uklju či vao kog ni tiv no ori jen ti sa ne 
tret ma ne, ko ji su bi li naj za stu plje ni ji me đu uni ver zal nim i se lek to-
va nim pro gra mi ma” (str. 142). 

Unu tar ove gru pe pro gra ma po sto ja le su raz li ke u efi ka sno sti, i efi ka-
sni ji su bi li oni pro gra mi ko ji su pri me nji va ni na sve uče ni ke, ne za vi sno od 
ri zi ka, i ko ji su ima li če šće ak tiv no sti.

Jed na me ta-ana li za re zul tat je ra da Rad ne gru pe za pre ven tiv ne pro-
gra me u za jed ni ci (Hahn i sar., 2007): Se dam na e sto čla na gru pa ima la je 
za da tak da is pi ta efi ka snost tzv. uni ver zal nih škol skih pro gra ma za pre-
ven ci ju na si lja i agre si je, a to su pro gra mi ko ji se pri me nji va ni na ni vou 
ode lje nja (da kle, ne sa mo za ne ke gru pe, na pri mer ri zič nih, uče ni ka). 
Pri ku plje no je ukup no 53 stu di ja ob ja vlje nih do kra ja 2004. go di ne ko je 
su za do vo lja va le po sta vlje ne kri te ri ju me. I u ovoj me ta-ana li zi utvr đe no je 
da, ge ne ral no, pro gra mi do pri no se sma nje nju na sil nog po na ša nja, u pro-
se ku za 15%, i to na svim uz ra snim ni vo i ma, i ne za vi sno od te o rij ske 
ori jen ta ci je na ko joj se za sni va ju. Efek ti su se sa sma nje nog agre siv nog 
po na ša nja pre no si li i na dru ge obla sti, kao što su upo tre ba nar ko ti ka, neo-
d go va ra ju će sek su al no po na ša nje, de lin kven ci ja, ošte će nja imo vi ne. Pro-
gra mi su bi li pod jed na ko uspe šni i u tzv. ri zič nim ško la ma (s ni skim so-
ci jal no-eko nom skim sta tu som ro di te lja i vi so kom sto pom na si lja) i onim 
dru gim. Efek ti su bi li tim ma nji što je ve ći vre men ski raz mak bio iz me đu 
za vr šet ka pro gra ma i is pi ti va nja.

Ne ko li ko me ta-ana li za ti ca lo se sa mo škol skih pro gra ma za pre ven ci ju 
si le džij stva.

Cilj stu di je Smi ta i sa rad ni ka (Smith, Schne i der, Smith i Ana ni a dou, 
2004) bio je da na pra vi sin te zu is tra ži va nja o efek ti ma ce lo škol skih pro gra-
ma za pre ven ci ju si le džij stva. Ob u hva će ne su sve stu di je, iz ve de ne do kra ja 
2002. go di ne, ko je se ti ču (a) eva lu a ci je ce lo škol skog in ter vent nog pro gra ma 
pro tiv na si lja (b) spro ve de ne u vi še od jed nog ode lje nja i (c) sa kvan ti ta tiv-
nim po ka za te lji ma is ho da pro gra ma na ste pen na sil ni štva i/ili vik ti mi za ci je 
u ško li. Od svih stu di ja o ko ji ma je bi lo po me na u svet skoj li te ra tu ri, ta kvu 
se lek ci ju pro šlo je sve ga 14. Stu di je ob u hva ta ju pe riod od 1989. (Munt he, 
1989) do 2003. (Sal mi val li i sar., 2003), a ge o graf ski po kri va ju dr ža ve za pad-
ne Evro pe (8 stu di ja), SAD (tri stu di je), Ka na du (2 stu di je) i Austra li ju. Osam 
eva lu a ci ja ra đe no je s pre-te stom i post-te stom eks pe ri men tal ne i kon trol ne 
gru pe; osta lih šest je ra đe no bez kon trol ne gru pe. 

I pre upo zna va nja sa efek ti ma, ko ri stan je uvid u struk tu ru ovih pro-
gra ma. Auto ri su iz dvo ji li 14 pro gram skih kom po nen ti i ana li zi ra li ko li-
ko je ovih kom po nen ti u ko jem pro gra mu bi lo za stu plje no. Ni su po sto ja le 
kom po nen te ko je bi bi le u sva kom pro gra mu, ni ti pro gram ko ji bi sa dr ža-
vao sve kom po nen te. Ta ko, kom po nen tu škol skog ak ci o nog pla na pro tiv 
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si le džij stva ima lo je de vet od 14 pro gra ma, obu ku škol skog oso blja osam 
pro gra ma, po sta vlja nje pra vi la ta ko đe osam, ku ri ku lar ne ak tiv no sti de set 
pro gra ma, tre ning so ci jal nih ve šti na šest pro gra ma, in ter ven ci je ko je su 
spro vo di li vr šnja ci po sto ja le su u se dam pro gra ma.

Utvr đe ni efek ti pro gra ma u ovoj me ta-ana li zi pri ka za ni su u Ta be li 11. 
Pre ma iz ra ču na tim ve li či na ma efek ta, is ho di pro gra ma kla si fi ko va ni su 
u jed nu od pet ka te go ri ja, od ne ga tiv nih do ve li kih. U ne kim stu di ja ma je 
pro gram te sti ran u ne ko li ko raz li či tih uslo va, i u ru bri ci „pro se čan re zul-
tat” za ta kve stu di je da ti su pro seč ni efek ti. U ru bri ci „re zul tat u naj bo ljim 
uslo vi ma”, kao efe kat u stu di ja ma u ko ji ma je po sto ja lo vi še uslo va uzi man 
je efe kat u uslo vi ma ko ji se po ka zao kao naj po volj ni ji. U po seb noj ru bri ci 
iz dvo je ni su efek ti u 7 stu di ja u ko ji ma je ko ri šće na naj ri go ro zni ja pro ve ra 
pu tem eks pe ri men tal ne i kon trol ne gru pe. 

Kao što se iz Ta be le vi di, bi lo da se kao kri te ri jum uzmu me re vik ti-
mi za ci je ili na sil ni štva, prak tič no svi efek ti sem jed nog po zi tiv nog efek ta 
spa da li su u „za ne mar lji ve”, a dva efek ta su čak bi la ne ga tiv na. Ako se po-
sma tra ju efek ti u onim stu di ja ma u ko ji ma se pro me na u eks pe ri men tal noj 
gru pi mo že upo re di ti s pro me nom u kon trol noj gru pi, što se sma tra naj-
po u zda ni jim po dat kom, 86% efe ka ta na vik ti mi za ci ju bi li su za ne mar lji vi 
ili ne ga tiv ni, a ako je kri te ri jum me ra na sil ni štva, on da su svi efek ti bi li 
za ne mar lji vi ili ne ga tiv ni. 

Po sma tra ju ći u ce li ni efek te oda bra nih ce lo škol skih pro gra ma ko ji ina-
če va že kao re pre zen ta tiv ni u ovoj obla sti, auto ri su mo ra li da za klju če 
da „ve ći na eva lu i ra nih pro gra ma po ka zu je ne zna čaj ne efek te na me ra ma 
sa mo pro ce nje ne vik ti mi za ci je i si le džij stva” (str. 547). „Upr kos ogra ni če-
no sti em pi rij ske po dr ške efi ka sno sti pro gra ma pro tiv si le džij stva, ne ma 
do volj no do ka za za za klju čak da ove pro gra me tre ba od ba ci ti. S dru ge 
stra ne, ne ma osno va da psi ho lo zi i pe da go zi uče stvu ju u kam pa nja ma za 
re ša va nje pro ble ma na sil nik/žr tva po mo ću ce lo škol skog pri stu pa is klju ču-
ju ći dru ge mo de le. Naj op šti ja po ru ka je da in ter ven ci ja mo že bi ti uspe šna, 
ali se ne zna do volj no da bi se re klo za što i ka da.” (str. 558).

Bal dri i Fa ring ton (Bal dry i Far ring ton, 2007) su iz svet ske li te ra tu re 
iz dvo ji li 16 naj ve ćih i naj re pre zen ta tiv ni jih eva lu a ci ja ce lo škol skih pro-
gra ma pro tiv si le džij stva. Ana li zi ra ju ći sa op šte ne efek te, oni su za klju či li 
da je 8 pro gra ma pro iz ve lo po želj ne pro me ne, u 2 pro gra ma re zul ta ti su u 
jed noj gru pi bi li po zi tiv ni ali ne i u dru goj, 4 su pro iz ve la po zi tiv ne ali za-
ne mar lji ve re zul ta te, a u 2 su kon sta to va ni ne ga tiv ni re zul ta ti. Me đu pro-
gra mi ma s kon trol nom gru pom, sa mo 4 od 10 je po ka za lo po želj ne efek te. 
Ko nač ni za klju čak je, ka ko ga sa mi auto ri vi de, pre op ti mi sti čan ne go pe-
si mi sti čan: „Za klju ču je mo da efi ka snost pro gra ma pro tiv si le džij stva ni je 
do ka za na, ali da ima do volj no ohra bru ju ćih re zul ta ta ko ji oprav da va ju 
da lje po ku ša je da se ova kvi pro gra mi raz vi ju i pro ve re.” (str. 201).
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Me rel i sa rad ni ci (Mer rell i sar., 2008) iz dvo ji li su eva lu a ci je škol skih 
pro gra ma ko ji se od no se na pre ven ci ju si le džij stva ima ju ći ne što bla že kri-
te ri ju me se lek ci je ne go Smit i sar. (2004), po što se ni su ogra ni či li sa mo na 
ce lo škol ske pro gra me. U pe ri o du od 1980. do 2005. re gi stro va li su sa mo 16 
iz ve šta ja ko ji za do vo lja va ju po sta vlje ne, pre sve ga me to do lo ške kri te ri ju-
me (eks pe ri men tal ni ili kva zi ek spe ri men tal ni di zajn i ade kvat ne sta ti stič-
ke me re). Pro gra mi su spro vo đe ni u Evro pi (8), SAD (6) i Ka na di (2). Po što 
u pro gra mi ma po pra vi lu ni je me ren sa mo je dan već ve ći broj is ho da, ova 
me ta-ana li za se ni je sa sto ja la u raz vr sta va nju stu di ja po efi ka sno sti, već u 
utvr đi va nju efi ka sno sti po je di nač nih is ho da. Osnov ni re zul ta ti pri ka za ni 
su u Ta be li 12. 

Ta be la 11: Ve li či ne efe ka ta ce lo škol skih pro gra ma pro tiv si le džij stva

Is ho di Ve li ki
>0,50

Sred nji
0,30-0,49

Ma li
0,10-0,29

Za ne mar lji vi
0,00-0,09

Ne ga tiv ni
<0

Pro se čan 
re zul tat

Na vik ti mi za ci ju 0 7 0 80 13

Na si le džij stvo 0 0 8 77 15

Re zul tat
u naj bo ljim 
uslo vi ma

Na vik ti mi za ci ju 0 0 67 33 0

Na si le džij stvo 0 0 33 50 17

Stu di je sa 
kon trol nom 
gru pom

Na vik ti mi za ci ju 0 0 14 57 29

Na si le džij stvo 0 0 0 67 33

Adap ti ra na ta be la iz Smith i sar. (2004: 555)
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Od 107 iz dvo je nih is ho da iz svih 16 stu di ja, 39 je bi lo po zi tiv no i zna-
čaj no, 8 je bi lo ne ga tiv no i zna čaj no, a osta lih 60 bi lo je prak tič ki ne zna-
čaj no. Pro gra mi su se uglav nom po ka za li efi ka sni u po ve ća va nju uče nič-
kih kom pe ten ci ja, sa mo po što va nja i vr šnjač kog pri hva ta nja, na stav ni ci su 
ste kli vi še zna nja o efi ka snoj prak si i ste kli vi še sa mo po u zda nja, u ak tu-
el nom po na ša nju kao re a go va nju na si le džij stvo. U ma njoj me ri pro gra mi 
su re du ko va li vik ti mi za ci ju i na sil ni štvo. Za klju čak auto ra gla si: 

„Ma da su in ter ven ci je pro tiv si le džij stva iz gle da ko ri sne u po ve-
ća nju sve sti o pro ble mu, zna nja i sa mo o pa že ne kom pe tent no sti 
u ra du sa si le džij stvom, ne tre ba oče ki va ti da će ove in ter ven ci je 
dra ma tič no pro me ni ti uče sta lost si le džij stva ili vik ti mi za ci je, ni ti 
da će ima ti po zi tiv nog efek ta ba rem na ve ći nu po sta vlje nih ci lje-
va. U stva ri, na ši na la zi po ka zu ju da pro gra mi in ter ven ci je pro tiv 
si le džij stva na ve ći nu ci lje va ko ji se pred njih po sta ve ne će ima ti 
uti ca ja, ni po zi tiv nog ni ne ga tiv nog.” (str. 41). 

Po u ke iz eva lu a ci ja

Vi še de ce nij ski na po ri eva lu i ra nja pro gra ma za pre ven ci ju škol skog na-
si lja tre ba lo bi da od go vo re da li se, u ce li ni, u bor bi pro tiv škol skog na si lja 
ide u do brom prav cu, i, spe ci fič ni je, ko ji pro gra mi bi se mo gli sma tra ti 
vi še a ko ji ma nje uspe šnim, i, još spe ci fič ni je, ko ji po stup ci či ne ne ki pro-
gram ma nje ili vi še uspe šnim.

Ne ko li ko za klju ča ka se, naj pre, ti ču sa mog po stup ka eva lu a ci je. Naj-
pre, po ka zu je se da su eva lu a ci je ova kvih pro gra ma vr lo ret ke. U jed nom 
no vi jem pre gle du eva lu a ci ja pro gra ma pro tiv si le džij stva (Ryan i Smith, 
2009), u pe ri o du po sled njih de set go di na u struč noj li te ra tu ri na en gle-
skom je zi ku, na đe na je sa mo 31 eva lu a ci ja. Pu bli ko va ne eva lu a ci je, da-
kle, po kri va ju sa mo si ću šan op seg pro gra ma ko ji po sto je u prak si. Ve ći na 
pro gra ma se ne eva lu i ra ili se nji ho ve in ter ne eva lu a ci je ne pu bli ku ju (pa 
se, mo gu će je, ni ne oba vlja ju ta ko što bi se is po što va li svi kri te ri ju mi 
po treb ni za pu bli ko va nje na la za). S ob zi rom da se, po pra vi lu, kva li tet no 
eva lu i ra ju uzor ni pro gra mi, da svest o eva lu a ci ji pro gra ma ve ro vat no uti če 
i na nji ho vu bri žlji vi ju re a li za ci ju, kao i da su eva lu a ci je ma hom in ter ne pa 
se pa žnji jav no sti nu de pre uspe šni ne go ma nje uspe šni pro gra mi, mo že se 
pret po sta vi ti da je sli ka o efi ka sno sti pro gra ma ko ju pru ža ju zbir ni re zul-
ta ti pu bli ko va nih eva lu a ci ja ulep ša na u od no su na onu ko ja bi bi la do bi je na 
ana li zom ce lo kup nog op se ga pre ven tiv nih pro gra ma.

Dru go, po ka zu je se da je eva lu a ci ju ko ja bi za do vo lji la sve me to do lo ške 
zah te ve ve o ma te ško spro ve sti. U ma lo pre spo me nu tom pre gle du (Ryan 
i Smith, 2009) ni jed na od ana li zi ra nih eva lu a ci ja ni je is pu nja va la sve
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kri te ri ju me pro pi sa ne stan dar di ma. Eva lu a ci je ko je se za sni va ju na pre-test 
i post-test is pi ti va nju eks pe ri men tal ne i kon trol ne gru pe sa slu čaj nim raz-
vr sta va njem ve o ma su ret ke. Ali čak i ta kva ri go ro zno spro ve de na eks pe-
ri men tal na pro ce du ra ne ot kla nja sve te ško će. Jed na ta kva te ško ća ko ja bi 
vo di la ten den ci ji da eva lu a ci ja pri ka zu je pro gra me ma nje uspe šnim ne go 
što stvar no je su, je ste „fan ta zi ja o ne tre ti ra noj kon trol noj gru pi” (Dur lak, 
1998). U eks pe ri men tal noj pro ce du ri pret po sta vlja se da kon trol na gru pa 
ne pro la zi ni kroz ka kav tret man, ali u prak si se po ka zu je da i u tim ško-
la ma oso blje pred u zi ma raz li či te ko ra ke pro tiv na si lja. Dur lak (1998) čak 
po ka zu je da je u mno gim eva lu a ci ja ma kon trol na gru pa ima la isto ono li ko 
in ter ven ci ja ko li ko i eks pe ri men tal na gru pa, pa i vi še. Već i sa mo po čet no 
is pi ti va nje kon trol ne gru pe mo že da vo di nji ho vom sen zi ti zi ra nju za pro-
blem na si lja i na sto ja nju da se vi še po za ba ve tim pro ble mom.100 

Eva lu a ci je se su o ča va ju sa još jed nom ra ši re nom te ško ćom, ko ja se zo ve 
„po me ra nje od go vo ra”, pod či me se mi sli na po ja vu da sa ma in ter ven ci ja 
me nja stan dar de na osno vu ko jih is pi ta ni ci da ju svo je pro ce ne. Na i me, ako 
je je dan od za da ta ka in ter vent nog pro gra ma pro tiv na si lja da de ca po sta nu 
ose tlji vi ja i kri tič ni ja pre ma slu ča je vi ma na si lja, on da će uspe šna in ter ven ci ja 
do ve sti do to ga da de ca sma tra ju na si ljem i ono pre ko če ga su ra ni je pre la zi la 
(ogo va ra nja, ru žne na dim ke, uda ra nja „iz ša le” i sl.), pa će ma kar broj si tu a ci-
ja na si lja ostati ne pro me njen ili se čak sma njio, a broj iz ve šta ja o na si lju po ra-
sti. Već je ra ni je spo me nu to da su auto ri če sto spo mi nja li ovu mo guć nost kad 
su se su o ča va li sa po ve ća nim ili ne pro me nje nim bro jem deč jih iz ve šta ja o na-
si lju. Ne ma la kog na či na da se ova ten den ci ja pre po zna i ne u tra li še. Jed no od 
pred lo že nih re še nja je da se od uče ni ka tra ži da re tro spek tiv no pro ce ne svo je 
po na ša nje ra ni je (npr. pre go di nu da na) i da ta pro ce na po slu ži kao osno va za 
po re đe nje (Ho ward, 1980). Dru gi na čin bio bi da se pri li kom eva lu a ci je in-
di ka to ri ne sa sto je isključivo iz sa mo-pro ce na (što je i ina če za mer ka ko ja se 
po sta vlja me re nji ma na si lja). Ina če, i sa mi is tra ži va či su sve sni da po zi va nje 
na ovu ten den ci ju mo že bi ti lak na čin da se ne pri zna vla sti ti ne u speh.

I na kra ju, po ka zu je se da je jed na vr sta eva lu a ci je ap so lut no pre o vla đu ju-
ća, a to je eva lu a ci ja efe ka ta pro gra ma. Pro gra mi se mo gu oce nji va ti pre ma 
svo joj uspe šno sti, tj. ste pe nu do sti za nja za da tih ci lje va, ali i pre ma is pla ti-
vo sti, ko ja bi pred sta vlja la od nos ko ri sti i tro ško va ko ji su na sta li po sti za-
njem te ko ri sti.101 Od velikog praktičnog značaja jeste uzeti u obzir troškove 
potrebne za postizanje obećanih efekata, posebno s ob zi rom na ve li ke raz li-

100 U evaluaciji kanadskog programa istraživači su se suočili sa ozbiljnim problemima ove 
vrste, zbog čega su morali da promene i nacrt predviđene evaluacije (vidi Pepler i sar., 
2004).

101 „Uspešnost” i „isplativost” koristiću kao prevode engleskih termina „effectiveness” i 
„effici ency” koji se obično prevode kao efektivnost i efikasnost.
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ke u tro ško vi ma. Pre ma jed nom pre gle du u SAD, ce na škol skih pro gra ma za 
pre ven ci ju na si lja kre ta la se od 15 do 45 do la ra po uče ni ku do oko 200 do la ra 
po uče ni ku (Hahn i sar., 2007). Sem to ga, is ku stvo po ka zu je da bi bi le ve o ma 
ko ri sne eva lu a ci je ver no sti pri me ne pro gra ma. Ako se u vi še ško la, to kom 
eva lu a ci je, pri me nju je je dan isti pro gram, če sto se po ka zu je da je taj pro gram 
isti sa mo na pa pi ru, dok se u prak si re a li zu je na ve o ma raz li či te na či ne, a od-
stu pa nja od „slo va” pro gra ma, ko ja po pra vi lu idu na u štrb kva li te ta, ne mo gu-
će je re gi stro va ti iz me ra ko je se pri ku plja ju da bi se utvr di li efek ti pro gra ma. 
U ši rem smi slu, uz eva lu a ci ju efe ka ta po treb na je i eva lu a ci ja pro ce sa, ko ja bi 
uka za la na te ško će i di le me ko je se ja vlja ju u spro vo đe nju pro gra ma.

Aku mu li ra ni re zul ta ti eva lu a ci je omo gu ću ju da se ne što po u zda ni je ka-
že i o pred me tu eva lu a ci je. Što se oce ne eva lu i ra nih pro gra ma ti če, po čet ni 
op ti mi zam me đu struč nja ci ma ustu pio je me sto ve ćoj re a li stič no sti, pa i 
pe si mi zmu. Čak i ve o ma op se žne me re po ka zu ju se kao efi ka sne u ogra-
ni če nom obi mu i krat kog tra ja nja. Mu ko trp no spro vo đen pro gram bio bi 
sma tran iz u zet no uspe šnim ako bi, na pri mer, us peo da sma nji broj žr ta va 
za 20%, što bi u stva ri zna či lo da je, ako je u ne kom raz re du bi lo 5 žr ta va, 
po sle spro ve de nog pro gra ma nji hov broj sma njen je na 4. Škol sko na si lje se, 
jed nom reč ju, po ka za lo kao tvrd orah. Za što je to ta ko?

Po ku šaj da se od go vo ri na ovo pi ta nje zah te va da se naj pre obra ti pa žnja na 
jed nu raz li ku me đu eva lu a ci ja ma i pro gra mi ma. Eva lu a ci je pro gra ma za sma-
nje nje si le džij stva u ce li ni ne da ju ohra bru ju ću sli ku, po seb no s ob zi rom na 
to da i naj si ste ma tič ni je or ga ni zo va ne ak ci je da ju raz o ča ra va ju će ma le efek te.
S dru ge stra ne, eva lu a ci je pro gra ma za sma nje nje agre si je, a ta kvih pro gra ma 
se na šlo da le ko vi še, pru ža ju sa svim za do vo lja va ju ću sli ku. Pi ta nje ko je se ja-
vlja na kon pre gle da pro gra ma za pre ven ci ju si le džij stva – „za što iz ve šta ji to li-
ko če sto sa dr že re či kao što su raz o ča ra va ju će, obes hra bru ju će i ne zna čaj no?” 
(Ber ger, 2007: 114) ne po sta vlja se po sle či ta nja iz ve šta ja o pro gra mi ma pro tiv 
na si lja. Raz li ka je uto li ko vi še zbu nju ju ća što je si le džij stvo vr sta agre si je ko-
ja se ob ja šnja va pot pu no istim prin ci pi ma kao na si lje uop šte, i spe ci fič no sti 
ko je po sto je na te o rij skoj rav ni prak tič no ne sta ju unu tar sa mih pro gra ma. 

Jed na od raz li ka ko ja po sto ji iz me đu pro gra ma ko ji se ba ve pre ven ci-
jom na si lja (a ko ji su pre te žno raz vi ja ni i te sti ra ni u SAD) i pro gra ma za 
pre ven ci ju si le džij stva (ko ji su naj če šće evrop ski brend) je ste u to me ko ji 
pri stup u pro gra mu do mi ni ra. U pro gra mi ma za pre ven ci ju na si lja do mi-
ni ra ju pro gra mi za sno va ni na kog ni tiv no-bi hej vi o ral nom pri stu pu. Pro gra-
mi za pre ven ci ju si le džij stva, ba rem oni re pre zen ta tiv ni ko ji su pred met 
eva lu a ci ja, pri pa da ju ce lo škol skim pro gra mi ma. Pa ra dok sal no, upra vo su 
ce lo škol ski pro gra mi u skla du sa do mi nant nim si stem skim pri stu pom po 
ko jem je škol sko na si lje si stem ski pro blem ko ji se mo ra re ša va ti ba vlje njem 
ce lo kup nim škol skim si ste mom, a ne usme ra va ju ći se sa mo na na sil ni ka i/ili 
žr tve, i oni bi tre ba lo da bu du ja sno su per i or ni ji od osta lih. 
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Ne ki auto ri su i ra ni je u od li ci ne kog pro gra ma da je ce lo škol ski vi-
de li i te ško će, a ne sa mo pred no sti. Ta ko, Or pi nas i sa rad ni ci (Or pi nas i 
sar., 2000), na vo de ći ne ko li ko mo gu ćih uzro ka ne u spe ha nji ho vog obim-
nog pre ven tiv nog pro gra ma, na pr vo me sto sta vlja ju či nje ni cu što je nji-
hov pro gram, bu du ći ce lo škol ski, zah te vao iz u zet no ve li ku po sve će nost 
i mo ti va ci ju oso blja, što je u te škim uslo vi ma ra da ve o ma te ško obez-
be di ti. Ni je, da kle, pro blem u nji ho voj te o rij skoj ne za sno va no sti, već u 
to me što su u or ga ni za ci o nom, fi nan sij skom i sva kom dru gom smi slu 
zah tev ni ji od dru gih pro gra ma. Ot po či nja nje ve li kog ce lo škol skog pro-
gra ma mo že iza zva ti ot por oso blja, ne za do volj nog što im se, ma da su 
pre op te re će ni dru gim oba ve za ma i sla bo pla će ni, na me ću no vi po slo vi. 
Ova kve ak ci je ši ro kog za hva ta i uče ni ci mo gu do ži ve ti kao fron tal ni 
na pad na nji hov pri vat ni ži vot ko ji od ra slih ne tre ba da se ti če, kao po-
ku šaj oku pa ci je sim bo lič kog pro sto ra ko jim su vla da le nji ho ve nor me i 
vred no sti. Iz po zi ci ja an ti kon for mi zma ka rak te ri stič nog za nji hov uz-
rast, uče ni ci mo gu s pod sme hom gle da ti na an ga žo va nje svo jih vr šnja-
ka u kam pa nja ma od ra slih. Isto ta ko, sko ro svi ce lo škol ski, si stem ski 
ori jen ti sa ni pro gra mi uklju ču ju sa rad nju sa ro di te lji ma na sil ne de ce, jer 
je ja sno ko li ko bi nji ho vo ade kvat no po stu pa nje s de com i po dr ža va nje 
ne na sil nog po na ša nja bi lo od ko ri sti. Me đu tim, to uop šte ne zna či da će 
do stvar ne sa rad nje s nji ma za i sta do ći; ro di te lji na sil ne de ce če sto ni su 
do stup ni, ili su ne pri stu pač ni za sa rad nju, ne pri hva ta ju ći ni da im de te 
pra vi pro ble me ni vla sti tu od go vor nost. 

U sva kom slu ča ju, o ve li či ni di so nan ce ko ja zah te va što sko ri je raz re še-
nje re či to go vo ri za klju čak na kon eva lu a ci je ce lo škol skih pro gra ma u ko jem 
naj vi še što u nji ho vu ko rist mo že da se ka že je ste da „ne ma do volj no do ka za 
za za klju čak da ove pro gra me tre ba od ba ci ti” (Smith i sar., 2004: 558). Auto-
ri da ju „sa mo opre znu pre po ru ku” da se sa ovim pro gra mi ma na sta vi dok se 
ne sa če ka ju da lje eva lu a ci je, ali čak i ova ko opre zna pre po ru ka, na po mi nju 
auto ri, „ni je za sno va na na so lid nim do ka zi ma da ovi pro gra mi ra de, već pre 
na lo gič nim ve za ma iz me đu pro gra ma i te o ri ja o uzro ci ma si le džij stva i za to 
što u iz ve snim slu ča je vi ma (i pod naj po volj ni jim uslo vi ma ko je is tra ži va či 
uspe va ju da po stig nu), oni ima ju efek ta” (str. 558). 

S ob zi rom na cilj nu gru pu ko ju pro gram po kri va, tre ba is ta ći da re zul-
ta ti eva lu a ci je uka zu ju na ri zik ko ji sa so bom no se pro gra mi ko ji se za sni-
va ju na ra du sa mo sa na sil nom de com. Ne ki is tra ži va či su već upo zo ra va li 
da rad sa gru pa ma sa sta vlje nim is klju či vo od agre siv ne de ce mo že do ve sti 
i do po ve ća nja agre siv no sti (Ar nold i Hug hes, 1999; Dis hion, McCord, i 
Po u lin, 1999) i da je jed no re še nje da se u rad ta kvih gru pa uklju če i de ca 
sa raz vi je nim pro so ci jal nim po na ša njem.

Po zi tiv ni efek ti do bi ja ni su po pra vi lu u to ku pro gra ma ili ne po sred no 
po nje go vom okon ča nju, dok su pra će nja po sle du žeg vre men skog raz-
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do blja sko ro uvek po ka zi va la po vra tak na pre đa šnje sta nje (Smith, 2004: 
101). To bi zna či lo da je za sma nje nje na si lja neo p hod na kon ti nu i ra na 
ak ci ja, ko ja naj če šće ne do sta je. Si le džij stvo je tra jan pro blem za ko ji ne 
po sto ji re še nje ana log no vak ci na ci ji, već bi re še nje bi lo ana log no re dov-
nom pra nju zu ba. 

Ote ža va ju ća okol nost je što je za ško le, ko je bi još i mo gle da se or ga-
ni zu ju ta ko da to kom jed ne ra zum no krat ke kam pa nje sma nje nje na si lja 
bu de nji hov pri o ri tet, bor ba pro tiv na si lja sa mo jed na od stra te ški va žnih 
ak ci ja ko ja uz dru ge oba ve ze i pro ble me te ško da mo že bi ti stal ni pri o ri-
tet. S dru ge stra ne, ako oko ijed nog uslo va za uspe šnu bor bu pro tiv na si lja 
po sto ji sla ga nje, on da je to sla ga nje o neo p hod no sti vi so ke mo ti vi sa no sti 
i an ga žo va no sti svih unu tar ško le. Čak i kad je ce lo kup no oso blje ško le 
uklju če no, to ne zna či da su svi pod jed na ko i do volj no mo ti vi sa ni. Čak ne 
zna či, što se mo že vi de ti iz ra ni je sa op šte nih an ke ti ra nja na stav ni ka, ni da 
svi ima ju po zi ti van stav pre ma ta kvim in ter ven ci ja ma. Mno gi su sklo ni da 
pro blem na si lja ne vi de, ili da ga za ne ma ru ju, ili da se osla nja ju na pri si lu 
u nje go vom re ša va nju. U sva kom slu ča ju, kon sen zus me đu oso bljem ško le 
ret ko po sto ji, a ako ga ima, on se obič no gra di na en tu zi ja zmu ne ko li-
ko no si la ca pro gra ma. Smit za klju ču je: „naj va žni ji fak tor [od ko jeg za vi si 
uspeh pro gra ma] jeste ste pen u ko jem ško le pre u zi ma ju pro gram pro tiv si-
le džij stva kao svoj, sve jed no u kom je on ob li ku, i tru de se da ga spro vo de 
uspe šno i is traj no.” (Smith, 2004: 101).

Ka da po če ti sa pro gra mi ma? Smit i Ana ni a du (Smith i Ana ni a dou, 
2003: 207) skre ću pa žnju da na la zi o sta bil no sti ulo ga su ge ri šu da ne gde 
iz me đu 5–6 go di na i 8–9 go di na „ne ka de ca bi va ju sta vlje na u ulo gu žr-
tve i mo žda ta ko i ozna če na od stra ne svo jih vr šnja ka, ot po či nju ći za ča-
ra ni krug po na ša nja i re pu ta ci je iz ko jeg je sve te že iza ći.” U za ča ra nom 
kru gu se mo gu na ći i na sil na de ca. Po ka zu je se da ona, i ka da pro me ne 
svo je po na ša nje, ima ju ve li kih te ško ća da pro me ne svo ju sta ru re pu ta-
ci ju u gru pi i kod na stav ni ka, što ta ko đe go vo ri u pri log pre ven ci je na 
što mla đem uz ra stu. Još je dan od do sled nih na la za u eva lu a ci ja ma ko ji 
po ru ču je da se tre ba usme ri ti na pre ven ci ju u ni žim raz re di ma osnov ne 
ško le ili u vr ti ći ma jeste da pro gra mi po ka zu ju bo lje re zul ta te na mla đim 
uz ra sti ma. (Leff i sar., 2001).

Pro gra mi na me nje ni raz li či tim uz ra sti ma mo ra ju bi ti uz ra sno pri la go-
đe ni Na mla đim uz ra sti ma tre ba lo bi da se vi še osla nja ju na sa rad nju sa 
ro di te lji ma i da u ak tiv no sti ma vi še ko ri ste vi zu el ne sti mu lu se, a pro gra mi 
za sta ri ju de cu tre ba da se vi še za sni va ju na in ter ven ci ja ma vr šnja ka i da u 
ve ćoj me ri ko ri ste di sku si ju kao na čin ra da. 

Kao što isti pro gram mo že pro iz ve sti dru ga či je efek te kod mla đih i 
kod sta ri jih, isto ta ko na nje ga mo gu dru ga či je re a go va ti na sil ni i ne na sil ni 
uče ni ci. Ko men ta ri šu ći jed no is tra ži va nje u ko jem je pri ka zi va nje vi deo-
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sni ma ka o si le džij stvu ko ji je tre ba lo da iza zo ve sta vo ve pro tiv si le džij stva 
fak tič ki po ja čalo po čet ne sta vo ve kod onih ko ji su već osu đi va li si le džij-
stvo i onih ko ji su ga sma tra li za bav nim, Sal mi va li je va sma tra da sli čan 
efe kat po sto ji i sa pro gra mi ma pro tiv si le džij stva: „dok kod uče ni ka ko ji 
su već bi li pro tiv si le džij stva ra ste sa o se ća nje sa žr tva ma, kam pa nje mo gu 
po bu đi va ti su prot sta vlja nje i po ja ča va nje ma čo sta vo va kod gru pe sklo ne 
si le džij stvu” (Sal mi val li, 2001: 265).

Pre po ru ke za iz vo đe nje uspe šnih pro gra ma

Naj bit ni ji re zul tat eva lu a ci je bio bi ako bi se na osno vu nje mo gle iz dvo-
ji ti pre po ru ke za iz vo đe nje uspe šnih pro gra ma.

Po sto ji mno go pro gra ma u obla sti una pre đe nja deč jeg psi ho so ci jal nog 
funk ci o ni sa nja. Na vo de se raz li či ti kri te ri ju mi ko je ti pro gra mi, po go to vo 
da bi po slu ži li kao mo de li, tre ba da za do vo lje. Ne ki od tih uput sta va od no-
se se ge ne ral no na pro gra me ko ji se ti ču deč jeg psi ho so ci jal nog funk ci o-
ni sa nja (Ro berts i Hin ton–Nel son, 1996), a ne ki se ti ču baš pro gra ma za 
pre ven ci ju na si lja. Dan smir i sa rad ni ci (Dun smu ir i sar., 2006) re zi mi ra ju 
ka rak te ri sti ke uspe šnih pro gra ma na sle de ći na čin: „Uspe šni pro gra mi u 
ško la ma od li ku ju se vi so kom uklju če no šću i oso blja i uče ni ka, tre ti ra njem 
pro ble ma i na in di vi du al nom, i na grup nom i na ni vou ce le ško le, si ste mom 
sank ci ja ko je po sto je upo re do sa ohra bri va njem pro so ci jal nog po na ša nja, 
i na gla ša va njem od no sa po ve re nja i po što va nja iz me đu uče ni ka i iz me đu 
oso blja i uče ni ka.”

Ame rič ki Na ci o nal ni in sti tut za zdra vlje (NIH, 2006) re zi mi rao je, na 
osno vu sa ku plje nih ana li za o efi ka sno sti raz li či tih pro gra ma u ci lju sma-
nje nja na si lja, vi še ka rak te ri sti ka pro gra ma ko ji su se po ka za li efi ka snim i 
ne e fi ka snim. Uspe šni pro gra mi su:

1. za sno va ni su na zdra vim te o rij skim osno va ma;
2. usme re ni su na va žne fak to re ri zi ka;
3. uklju ču ju du go traj ni tret man, če sto go di nu da na ili du že;
4. in ten ziv no ra de s cilj nom gru pom i če sto ko ri ste kli nič ki pri stup;
5. ko ri ste kog ni tiv no/bi hej vi o ral ni pri stup;
6. mul ti mo dal ni su i mul ti kon tek stu al ni;
7. usme re ni su na raz voj so ci jal nih i dru gih ve šti na kod cilj ne gru pe i 

nje nih ro di te lja;
8. raz voj no su pri me re ni;
9. ne pri me nju ju se na si lu;
10. mo gu se ver no re pro du ko va ti.
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Uz to, na vo de se i ka rak te ri sti ke pro gra ma ko ji su se po ka za li kao ne-
u spe šni:

1. pre krat ki;
2. raz voj no ne pri me re ni;
3. usme re ni na ma nje zna čaj ne fak to re ri zi ka;
4. oku plja li su mla de sa ri zi kom ta ko da stva ra ju ja tro ge ni efe kat;
5. ima li su ne do volj no pre ci zna pra vi la im ple men ta ci je;
6. oso blje ni je bi lo su per vi zi ra no i ni je se ose ća lo od go vor nim za spro-

vo đe nje pro gra ma;
7. ogra ni ča va li su se na za stra ši va nje i pri si lu;
8. ogra ni ča va li su se na stra te gi je „čvr ste ru ke”;
9. sa sto ja li su se ve ćim de lom od pre da va nja ko ja su od ra sli dr ža li mla-

di ma.

Po sto je i sa že ti je re zi mi ra na is ku stva. „Uvi de li smo”, re zi mi ra ju svo je 
du go go di šnje is ku stvo dvo ji ca is tra ži va ča uklju če nih u niz škol skih pro-
gra ma pro tiv na si lja, „da je ono šta ra di te da bi ste pro me ni li ško lu se kun-
dar no u od no su na to ka ko to ra di te, i da je naj moć ni je oru đe u stva ra nju 
pro me na u ne koj ško li po sve će nost na stav ni ka” (Twe mlow i Sac co, 2008: 
5). Ova ko for mu li sa no, pra vi lo je ve ro vat no pre te ra no po jed no sta vlje no, 
ali, ta ko đe ve ro vat no, is prav no iz dva ja osnov ni ključ uspe ha ili ne u spe ha. 





Za ključ ci

Na si lje je in ter ak ci ja ko ja ni je bit no raz li či ta od dru gih ob li ka. Ter mi nu 
„na si lje” do de lje no je po kri je sve mo gu će ob li ke na mer nog i neo prav da nog 
po vre đi va nja, ma da on ne po ka zu je že lje nu ras te glji vost (kao uosta lom ni 
iz ra zi agre si ja, zlo sta vlja nje i slič ni), i ta kva teh nič ka, ši ro ka upo tre ba u 
kon tek stu škol skog na si lja la ko stva ra te ško će i ne spo ra zu me. Na i me, ter-
min na si lje po pra vi lu je pri me ren pre sve ga za eks trem ni je for me na si lja 
ka kvo je fi zič ko na si lje, i ni je uobi ča je no u sva ko dnev noj ko mu ni ka ci ji 
na zva ti na si ljem mno go broj ne deč je po stup ke ko ji či ne naj ve ći deo škol-
skog na si lja, a ko ji se na la ze u onom ši ro kom de lu spek tra ko ji se gra ni či 
sa deč jim ne sta šlu ci ma a ne sa kri mi na lom. Do volj no je obra ti ti pa žnju na 
ri tu al ni ka rak ter deč jih tu ča i za ni ma nje s ko jim ih de ca po sma tra ju, ili na 
na čin na ko ji na stav ni ci obra zla žu svo je me re vas pi ta nja i di sci pli no va nja, 
ili na raz li či ta tu ma če nja istog do ga đa ja ko ja da ju na sil nik i žr tva, pa da se 
shva ti da, ka da se go vo ri o na si lju, ne go vo re istim je zi kom ni struč njak ni 
la ik, ni de te ni od ra sli, ni na sil nik ni žr tva. 

Raz vr sta va nje ob li ka na si lja po broj nim ka rak te ri sti ka ma do pri no si ve-
ćoj pre gled no sti. Va žno je vi de ti da na si lje ne mo ra bi ti sa mo fi zič ko ni ti 
di rekt no, već da po sto je i sup til ne, ma nje vi dlji ve i in di rekt ne for me na si-
lja ko je mo gu bi ti bar pod jed na ko po vre đu ju će. Da bi se ne ki po stu pak 
pre po znao kao na si lje tre ba in ter pre ti ra ti na me re ak te ra; da bi se na sil ni 
po stu pak ob ja snio, tre ba raz u me ti nje go vu funk ci ju. Po pu lar na po de la na 
re ak tiv nu i in stru men tal nu agre si ju mo že da pri kri je či nje ni cu da je sva ka 
agre si ja svr ho vi ta rad nja, ko ja ima svoj cilj, tre ba ne če mu da po slu ži.

„Pa ra doks na si lja” – či nje ni ca da se na si lje odr ža va i po red šte te ko ju 
na no si i na sil ni ku i žr tvi – bio bi ra zu mlji vi ji ako bi uka zi va nje na kog ni-
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tiv ne de fi ci te na sil ni ka do pu ni lo uka zi va njem na zna če nje i funk ci je ko je 
na sil ni čin ima u sim bo lič koj in ter ak ci ji unu tar gru pe. Broj ne su funk-
ci je ko je na si lje mo že da ima (Jac kman, 2002; Ka uf mann, 1970; Phil-
lips, 2003), i ta da na si lje, sa sta no vi šta po je din ca, ima po zi tiv ne efek te u 
smi slu da po sti že ono če mu je slu ži lo. U naj ve ćem bro ju slu ča je va, na si lje 
se po ka zu je kao la ko pri me nji vo i efi ka sno sred stvo kon tro le i pri si le nad 
onim ko ji na si lje tr pi. Ne ka da se agre siv ni po stu pak vi di kao pra ved na 
od ma zda, ne kad agre sor mo že bi ti uve ren da po ma že žr tvi da ko ri gu je 
svo je po na ša nje, ne ka da je na si lje po ru ka upu će na ne žr tvi ne go osta li ma 
u gru pi, na čin da se pri ka že vla sti ta moć i stek ne po pu lar nost ili sta tus. 
Na si lje mo že slu ži ti da se se bi i dru gi ma de mon stri ra vla sti ta ne za vi snost 
i pro iz ve de okre plju ju će ose ća nje slo bo de, a ne kad na si lje pred sta vlja vid 
za ba ve za ak te re i pu bli ku želj ne uz bu đe nja.

Da bi se na si lje uspe šno su zbi lo, mo ra se zna ti ko ju funk ci ju za uče ni-
ka ili za gru pu ono ima. Ka da se ško la na đe su o če na s ne kim kon kret nim 
slu ča jem na si lja, ne po sto ji u te o ri ji spre man od go vor za što se to na si lje 
ja vi lo, ni ti re cept šta ura di ti. Dok se u prak si sre će mo s po je di nač nim slu-
ča je vi ma, te o ri ja se ba vi uop šta va nji ma. Za to, te o ri ja mo že uka za ti na raz-
li či te uzro ke ili na či ne ot kla nja nja uzro ka, i na raz li či te ve ro vat no će tih 
mo guć no sti, ali je di no ana li za kon kret nog slu ča ja mo že raz ja sni ti o če mu 
se u kon kret nom slu ča ju ra di i ka ko tu si tu a ci ju po pra vi ti.

Is tra ži va nja škol skog na si lja po sta la su po seb no in ten ziv na u po sled-
nje dve de ce ni je, če mu je do pri ne lo usme ra va nje na pro blem si le džij stva 
u ško li. Ko li ko je is pi ti va nje si le džij stva za slu žno za pri stu pe na si lju iz 
no vih uglo va, to li ko je i od go vor no za za ne ma ri va nje ne kih va žnih ob li ka 
na si lja ko ji se u od re đe nje si le džij stva ne ukla pa ju – pre sve ga mi slim na 
deč je tu če i jed no krat ne ali in ten ziv ne agre siv ne is pa de (sre ćom, is tra ži-
va či si le džij stva če sto ni su po ku ša va li, ili ni su mo gli, da se ogra ni če sa mo 
na ba vlje nje po no vlje nim na pa di ma gde po sto ji dis blans mo ći). Ova is tra-
ži va nja ot kri va ju i ne ke op šte za ko ni to sti, ali i ra zno vr snost fe no me na i 
nje go vu za vi snost od kon tek sta. Naj če šći ob lik na si lja je vre đa nje, agre siv-
nost se na sta ri jim uz ra sti ma sma nju je, de ča ci su agre siv ni ji od de voj či ca.
U sva koj sre di ni gde su is pi ti va nja ra đe na na si lje se po ka za lo de lom škol-
ske sva ko dne vi ce, je di no je ras pro stra nje nost va ri ra la, od dr ža ve do dr ža-
ve, od ško le do ško le, pa i od ode lje nja do ode lje nja. Do sa da šnja is tra ži-
va nja pre sve ga go vo re o sta nju i prak si u za pad nim, i vi so ko raz vi je nim 
ze mlja ma: u ze mlja ma Evrop ske Uni je, SAD, Ka na di, Austra li ji i Ja pa nu. 
Čak i na la zi ko ji se u tom uskom op se gu po ka žu kao sta bil ni i pro ve re ni ne 
bi se sme li ge ne ra li sa ti na dru ge kon tek ste, na ško le u dru štvi ma ko ja či ne 
pre o sta lih 6/7 sta nov ni štva u sve tu, a gde se na la zi i Sr bi ja.

Pri ku plje no zna nje pru ža uvid u to ka ko se de ša va da ne ki uče ni ci po-
sta nu sklo ni na sil ni štvu, a šta opet dru ge uče ni ke pre di spo ni ra da po sta nu 
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žr tve. Ot kri ve no je da uti ca ja ima ju i ge net ski fak to ri i ra no is ku stvo u 
po ro di ci, i is ku stvom ste če ne so ci jal ne ve šti ne i kog ni ci je. Pri tom se mo-
ra na gla si ti da zna čaj in di vi du al nih ka rak te ri sti ka žr ta va i na sil ni ka, ma 
ko li ko ve li ki bio, ni kad ne sme da zna či da su de ca od go vor na za ta kav 
sta tus u ško li. Ško la mo ra bi ti si gur no me sto za svu de cu, bez ob zi ra na 
nji ho ve oso bi ne, po go to vo na oso bi ne ko je ih či ne pod lo žnim mal tre ti ra nju 
od stra ne dru gih. 

Aku mu li ra ni po da ci vre me nom su po me ra li fo kus sa na sil ni ka i žr tve 
na ši ri kon tekst u ko jem se nji ho va in ter ak ci ja od vi ja. Ka uf man (1970) is ti-
če da su u iz u ča va nju agre siv no sti naj in tri gant ni ji oni na la zi ko ji po ka zu ju 
da kul tu ral ne i si tu a ci o ne va ri ja ble da le ko nad ma šu ju zna čaj in di vi du al-
nih ka rak te ri sti ka bi lo lič no sti bi lo žr tve. Grup ni kon tekst i pra vi la ko ja 
u nje mu vla da ju od re đu ju ko ji sta tus će de ca ima ti i ko jim oso bi na ma će 
ih za slu ži va ti, šta će bi ti de fi cit a šta pred nost, šta će bi ti ne do zvo lje no a 
šta nor mal no, i sa mim tim ko li ko će na si lje bi ti ras pro stra nje no. Ma nje će 
ne či ji sta tus žr tve bi ti od re đen ti pom lič no sti a vi še ri zič nim si tu a ci o nim 
fak to ri ma kao što su bi ti no vaj li ja u gru pi ili ne ma ti pri ja te lje.

Po sma tra no u ce li ni, ukup na sli ka o uzro ci ma i ot kla nja nju na si lja je-
ste u sa da šnjem tre nut ku u mno gim ele men ti ma kon fu zna. Mo ra lo bi se 
mno go to ga za ne ma ri ti ili za bo ra vi ti da bi se po sto je ći na la zi pred sta vi li 
kao skla dan skup ne zbu nju ju ćih re zul ta ta. Ta mo gde se ja vlja ju pro tiv reč ni 

10 naj va žni jih či nje ni ca o na si lništvu u ško li:

1. Na sil ni štvo je vi še od za dir ki va nja
2. Na sil nik mo že bi ti bi lo ko
3. Žr tva mo že bi ti bi lo ko
4. Na sil ni štvo ni je is klju či vo sa vre me ni pro blem
5. Na sil ni štvo uti če na sva ko ga
6. Na sil ni štvo je ozbi ljan pro blem
7. Mo že mo da ra di mo za jed no na pro na la že nju re še nja
8. Sve o bu hva tan plan će da ti naj bo lje re zul ta te
9. Ugro že noj de ci se mo že po mo ći
10. Ško le su od go vor ne za za šti tu uče ni ka

Iz: Alan L. Bin: Uči o ni ca bez na sil ni štva
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re zul ta ti, ne tre ba oče ki va ti da no vi na la zi ili na knad ne ana li ze ko ri šće nih 
me to do lo gi ja pre su de šta je u stva ri pra va isti na. Naj ve ro vat ni je da ne-
kon zi stent ni re zul ta ti od ra ža va ju re al ne raz li ke u so ci jal nim si tu a ci ja ma 
u ko ji ma je na si lje is pi ti va no i ko je su uzi ma ne kao ti pič ne ili su za i sta i 
bi le pre o vla đu ju će u od re đe nom vre men skom pe ri o du ili sre di ni. So ci jal ni 
kon tekst, a pre sve ga so ci jal ne nor me u nje mu, va ri ra od dru štva do dru-
štva, i la ko se me nja. Ne će, na pri mer, po sto ja ti ista uče sta lost pu še nja ni ti 
po ve za nost pu še nja sa so ci jal nim sta tu som, sli kom o se bi i ni zom dru gih 
ka rak te ri sti ka u dru štvu gde je me đu uče ni ci ma pu še nje ne dvo smi sle ni 
znak od ra slo sti i slič no sti me dij skim ido li ma, i u dru štvu gde je pu še nje 
znak ne bri ge o zdra vlju, pri pad no sti ni žim slo je vi ma i ne pra će nja ak tu el-
nih tren do va. Iz istog raz lo ga bi, na pri mer, bi li pro tiv reč ni re zul ta ti pri ku-
plje ni u ve o ma ši ro kom vre men skom i ge o graf skom op se gu ko ji bi se ti ca li 
fak to ra po ve za nih sa pri hva će no šću te to va že, nar ko ti ka, či ta nja knji ga, ve-
ge ta ri jan ske is hra ne, re li gi o zno sti, i slič no. 

U ve zi sa na si ljem u ško la ma, je dan tip so ci jal ne si tu a ci je jeste onaj 
gde se na sil no po na ša ma li broj ne pri hva će nih, so ci jal no ne ve štih, agre-
siv nih uče ni ka, sklo nih, pre sve ga, di rekt nom fi zič kom na si lju. U fo ku su 
ta kvih is tra ži va nja je, kao fi gu ra na po za di ni, na sil nik sa svo jim de vi jant-
nim po na ša njem i nor ma ma. U dru gom ti pu so ci jal nih si tu a ci ja, na si lje 
je bar u ne koj for mi nor ma li zo va no, ono je le gi tim no sred stvo za us po-
sta vlja nje do mi na ci je u bor bi ko ja kon ti nu i ra no tra je me đu uče ni ci ma i 
gru pa ma. Ko ju će for mu ima ti i ko li ko će bi ti ras pro stra nje no za vi si će od 
sta tu sa ko ji na si lje ima. Ne gde će bi ti ma nje-vi še pri kri ve no ali do volj no 
ras pro stra nje no i pri hva će no da na sil ni uče ni ci ima ju svo je „eki pe” ko je 
ih po dr ža va ju, a ne gde će čak bi ti po zi tiv no vred no va no, u to li koj me ri 
da bu de otvo re no i po ve za no sa po pu lar no šću unu tar ode lje nja. U tre ćem 
ti pu so ci jal ne si tu a ci je, ko ji mo že da po sto ji upo re do sa ne kim od pret-
hod na dva, na si lje ko je se pro u ča va je di fu zno, spro vo di ga gru pa pre ma 
ret kim uče ni ci ma ko ji se ne ukla pa ju ili kr še grup ne nor me, i u is pi ti va nju 
tog ti pa na si lja žr tva je fi gu ra na po za di ni. 

U sva kom slu ča ju, raz li či ti ti po vi so ci jal ne si tu a ci je mo gu da pre o vla-
đu ju od gru pe do gru pe ili od dru štva do dru štva, u nji ma se od vi ja dru-
ga či ja grup na di na mi ka, ko ja zah te va i dru ga či je tret ma ne. Ta mo gde pre-
o vla đu ju so ci jal ne si tu a ci je sa ret kim i izo lo va nim na sil ni ci ma, so ci jal ni 
sta tus i sa mo po što va nje biće ve ro vat no ne ga tiv no po ve za ni sa agre siv no-
šću, a tret ma ni po put kon tro le be sa ili uče nja so ci jal nih ve šti na do bro će 
do ći na sil ni ci ma sa psi ho so ci jal nim pro ble mi ma. Ta mo gde pre o vla đu ju 
si tu a ci je u ko ji ma je agre siv nost uobi ča je ni stan dard po na ša nja, mo že se 
oče ki va ti da na sil ni ci ima ju po vi še no sa mo po što va nje i so ci jal ni sta tus, a 
da tret ma ni po put kon tro le be sa bu du pot pu no ne e fi ka sni jer pro ma šu ju 
mo ti va ci ju ko ja u osno vi agre si je sto ji.
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Ni po sma tra nje škol skog na si lja kao grup nog pro ce sa ko ji se de ša va 
unu tar ode lje nja ili ško le ni je do volj no, već je neo p hod no i ško lu, pa i 
škol sko na si lje, po sma tra ti u ši rem, si stem skom okvi ru. Ško la kao in sti tu-
ci ja čvr sto je i sa bez broj ni ti umre že na u ši ri dru štve ni si stem i ne mo gu će 
je pro u ča va ti sa mo ško lu ta ko što će se u is tra ži vač koj rav ni pre se ći sve 
ni ti ko je je po ve zu ju sa dru gim de lo vi ma si ste ma; ta kva ško la vi še ne će 
bi ti ži va in sti tu ci ja. Isto ta ko, škol sko na si lje, kao je dan pro ces ko ji se u 
škol skom si ste mu de ša va, ne mo gu će je ap stra ho va ti od osta lih pro ce sa 
ko ji se od i gra va ju u ško li i u dru štvu. Škol sko na si lje ni je ni ka kvim stvar-
nim gra ni ca ma raz de lje no od dru gih ob li ka so ci jal ne in ter ak ci je ni ti od 
dru ga či jeg, (van)škol skog na si lja. 

Škol sko na si lje po sta lo je zna čaj na te ma za hva lju ju ći dru štve nim pro-
me na ma ko je se se de si le van ško le i ko je su ško lu tek se kun dar no do-
ti ca le. Bri ga o za šti ti uče ni ka od na si lja po ra sla je u dru štvi ma gde je 
pro bu đe na svest o neo p hod no sti za šti te deč jih pra va uop šte. Ta ko đe, 
po ja ča na je svest da je na si lje, a u okvi ru nje ga na si lje mla dih po sta lo je 
sve ozbilj ni ji pro blem. U mno gim ze mlja ma kon sta tu je se po rast na si lja 
uop šte i na si lja mla dih, de ca sve mla đeg uz ra sta či ne kri vič na de la, ta 
kri vič na de la su ozbilj ni ja ne go ra ni je. Škol ski zi do vi se ni su po ka za li 
kao čvr sta bra na ta kvim uti ca ji ma.

Ba vlje nje škol skim na si ljem ima za cilj da opi še i ob ja sni, da po mog ne 
da se raz ja sni ko ja su uve re nja o na si lju isti ne a ko ja mi to vi, ali osnov ni 
cilj je ste da po mog ne u bor bi pro tiv ove po ja ve. Ako se bo lje raz u me ko ji 
fak to ri po ve ća va ju, a ko ji sma nju ju ri zik od agre siv nog po na ša nja, i ako 
se uz to zna ka da i ka ko je op ti mal no da se in ter ve ni še re du ku ju ći fak to re 
ri zi ka i ja ča ju ći za štit ne fak to re, mo gu će je po nu di ti „lek pro tiv na si lja”. 
Ova kvi le ko vi su, u vi du ra zno vr snih škol skih pro gra ma, za i sta i nu đe ni 
i ko ri šće ni, i u ce li ni su se po ka za li ma nje ili vi še uspe šnim. Pro gra mi 
ima ju po la zi šte u raz li či tim te o ri ja ma agre siv no sti.

Mi to vi o si le džij stvu

1. Si le dži je pa te od ose ća nja ma nje 
vred no sti

2. Si le dži je su iz op šte ni iz gru pe
3. Žr tve na si lja po sta ju na sil ne
4. Iz lo že nost na si lju ja ča ka rak ter
5. Si le džij stvo je pro blem ko ji se ti če

sa mo na sil ni ka i žr tve

Jaana Juvonen (2005)

Tri ra ši re na mi ta o si le džij stvu

Si le džij stvo je po sle di ca:

a) pre ve li kih ode lje nja i ško la
b) nad me ta nja oko oce na i škol skog 

ne u spe ha
c) raz li ka u iz gle du uče ni ka

Olweus (1995)
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Te o ri ja so ci jal nog uče nja na gla ša va da se agre siv ni obra sci po na ša nja 
uče još od ma lih no gu, i to ta ko što bi va ju pot kre plje ni to kom de te to ve in-
ter ak ci je unu tar po ro di ce ili vr šnjač ke gru pe, ili ih de te usva ja po sma tra ju-
ći mo de le iz svo je oko li ne. Da bi se agre siv no po na ša nje su zbi lo, ono tre ba 
da bu de iz lo že no dru ga či jim re ži mi ma pot kre plje nja a mla di tre ba da bu du 
iz lo že ni dru gim, ne a gre siv nim mo de li ma u svo joj oko li ni i u me di ji ma, 
ko ji će im pru ža ti ve ću po dr šku i usme ra va ti ka pro so ci jal nim ak tiv no sti-
ma. Fru stra ci o ne te o ri je agre si je vre me nom su su zi le do men va že nja na 
sa mo ne ke for me agre si je, i to one ko je se ne ja vlja ju u po pu lar nom fe no-
me nu si le džij stva, ali ve o ma va žna po ru ka ovih te o ri ja je da uslo vi u ko ji-
ma se de te na la zi uti ču na ve ro vat no ću agre siv nog po na ša nja bez ob zi ra na 
nje go vu in stru men tal nost, i da pod tim uslo vi ma ne tre ba pod ra zu me va ti 
sa mo aver ziv nost od re đe ne epi zo de, već i stre so ge ne uslo ve u ko ji ma de te 
ži vi. Kog ni ti vi stič ke te o ri je na la žu da mla de tre ba uči ti da dru ga či je raz-
mi šlja ju o so ci jal nim si tu a ci ja ma, da iz vla če dru ga či je (tač ni je) za ključ ke 
i da us po sta ve bo lju sa mo kon tro lu nad emo ci ja ma i po na ša njem. Ve ći na 
pro gra ma ima eklek tič ki pri stup, po zajm lju ju ći ide je i po stup ke iz raz li či-
tih te o rij skih per spek ti va. Ma da su pr vo bit no ovi pro gra mi bi li usme re ni 
na po je din ca, uvi đa nje da je, kao što upo zo ra va Sa ra son (1982), usme ra va-
nje na po je din ce, a ne na kli mu u ško li i kul tu ru „put ko jim se su vi še če sto 
ide”, do ve lo je do sve ve ćeg bro ja pro gra ma usme re nih na grup ne pro ce se, 
ce lu ško lu, pa i nje nu ve zu sa ro di te lji ma i ši rom za jed ni com.

Ka da se na si lje po sma tra kao grup ni pro ces, is tra ži va či su sklo ni da 
us ti ču sna žan po ten ci jal ni uti caj vr šnja ka na su zbi ja nje agre si je, i nji hov 
sna žan ak tu el ni uti caj na opi ra nje pro me na ma unu tar omla din ske „sub-
kul tu re na si lja”. Na sil ni ci, u kraj njoj li ni ji, ra de ono što im gru pa do zvo-
lja va, ili što od njih tra ži. S tim u ve zi, iz ne na đu ju ći je ste pen u ko jem se 
pre vi đa u ko joj me ri dru štvo, ko je osu đu je na si lje i zah te va od uče ni ka ne-
a gre siv no po na ša nje, ne gu je i pod sti če na sil ne obra sce po na ša nja – pre ko 
mas-me di ja, u dru štve noj prak si, pra vi li ma ko ja va že za sve vi še slo je ve 
sta nov ni štva. U ta kvom kon tek stu, od ško le se oče ku je da spre ča va po na ša-
nje ko je je u dru štvu do zvo lje no, pa čak i ce nje no, i efek ti, ka ko upo zo ra va 
Hans Toh (1969/1978), la ko mo gu bi ti kon tra pro duk tiv ni:

„Kad jed na gru pa lju di sma tra da su iz ve sne vr ste na si lja na svom 
me stu i le gi tim ne, on da je oči gled no ja lov po sao bo ri ti se pro tiv ta-
kvog shva ta nja do ka zi va njem da je na si lje ne po želj no. Na pre di ke 
i go vo re u ko ji ma se na si lje osu đu je, na si lju sklo ni slu ša o ci gle da ju 
kao na ne što sme šno i dr sko. Ovo je sa mo de li mič no po sle di ca či-
nje ni ce što oni ko ji dr že pre di ke i go vo re pri pa da ju jed nom dru štvu 
ko je i sa mo odo bra va na si lje (po ne kad pred oči ma upra vo tih lju di 
od ko jih se tra ži da osu de na si lje). Glav ni raz log za ci ni zam na la zi 
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se u či nje ni ci da pro pa gan da pro tiv na si lja ne uzi ma u ob zir pro ble-
me i po tre be ko ji u oči ma prak ti ča ra na si lja iz gle da ju kao ne što što 
zah te va pri be ga va nje na si lju. (str. 305–6).

Kul tu ra na si lja, ra đa na u ra to vi ma i dru štve nim tur bu len ci ja ma, hra-
nje na me dij skim pri ka zi va njem i ve li ča njem na si lja, če sto je ozna ča va na 
kao kri vac, ali, ka da se go vo ri o škol skom na si lju, mo žda je pre ci zni je 
uka za ti na jed nu ma nje pre po zna tlji vu kul tu ru či ji je kul tu ra na si lja je-
dan lak še vi dljiv i eks tre man ob lik, a ko ju mo že mo ozna či ti kao kul tu ra 
ne po što va nja, ne pri stoj no sti, ne u va ža va nja, ko ja se ta ko đe raz vi ja iz dru-
štve ne ano mi je i me dij skog za ga đe nja. Vred no sti i nor me ove kul tu re, ko ji 
pro ži ma ju i ško lu, da le ko su ma nje pred met pa žnje i bri ge, a upra vo one 
ra zor no de lu ju na za jed ni cu i ne do zvo lja va ju joj da raz vi je od bram be ne 
si ste me u slu ča ju da se ja vi na si lje.

Po sto je će zna nje, ko je uka zu je da ob ja šnje nje na si lja le ži pre sve ga u 
so ci jal nim, a tek po tom u in trap si hič kim fak to ri ma zah te va da se pre o kre-
ne im pli cit na lo gi ka pre ven ci je na si lja, po ko joj u pre ven ci ji tre ba po ći od 
in di vi du al nih sta vo va i po na ša nja, a tek po tom se ba vi ti sve ši rim dru štve-
nim si ste mi ma (NIH, 1999). Iz te per spek ti ve, ce lo škol ski pro gra mi je su 
usme re ni na si stem, ali ni su naj op šti ji, jer ne do ti ču one aspek te škol ske 
kli me i me sta ško le u dru štvu ko ji se me nja ju sa mo po li tič kim i eko nom-
skim me ra ma na vi šem ni vou. Od ško la se tra ži da se uklju če u bor bu 
pro tiv na si lja ne sa mo za to što je na si lje pro blem sa mih ško la, već za to 

Kod me ne u osnov noj ško li su i na stav ni ci tu kli, a bo ga mi i pe da gog kog su se 
dje ca bo ja la! Bi ti tu čen ili tu ći je bi lo ne ka ko nor mal no, pa se od tog ni je pra vio 
ne ki big deal. A i za što bi? Na si lje je bi lo svu da. Na pri mjer, tu ku te ro di te lji u ku-
ći (ne mo ra bi ti zlo sta vlja nje, ali vas pit na po vre me na ba ti na u pro sječ noj po ro di ci 
je bi la sa svim uobi ča je na), tu če te sta ri ji brat ako ga imaš (ok, vo li te i bra ni, ali 
či sto po ne kad da ti da do zna nja ko je sta ri ji i ja či), ti tu češ mla đeg, na uli ci te tu-
ku ja či, ti opet sla bi je, u ško li te tu ku na stav ni ci i ja či đa ci, ti again sla bi je da ne bi 
oni te be. Za kon ba ti ne, kao me đu po lar nim psi ma u pri ča ma Džek Lon do na: tu ci 
ili ćeš bi ti tu čen! Od vrat no. Mo žeš i da ko ri stiš mo zak, ti me što ćeš se udru ži ti 
sa ne kim ja čim u raz re du ko ji će te sta vi ti pod za šti tu, mo žeš po zva ti ro di te lje da 
iz bu be ta ju đa ka ko ji te mal tre ti ra, bra ta, ro đa ka ona ko ple men ski, ali sve jed no, 
opet je ne ka for ma na si lja ona ko ja rje ša va pro blem na si lja. Fuc king world. 

Sa Fo ru ma B92 o vr šnjač kom mal tre ti ra nju
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što je na si lje pro blem dru štva. Za da tak ko ji se za da je ško la ma mo že bi ti 
ne pra ved no te žak. U dru štvi ma op te re će nim raz li či tim pro ble mi ma, ško le 
po sta ju pre op te re će ne za da ci ma ko ji im se de le gi ra ju, pa se ta ko od ško la 
oče ku je i da obra zu ju, i vas pi ta va ju, vo de so ci jal nu po li ti ku, pru ža ju za šti-
tu, bri nu o zdra vlju, is pra vlja ju štet ne uti ca je po ro di ce, me di ja, vla da ju ćih 
ide o lo gi ja, dru štve ne prak se či ji su oni skrom ni deo. 

Eva lu a ci ja pro gra ma za bor bu pro tiv na si lja po ka zu je da se prak ti ča ri 
mo ra ju na o ru ža ti upor no šću i str plje njem. Tek du go tra jan i si ste mat ski rad 
mo že do ve sti do skrom nih po bolj ša nja. Po ja va ko ja ima mno go uzro ka 
ne mo že se dra ma tič no iz me ni ti de lo va njem na je dan ili dva uzroč ni ka. 
Škol skom na si lju ne mo že se su prot sta vi ti jed no krat nim i krat ko traj nim 
kam pa nja ma. Pro gra mi u ko je je uklju če na ce la ško la, pa i ši ra za jed ni ca 
ve ro vat no je su po ten ci jal no naj u spe šni ji, ali su to ta ko đe i pro gra mi ko je je 
naj te že odr ža ti u po kre tu du že vre me, zbog ve li kog an ga žma na i or ga ni za-
ci o ne slo že no sti ko je zah te va ju. Tre ba li mo žda pred nost da ti po ten ci jal no 
ma nje efi ka snim ali i ma nje zah tev nim pro gra mi ma?

Ma da su u mno ge pro gra me uklju če ni i uče ni ci kao ak tiv ni uče sni ci, 
ne tre ba smet nu ti s uma da glav nu od go vor nost uvek mo ra ju ima ti od ra sli. 
Za po sle ni u ško li če sto ni su naj bo lje in for mi sa ni i ob u če ni, pre op te re će ni 
su i ne za do volj ni uslo vi ma ra da, ali upra vo na ta kvim na stav ni ci ma je naj-
ve će bre me od go vor no sti za sma nje nje škol skog na si lja. Raz li či ta la ič ka i 
struč na uve re nja mo gu da de lu ju pod jed na ko fa ta li stič ki, bi lo da se ve ru je 
da ko re ni na si lja le že u ne pro me nji vim bi o lo škim ka rak te ri sti ka ma bi lo 
da se uzro ci vi de u, sa sta no vi šta po je din ca, pod jed na ko ne pro me nji vim 
dru štve no-isto rij skim okol no sti ma. Na stav nik mo ra da u uskom pre o sta-
lom de lu spek tra uzro ka na đe po lu ge na ko je mo že uti ca ti, kao što u se bi 
mo ra pro na ći do volj no op ti mi zma i bri ge za uče ni ke. Eva lu a ci je pro gra ma 
ja sno su po ka za le da naj va žni ji fak tor od ko ga za vi si uspe šnost pro gra ma 
ni je ni nje go vo tra ja nje ni te o rij ska ori jen ta ci ja, već po sve će nost škol skog 
oso blja tom ci lju. 

U ovoj knji zi škol sko na si lje se naj vi še ti ca lo vr šnjač kog na si lja. To 
je za to što se da le ko naj vi še is tra ži va nja i po da ta ka od no si na ovo na si lje 
(što, opet, ni je slu čaj no), pa slu ča je vi na si lja od ra slih pre ma uče ni ci ma (i, 
u ma njoj me ri, uče ni ka pre ma na stav ni ci ma), bi va ju za po sta vlje ni. U na šoj 
sre di ni, na ža lost, slu ča je vi ovog na si lja ni su ni ma lo ret ki. Ne po treb no je 
is ti ca ti ni da su ta kvi po stup ci ne do zvo lje ni, ni ko li ko su za de cu tra u ma-
tič ni, ni ti ko li ko je bez u spe šna sva ka bor ba pro tiv škol skog na si lja ko ju 
spro vo de na sil ni na stav ni ci.

I na sa mom kra ju, neo p hod no je uka za ti na iz ve sne gra ni ce ko jih u 
bor bi pro tiv škol skog na si lja tre ba bi ti sve stan. Već to što se na zi vi na si lje 
i agre si ja sa pro to tip skih slu ča je va, ko ji i u sva ko dnev noj ko mu ni ka ci ji 
za slu žu ju ta kav na ziv, pro ši ru ju na bla ge i vr lo bla ge ob li ke „na mer nog 
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i neo prav da nog po vre đi va nja” no si ri zik, ka ko bi ne ki re kli, pre o zbilj nog 
shva ta nja pro ble ma. Ne spo ra zum se po ve ća va ako se pre ko ra či i ta gra ni ca 
pa se osu di i ko ri go va nju pod vrg nu svi ob li ci ko mu ni ka ci je ko ji su aver-
ziv ni za de te. Ne sa mo što bi ta kav po ku šaj da se de či je okru že nje ste ri li še 
od bi lo ka kvih na tru ha aver ziv ne ko mu ni ka ci je bio una pred osu đen na 
ne u speh već bi, u osno vi, bio po gre šan i pro iz vo dio bi kon tra e fek te. Ne gde 
na po čet ku je re če no da je la ko de fi ni sa ti na si lje, ali da ni je la ko za sva ki 
po stu pak re ći da li je na si lje ili nije. Ni je sva ko ka žnja va nje na si lje, ni ti je 
to sva ko od bi ja nje de te ta da se dru ži sa dru gim de te tom, ni ti sva ka ne pri-
jat na po ru ka. Ve li ka oblast deč je in ter ak ci je u ko joj se sre ću i kon flik ti, i 
ne spo ra zu mi, i ne ga tiv na ose ća nja, i ne sla ne ša le i gru bo sti, ne za slu žu ju 
da bu du opa že ni kao pa to lo gi ja i pre stup. 
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